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Vyrok rozhodnuti

Jen vyrok rozhodnuti je zpusobily privodit ucinky, které zékon spojuje s jeho pravni moci a
vykonatelnosti, zatimco prostrednictvim odivodnéni rozhodnuti soud jen sdéluje své skutkové a
pravni zavéry ve vyroku vyjadrené.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2770/2007, ze dne 29.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného J. H., proti povinnym 1) Z. B., a
2) Z. B., zastoupenym advokatem, vedené u Okresniho soudu Praha-zépad pod sp. zn. 13 Nc
3775/2005, o dovolani povinnych proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28.4.2006, ¢.j. 24
Co 170/2006-29, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze z 28.4.2006, ¢.j. 24 Co 170/2006-29, a
usneseni Okresniho soudu Praha - zépad z 19.12.2005, ¢.j. 13 Nc 3775/2005-4, se rusi a véc se vraci
okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Shora ozna¢enym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni okresniho soudu, ktery naridil exekuci
vyklizenim domu ¢.p. v obci J. u P. a dalSich tam oznacenych nemovitosti a prestéhovanim povinnych
do ndhradniho bytu v domé ¢.p. v R,, k.4. J. u P. Odvolaci soud uzavrel, ze predlozeny exekucni titul
(rozsudek Okresniho soudu Praha - zédpad z 13.1.2000, ¢.j. 7 C 1344/99-25) je materialné i formalné
vykonatelny, zejména, ze ,zajiStovany nahradni byt spliuje kritéria ndhradniho bytu jako bytu, ktery
ma zajistit lidsky dlistojné ubytovéani povinného a ¢lent jeho rodiny, a ktery muze byt bytem o mensi
podlahové plose, nizsi kvality, méné vybaveny a popripadé i mimo obec nez je byt vyklizovany.“

V dovolani (zasadni pravni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o.s.T.
napadenému rozhodnuti prisuzuji s odivodnénim, Ze je v rozporu s hmotnym pravem) povinni -
posuzovano podle obsahu jejich podani - namitaji nespravné pravni posouzeni véci. Naplnéni
dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. spatfuji v zavéru odvolaciho soudu, zZe
zajisStovany nahradni byt odpovida exekucnimu titulu. Podle jejich nazoru nebylo-li o takové bytové
ndhradé rozhodnuto vyrokem podkladového rozsudku, maji podle § 712 odst. 3 ve spojeni s
ustanovenim § 712 odst. 2 obCanského zakoniku narok na nahradni byt, ktery by mél byt o stejné
podlahové plose, ve stejné kvalité, stejné vybaveny a v obci, v niz bydli dosud. Tyto predpoklady
zajisStovany nahradni byt (o podlahové plose 75, 2 m2 oproti plose vyklizovaného bytu cca 135 m2),
byt ve stejném katastralnim uzemi, avsak v jiné obci, nesplnuje. Pokud by nalézaci soud chtél pouzit
ustanoveni § 712 odst. 2 véty ¢tvrté in fine obc¢anského zékoniku, jez se podle dovolatelu vztahuje
pouze na pripady, kdy ma byt vyklizen byt sluzebni (o ktery v souzené véci nejde), musel by jeho
aplikaci odivodnit.

Dovolani, pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 238a
odst. 1 pism. c), odst. 2 0.s.T. (zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti je dan jeho rozporem s
dosavadni judikaturou) je duvodné.

Jiz ve svém usneseni z 21.11.2001, sp. zn. 20 Cdo 605/2001, Nejvyssi soud vyslovil zaveér, ze zajiSténi
nahradniho bytu v obci jiné nez té, v niz je byt vyklizovany, prichazi v ivahu jen za splnéni
podminek, které stanovi zakon (§ 712 odst. 2 véta ¢tvrtd a § 713 odst. 1 véta treti obC. zdk.) a za
dalsiho predpokladu, Ze tak soud v nalézacim rizeni vyslovné rozhodl.



Z ustanoveni § 159a odst. 1 o.s.r. dle néhoz nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny jen pro ucastniky rizeni, vyplyva, ze odivodnéni rozsudku zavazné neni (¢emuz
odpovida i to, Ze odvolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pripustné /§ 202 odst. 3 0.s.I./). Jen
vyrok rozhodnuti je tedy zpusobily privodit ucinky, které zdkon spojuje s jeho pravni moci a
vykonatelnosti, zatimco prostrednictvim odivodnéni rozhodnuti soud jen sdéluje své skutkové a
pravni zavery ve vyroku vyjadrené. Zaver vyse uvedeného judikatu, Ze zajisténi nahradniho bytu v
obci jiné nez té, v niz je byt vyklizovany, prichazi v ivahu jen za predpokladu, ze tak soud v
nalézacim rizeni vyslovné rozhodl, tudiz nelze vykladat jinak nez tak, ze o nahradnim bytu v jiné obci
musi byt v nalézacim rizeni rozhodnuto vyrokem podkladového rozsudku.

V souzené véci tomu tak vSak nebylo, jelikoz nalézaci soud o ndhradnim bytu v jiné obci nerozhodl
vyrokem (v ném nejenze povinnost zalovanych k vyklizeni bytu nevazal na zajiSténi jakékoli nahrady,
ale nestanovil ani zddnou pari¢ni lhiitu), nybrz pouze v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ,Zalovanym
priznal pravo na zajiSténi ndhradniho bytu“, a - bez dalSiho - Ze ,ndhradnim bytem ve smyslu
ustanoveni § 712 odst. 2 ob¢. zdkoniku je byt o mensi podlahové plose, nizsi kvality a méné vybaveny,
popripadé i byt mimo obec nez je vyklizovany byt.“

Dospél-li odvolaci soud k zavéru jinému, je jeho pravni posouzeni véci nespravné, a protoze na tomto
nespravném pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spociva, Nejvyssi soud je - aniz se musel
zabyvat dalSimi dovolacimi ndmitkami - bez jednani (§ 243a odst. 1 o.s.1.), podle § 243b odst. 2 véty
za strednikem o.s.r. zrusil; ponévadz divody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i je a véc tomuto soudu vratil podle
druhé véty tretiho odstavce téhoz ustanoveni k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

Opatrovnik
Spolecna doméacnost

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Nahrada za ztrdtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapital

Skladovani
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