Vyrok rozsudku, popis skutku

Ve vyroku rozsudku, v tzv. skutkové vété, musi soud uvést vSechny zjisténé skutkové okolnosti, které
jsou v posuzovaném pripadé konkrétnim obsahem zakonnych znaka skutkové podstaty prislusného
zakonného ustanoveni, podle kterého byl ¢in obvinéného pravné posouzen. Nestaci, aby se soud pri
popisu jednani obvinéného omezil, byt jen v nékterych smérech, na citaci téchto zakonnych znaku.
Popis skutku, zejména zpusob jeho spachani, musi byt uveden tak, aby jeho jednotlivé ¢ésti
odpovidaly prislusnym znaktum skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym.
Jestlize je znakem objektivni stranky zplsob provedeni ¢inu, je nutno jej popsat skutkové, nikoliv
pravneé.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 5 Tdo 1328/2003, ze dne 25.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedéani o dovolani obvinéného V. F., proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 31 To 270/2003, ktery rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 3 T 26/2003, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr.
fadu se zruuji usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 31 To
270/2003, a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 3 T 26/2003. Podle § 265k odst. 2 tr. radu
se soucasné zrusuji také dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se Okresnimu soudu v Liberci piikazuje, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 3 T 26/2003, byl obvinény V. F. uznan vinnym
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b), e) tr. zak. a trestnym ¢inem porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a byl odsouzen podle § 238 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti mésicl. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. z&k. byl pro vykon trestu zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obvinénému uloZena povinnost uhradit poskozenym zpusobenou
Skodu. Trestny ¢in spachal obvinény tim, Ze pod bodem 1) vyroku rozsudku v L., ulici V. ¢. 24 dne 11. 5. 2002, v dobé
od 03:34 do 04:09 hodin otevrel nezjisténym zplisobem vstupni dvete penzionu R. a déle uzaviené chodbové dvere a
poté z prostoru chodby neopréavnéné a bez souhlasu hostt penzionu vnikl do pokoje ¢. 3, odkud odcizil ¢éstku
nejméné 1.200,- K¢ z penézenky ke Skodé M. H. a déle kufiik s hedvabnymi Satky v piesné nezjiSténém mnozstvi a
presné nezjisténé hodnoté a penézenku s finanéni hotovosti ve vys$i 3.000,- K¢ a 4 USD, ¢imz zpUsobil L. M. $kodu
nejméneé ve vysi 3.136,60 K¢. Pod bodem 2) vyroku uvedeného rozsudku obvinény v L., ulici V. €. 24 dne 26. 9. 2002,
v dobé od 03:44 do 04:05 hodin nezjisténym zplisobem otevrel vstupni dvere k penzionu R. a déle uzavrené chodbové
dvere a poté z prostoru chodby neopréavnéné a bez souhlasu hostt penzionu vnikl do pokoje ¢. 1, odkud z penéZenky
odcizil ¢astku 1.200,- K¢ ke Skodé A. S. z penézenky ulozené ve vesté odcizil financni hotovost ve vysi 1.750,- K¢, ke
Skodé J. P. a ke Skodé L. S. odcizil z penézenky financni hotovost ve vysi 1.370,- K¢, ackoliv byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 1 T 114/99, mimo jiné i pro trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvéni dvandcti mésicu, ktery vykonal dne 16. 12. 2000.

Proti rozsudku podal obvinény odvolani jak proti vyroku o viné tak o trestu. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka
v Liberci usnesenim ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 31 To 270/2003, odvolani obvinéného podle § 256 tr. radu zamitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci podal obvinény prostfednictvim obhajce
JUDr. P. R. dovolani opirajici se o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, tedy zZe rozhodnuti spocivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Obvinény v dovolani
vytykal soudum obou stupi, ze jeho jednani posoudily jako trestny ¢in poruSovani domovni svobody podle § 238
odst. 2 tr. z&k., ackoli podle néj nebylo prokézano, ze by pii otvirani dveii vedoucich do penzionu prekonal prekazku,
jejimz ucelem bylo zabrénit vniknuti. Dovolatel podotkl, Ze ve vyroku rozsudku Okresniho soudu v Liberci je
uvedeno, ze v obou pripadech oteviel dvere do penzionu nezjisténym zptisobem, neni tedy podle jeho nazoru mozné
jednani popsané ve vyroku rozsudku posoudit podle ustanoveni § 238 odst. 2 tr. zak.



Dovolatel proto navrhl, aby Nejvy3si soud Ceské republiky usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 31 To 270/2003, zrusil a prikazal tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k dovolani obvinéného V. F. uvedla, Ze obvinény v dovolani uplatnil
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu a podotkla, Ze obvinény shodné s obsahem odvolani namitl, ze
skutek popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné nelze kvalifikovat jako trestny ¢in porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 2 tr. zak., pokud je v popisu skutku uvedeno, Ze oteviel dvere nezjisténym zplsobem.
Nejvyssi statni zastupkyné uvedla, Ze stejnou namitkou obvinéného se zabyval jiz soud prvniho stupné a podle jejiho
nazoru se s ni nalezité vyporadal také krajsky soud. Podle nejvyssi statni zastupkyné otevieni dveri z venkovni strany,
na niz jsou dvere opatteny kouli, nepochybné vyhovuje zédkonnému terminu "prekondni prekazky, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti". Vyjadreni, Ze se tak stalo nezjisténym zplisobem, podle ni pouze konstatuje skutecnost, ze
technické povaha jednani obvinéného, jimz zavrené dvere oteviel, nebyla opatfenymi dikazy objasnéna. Nejvyssi
statni zdstupkyné povazuje pravni kvalifikaci jednani obvinéného za zcela spravnou a vyhradu dovolatele oznacila za
zjevné neopodstatnénou.

Nejvy$si statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky dovoldni podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
radu odmitl. Soucasné navrhla, aby o dovolani bylo rozhodnuto podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. fadu v neverejném
zasedani.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (265c tr. fadu) piedev$im zkoumal, zda jsou splnény podminky
pripustnosti dovoldni podle § 265a tr. fadu. Podle tohoto ustanoveni trestniho fadu 1ze dovoldnim napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. Pritom
zjistil, Ze dovoléni je pripustné a bylo podano u prislusného soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a v zakonné
lhuté podle § 265e odst. 1 tr. fddu, bylo podéno proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. h) tr. fadu a
dovoléni mé obligatorni obsahové nélezitosti uvedené v § 265f odst. 1 tr. radu.

Nejvy$si soud neshledal duvody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. fadu, a proto prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. fadu zékonnost a oduvodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano v
rozsahu a z divodt uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici. K vadam vyrokd,
které nebyly v dovolani napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo dovolani podano. Prezkumné ¢innost Nejvyssiho soudu je v fizeni o dovolani omezena zasadné jen na ty
vyroKy, proti nimz bylo podano dovolani, a v rdmci takto omezeného rozsahu prezkumné povinnosti prezkoumava i
rizeni, které predchazelo napadené casti rozhodnuti. Po prezkouméni Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného
je divodné. Vychézel pritom z néasledujicich skutecnosti:

Trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo neopréavnéné vnikne do
domu nebo bytu jiného nebo tam neopravnéné setrvd. Podle § 238 odst. 2 tr. zdk. odnétim svobody na $est mésicu az
tri 1éta bude pachatel potrestén, uZije-li pfi ¢inu uvedeném v odstavci 1 nésili nebo pohruzky bezprostredniho nésili
nebo prekond-li prekazku, jejimz ic¢elem je zabranit vniknuti.

Prekéazkou, jejimz ucCelem je zabranit vniknuti, rozumi soudni praxe zejména zamcené dvere, priCemz o prekondani
prekéazky jde i tehdy, jestlize pachatel napf. oteviel dvere pravym klicem do dveri, ktery odcizil, nebo jestlize k
odstranéni prekazky pouzil technickych prostredkil, napt. planZety nebo paklice.

Okresni soud v Liberci v popisu skutku v rozsudku ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 3 T 26/2003, uved]l, Ze obvinény
"otevrel nezjisténym zpusobem vstupni dvere penzionu R. a dale uzaviené chodbové dvere" a poté vnikl do pokoju
host{, v nichz se dopustil trestného ¢inu kradeze. V odavodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze ze zaznamu
prumyslovych kamer bylo jednoznacné potvrzeno, Ze obvinény dvere neotviral béznym zpusobem, ale opakované se
od dveri vzdaloval a opét k nim pristupoval, na vstupni dvere tlacil ramenem, manipuloval s dverni kouli a poté dvere
bliZe nezjisténym zplsobem otevrel. V odvolani proti tomuto rozsudku obvinény predevsim namital, Ze nebylo
prokazano, ze by prekonal prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, kdyz v tomto sméru nebyl idajné proveden
z&dny dikaz, zejména nebyl zkouméan zdmek vchodovych dveri do penzionu ani jiny zamek. Proto navrhl, aby byl
pripadné uznan vinnym trestnym c¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. a aby mu byl ulozen
mirnéjsi trest pii poloviné zakonné trestni sazby.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v od{ivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze ndmitky ohledné
kvalifikace skutku podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. nemohou obstat, protoze obvinény nebyl uznan vinnym, ze pouzil
nasili pii neopravnéném vniknuti do domu, ale Ze prekonal prekazku, jejimz ticelem bylo zabranit vniknuti, pricemz



bylo prokazéano, ze dvere do objektu penzionu byly uzamceny.

Podle § 120 odst. 3 tr. fadu vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym nebo se obzaloby zprostuje, musi piesné
oznacovat trestny Cin, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zdkonnym pojmenovanim a uvedenim prisluSného zakonného
ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zplisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba
k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim v$ech zakonnych znakl véetné téch, které
oduvodiuji uréitou trestni sazbu.

Ve vyroku rozsudku, v tzv. skutkové vété, musi soud uvést vSechny zjiSténé skutkové okolnosti, které jsou v
posuzovaném pripadé konkrétnim obsahem zdkonnych znaki skutkové podstaty prislusného zdkonného ustanoveni,
podle kterého byl ¢in obvinéného préavné posouzen. Nestaci proto, aby se soud pri popisu jednani obvinéného omezil,
byt jen v nékterych smérech, na citaci téchto zdkonnych znakl. Takové citace tvori tzv. pravni vétu vyroku rozsudku
(srov. €. 43/1999-1. Sh. rozh. tr.).

Popis skutku, zejména zplisob jeho spachani, musi byt uveden tak, aby jeho jednotlivé ¢asti odpovidaly prisluSnym
znakum skutkové podstaty trestného Cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Jestlize je znakem objektivni stranky
zpusob provedeni ¢inu, je nutno jej popsat skutkové, nikoliv pravné. Znakem objektivni strénky trestného ¢inu
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. z&k. je, ze pachatel prekond prekazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti. Neni pochyb o tom, Ze uvedenym ustanovenim je chranén i hotelovy pokoj urceny k prechodnému
ubytovani obcana, a proto nasilné vniknuti do takového pokoje nebo prekonani prekézky, jejimz ticelem je zabranit
vniknuti, naplnuje formalni znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak.

Z hlediska § 120 odst. 3 tr. zak. musi byt ve skutkové vété u trestného ¢inu podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. popsan
zplusob provedeni ¢inu (modus operandi), tedy jakym zplisobem obvinény prekonal prekéazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti. S timto zdkonnym pozadavkem je v rozporu popis skutku ve vyroku o viné rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 3 T 26/2003, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, nebot je v ném uvedeno, ze obvinény oteviel nezjiSténym zplsobem vstupni dvefe penzionu R.,
dale uzaviené chodbové dvere a poté vnikl do pokoju ¢. 3 a 1.

Nejvy$si soud proto podle § 265k odst. 1 tr. fddu zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci, ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 31 To 270/2003, i rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 4. 2003, sp. zn.
3 T 26/2003.

Podle § 265k odst. 2 tr. fddu soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazal Okresnimu soudu v Liberci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Pfi novém projednéni véci soud prvniho stupné doplni dokazovéani ohledné zpusobu provedeni trestného ¢inu
se zamérenim na znak objektivni stranky trestného ¢inu podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. "prekond-li prekazku, jejimz
ucelem je zabranit vniknuti". Pokud bude prokézano, ze obvinény naplnil vSechny znaky uvedeného trestného ¢inu,
oduvodni vyrok o viné v souladu s ustanovenim § 120 odst. 3 tr. fadu.
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