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Vyrokova cast rozsudku

Jestlize byl v trestnim rizeni radné a véas uplatnén narok na ndhradu skody, je soud povinen, ma-li
dostatec¢né podklady, souc¢asné s vyrokem o viné rozhodnout rozsudkem o povinnosti obvinéného k
nahradé zpusobené $kody. Rozhodnuti o nahradé skody podle § 228 tr. I. nebo § 229 tr. . musi byt
soucasti vyrokové Casti rozsudku a nelze je Cinit usnesenim, pripadné je vyhradit zvlaStnimu nebo
samostatnému rizeni a usneseni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 556/2009, ze dne 30.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podala nejvyssi
statni zastupkyné ve prospéch i v neprospéch obvinéného M. K., proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 1 To 39/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 14/2005, tak, ze podle § 2651 odst. 2 tr. I. se Vrchnimu
soudu v Olomouci prikazuje, aby v rozsudku ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 1 To 39/2006, doplnil
chybéjici vyrok, kterym rozhodne o ndhradé $kody uplatnéné poskozenym I.., IC:, se sidlem B., K.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2006, sp. zn. 43 T 14/2005, byl obvinény M. K.
(dale jen ,obvinény“) uznan vinnym (v bodech 1. - 56.) trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), e), odst. 4 tr. zdk. dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zak. (v bodech 4., 5., 12., 23., 29., 30., 39., 41. a 43.), dilem ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak. (v bodé 40.), (v bodech 15., 30., 45., 48., 50. - 52., 54. a 56.) trestnym Cinem porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., (v bodech 1. - 10., 12. - 18., 20. - 27., 29. - 39., 41. -
42.,44. - 46, 48. - 52. a 54. - 55.) trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak.,
(v bodech 47., 53. a 55.) trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. a (v
bodé 54.) trestnym ¢inem neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 247 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
a § 37a tr. zak. ke spole¢nému thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon
byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné byl zruSen vyrok o
viné, trestu, nahradé skody, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové na uvedené vyroky navazujici,
pokud zruSenim pozbyla svého podkladu, z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2004, sp.
zn. 90 T 57/2004. Podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. z&k. byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci, a
to véci v rozsudku blize uréenych.

Citovanym rozsudkem byl dale obvinény podle § 226 pism. c) tr. I'. zprostén obzaloby statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 3 KZv 68/2004, pro
jednani v rozsudku popsané, jimz mél spachat dva dil¢i skutky trestného ¢inu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), e), odst. 4 tr. zak. a dva dil¢i skutky trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257
odst. 1 tr. zak., nebot nebylo prokéazéano, ze tyto skutky spachal obvinény.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit na ndhradé skody v rozsudku
specifikovanym poskozenym v rozsudku vycislené ¢astky. Podle § 229 odst. 2 tr. 1. byli v rozsudku
uvedeni poskozeni odkézani se zbytky svych narokl na nahradu $kody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Na totéz rizeni byla se svym narokem na ndhradu Skody odkazana podle § 229



odst. 1 tr. I. spole¢nost C. a podle § 229 odst. 3 tr. r. spolecnost V. O.

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné ve prospéch obvinéného, rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Olomouci.
Rozsudkem ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 1 To 39/2006, z podnétu obou podanych odvolani napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. I. zrusil v celé odsuzujici ¢asti a v navazujicich
vyrocich o nahradé skody. Za podminek § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal
vinnym (v bodech 1. - 30.) trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 3 pism. b)
tr. zak., dilem dokonanym (v bodech 1. - 4., 6. - 22. a 24. - 30.), dilem nedokonanym ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. (v bodech 4., 5., 12., 23., 29. a 30.), (v bodech 15. a 30.) trestnym
¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zék., (v bodech 1. -10., 12. - 18., 20. -
27. a 29. - 30.) trestnym Cinem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., (v bodech 31. - 46.)
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 3 pism. b) tr. zék., dilem dokonanym (v
bodech 31. - 38., 40. - 42. a 44. - 46.), dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. (v bodech 39.,
41. a 43.), dilem ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. (v bodé 40.), (v bodé 45.) trestnym
¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. z&k., (v bodech 31. - 39., 41. - 42. a 44.
- 46.) trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., (v bodech 47. - 56.) trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zak., (v bodech 47., 53. a 55.) trestnym
¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdk., (v bodech 48., 50. - 52., 54. a 56.)
trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., (v bodech 48. - 52. a 54.
- 55.) trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. a (v bodé 54.) trestnym ¢inem
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zdk. Za tyto trestné ¢iny mu podle § 247 odst. 3
tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. a § 37a tr. zak. ulozil spole¢ny thrnny trest odnéti svobody v
trvani Sesti let, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou.
Soucasné zrusil vyrok o viné a trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2004, sp. zn.
90 T 57/2004. Podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. zak. mu ddle ulozil trest propadnuti véci, a to véci v
rozsudku blize urcenych. Podle § 228 odst. 1 tr. . obvinéného zavézal k povinnosti zaplatit na
nahradé skody v rozsudku specifikovanym poskozenym v rozsudku vycislené ¢astky. Podle § 229
odst. 2 tr. I. v rozsudku uvedené poskozené odkazal se zbytky naroku na ndhradu Skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. r. odkazal na totéz rizeni s narokem na nahradu
Skody také spolecnost C.

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podala nejvyssi statni zastupkyneé ve
prospéch i v neprospéch obvinéného dovolani, pricemz uplatnila dovolaci divody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g) alinea prva tr. I. a v § 265b odst. 1 pism. k) tr. 1.

V odlivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku uvedla, Ze byt z ¢asti odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu, tykajici se vyroku o viné (viz ¢. 1. 46 az 47 rozsudku), vyplyvd, ze divody,
uplatnéné v odvoléni statniho zastupce byly plné akceptovany, svédci znéni odpovidajici vyrokové
casti o tom, Ze se tak - formdalné vzato - nestalo. Konstatovala, Ze vyrok o viné jako celek trpi
vnitrnimi rozpory mezi prisouzenym popisem skutkovych okolnosti, kterému na strané druhé
neodpovidaji k nému prirazené véty pravni, vcetné zakonného pojmenovani prisouzenych trestnych
¢intl a jejich ¢iselného oznaceni, event. vyjadreni jejich dosazeného stadia. Nasledné konkretizovala,
Ze v casti vyroku o viné trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 3 pism. b) tr.
zak. dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. pod body 29.
a 30. vyrokové casti mély byt spravné uvedeny body 28. a 29., v ¢asti vyroku o viné trestnym Cinem
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. v bodech 15. a 30. mély byt spravné
uvedeny body 15. a 29. a v ¢asti vyroku o viné trestnym ¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst.
1 tr. z&k. v bodech 20. - 27., 29. a 30. mély byt spravné uvedeny body 20. - 26. a 28. - 30. K tomuto
formalnimu pochybeni soudu druhého stupné v ¢asti ad 1. - 30. vyroku o viné doslo tim, ze soud ve
snaze dusledné dodrzet posloupnost jednotlivych dil¢ich utoku, presunul jednéani z bodu 24. rozsudku



soudu prvniho stupné do bodu 30. V disledku uvedené zmény pak byl popis jednani obvinéného pod
body 25. - 30. prvostupnového rozsudku nové zarazen pod body 24. - 29. Pravé tomuto novému
¢iselnému oznaceni dil¢ich skutkl vSak v rozsudku odvolaciho soudu neodpovida citace pravnich vét
(viz ¢. 1. 14, 15 rozsudku) véetné zdkonného pojmenovani prisouzenych trestnych ¢inu a jejich
Ciselného oznaceni, event. vyjadreni jejich dosazeného stadia (viz ¢. 1. 31 rozsudku), nebot byly
prevzaty v nezménéné podobé z rozsudku soudu prvniho stupné. Pochybeni ve vySe naznaceném
sméru plné vyhovuje moZnostem jeho napravy cestou divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . o nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot za popsaného stavu véci je zrejmé, ze mezi
vykonanymi a v popisu skutkovych vét shrnutymi skutkovymi okolnostmi na strané jedné a k nim
prirazenymi pravnimi zavéry na strané druhé existuje extrémni nesoulad.

Déle nejvyssi statni zastupkyné soudu druhého stupné vytkla, ze do Casti, tykajici se vyroku adhezni
povahy ve smyslu § 228 odst. 1 tr. I'., nezahrnul, i pres splnéné podminky takového postupu (viz bod
32. vyroku o viné s podklady na €. 1. 165 a nasl., 292 a nasl., 1732, 3029) rozhodnuti o naroku
poskozené spolecnosti I., se sidlem v B., K., na ndhradu Skody ve vysi 1,076.500,- K¢. Vyjadrila
presvédceni, Ze za stavu absence dil¢iho vyroku o nahradé skody je treba na celkovy vyrok adhezni
povahy plynouci z napadeného rozsudku odvolaciho soudu, nahlizet jako na neuplny, a proto je dan
zédkonny diivod pro podani dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. Podotkla, ze podobné jako v
pripadé prve vytykaného pochybeni jde vzhledem k velkému poctu prisouzenych majetkovych tutoku i
s nim souvisejicimu vysokému poc¢tu poskozenych subjekti, o vysledek zjevného prehlédnuti
posledné oznaceného poskozeného subjektu ze strany odvolaciho soudu. Vysledkem takového
pochybeni je vSak pravni stav nerozhodnutého (tj. ani z Casti nepriznaného ani nezamitnutého)
naroku uvedeného poskozeného na nahradu $kody, zptisobené trestnou ¢innosti obvinéného, ackoliv
pro jeho priznani byly splnény veskeré v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. . pozadované podminky.
Dodala, Ze popsané poruseni prava na spravedlivy proces na strané poSkozeného ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je v daném pripadé vyvézeno
uplatnénim posledné uvedeného divodu dovolani v neprospéch obvinéného.

Z téchto divodl navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) v nevefejném
zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. I.] podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 1 To 39/2006, i
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I'. a prikazal Vrchnimu soudu v
Olomouci, aby predmétnou véc v potrebném rozsahu znovu projednal rozhodl. S projednanim véci v
neverejném zasedani vyslovila ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. souhlas i pro pripad jiného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Do dne konani neverejného zasedani nemél Nejvyssi soud k dispozici vyjadreni obvinéného k
uvedenému dovolani ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) predevsim zkoumal, zda je dovolani pripustné, zda
bylo podéano v¢as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda
poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou duvody pro
odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zavérum:

Dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 1 To 39/2006, je
pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. . Nejvyssi statni zastupkyné je podle §
265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Dovolani, které spliiuje nalezitosti
obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. ., podala ve 1huté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. a na misté
urceném tymz zakonnym ustanovenim.



ProtoZe dovolani 1ze podat jen z diivodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo déle zapotrebi
posoudit otazku, zda uplatnéné dovolaci divody, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira,
lze povazovat za duvody uvedené v predmétném zdkonném ustanoveni.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci duvod neumoziuje
brojit proti poruseni procesnich predpisti, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného préava. S poukazem na tento dovolaci davod totiz nelze prezkouméavat a
hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, ¢i provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud neni povolan k dal$imu, jiz tfetimu
justiénimu zkoumén{ skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV.
US 73/03). Piipady, na které dopadé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je tedy nutno odliSovat
od pripada, kdy je rozhodnuti zaloZzeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.

V navaznosti na shora rozvedené skutec¢nosti Nejvyssi soud seznal, ze namitky, jimiz nejvyssi statni
zastupkyné ve svém mimoradném opravném prostredku deklarovala naplnéni dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (konkrétné jeho prvni alternativy), jsou z pohledu tohoto
dovolaciho duvodu forméalné pravné relevantni a Ze jsou téz duvodné. Soucasné je ovsem treba
konstatovat, ze byt nejvyssi statni zastupkyné uplatnila argumentaci, kterd je pod diivod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. podraditelna a kterd je navic i duvodnd, je evidentni, Ze namitana
vada [ze ¢iselnému oznaceni dil¢ich skutkl v rozsudku odvolaciho soudu neodpovida citace pravnich
vét (viz €. 1. 14, 15 rozsudku) véetné zdkonného pojmenovani prisouzenych trestnych ¢ina a jejich
Ciselného oznaceni, event. vyjadreni jejich dosazeného stadia (viz ¢. 1. 31 rozsudku), nebot byly
prevzaty v nezménéné podobé z rozsudku soudu prvniho stupné za situace kdy odvolaci soud ve
snaze dusledné dodrzet posloupnost jednotlivych dil¢ich utoku, presunul jednéani z bodu 24. rozsudku
soudu prvniho stupné do bodu 30 a v dusledku této zmény byl popis jednani obvinéného pod body
25. - 30. rozsudku soudu prvniho stupné nové zarazen pod body 24. - 29.] predstavuje ryze formalni
pochybeni, jez nemohlo nejen zasadné, ale viibec ovlivnit postaveni obvinéného, pricemz nelze ani
ucCinit zaver, ze otazka, ktera ma byt z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné resena, je po
pravni strance zasadniho vyznamu.

Podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I. Nejvyssi soud dovolani odmitne, je-li zcela ziejmé, ze projednani
dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéného a otdzka, kterd ma byt z podnétu
dovolani reSena, neni po pravni strance zadsadniho vyznamu. Pokud by tedy bylo dovolani podano jen
z téchto duvodu, bylo by na misté je podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. . odmitnout.

Nejvyssi statni zastupkyné ovsem déle uplatnila dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. 1.,
ktery je dan tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny.

Chybéjici vyrok v napadeném rozhodnuti jako dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
k) tr. I. spoc¢iva v tom, Ze nebyl ucinén urcity vyrok, ktery tak v napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini



jeho vyrokovou ¢ast neuplnou. Chybéjicim vyrokem je takovy vyrok jako celek, ktery neni obsazen v
urcitém rozhodnuti, prestoze podle zakona ho mél soud do vyrokové Césti pojmout, a to popripadé i z
davodu, ze jeho vysloveni navrhovala néktera ze stran, napr. poskozeny navrhl rozhodnout o jeho
uplatnéném naroku na nahradu Skody. Poskozeny ovSem neni opravnén podat dovolani ucinit tak v
jeho zajmu mize nejvyssi statni zastupkyné. Druhd alternativa dovolaciho duvodu podle § 265b odst.
1 pism. k) tr. I'. je dana tehdy, jestlize v rozhodnuti sice byl urcity vyrok ucinén, ale neni uplny.
Neuplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost
stanovenou zakonem.

Z téchto hledisek je tfeba namitku nejvyssi statni zastupkyné, podle niz odvolaci soud do ¢asti,
tykajici se vyroku adhezni povahy ve smyslu § 228 odst. 1 tr. I'., nezahrnul, i pres splnéné podminky
takového postupu, rozhodnuti o naroku poskozené spolecnosti I. na ndhradu skody ve vysi
1,076.500,- K¢, pod diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . subsumovat. Soucasné je
nutno konstatovat, ze jde o namitku davodnou.

Jestlize byl v trestnim rizeni radné a véas uplatnén narok na nahradu Skody (srov. znéni § 43 odst. 3
tr. 1., § 206 odst. 2 tr. 1), je soud podle § 121 pism. a) tr. I. povinen, ma-li dostate¢né podklady,
soucasné s vyrokem o viné rozhodnout rozsudkem o povinnosti obvinéného k ndhradé zpusobené
Skody. Ustanoveni § 228 odst. 1 véta za strednikem tr. I. zavazuje soud, aby vzdy ulozil obvinénému
povinnost k ndhradé Skody, jestlize je Skoda a jeji vySe soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, nebyla-li Skoda v této vysi dosud uhrazena. Do
odsuzujiciho nebo zprostujiciho rozsudku je treba pojmout téz vyrok, kterym soud odkazuje
poskozeného zcela nebo zCasti s uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym organem (srov. § 229 tr. 1.).
Rozhodnuti o ndhradé skody podle § 228 tr. I. nebo § 229 tr. I'. tedy musi byt soucasti vyrokové casti
rozsudku a nelze je Cinit usnesenim, pripadné je vyhradit zvlaStnimu nebo samostatnému rizeni a
usneseni.

Z obsahu spisu [z pouceni poskozeného v trestnim rizeni ze dne 19. 3. 2004 (na ¢. 1. 1738 spisu)
jakoz i z protokolu o hlavnim liceni konaném v posuzované trestni véci dne 18. 1. 2006 (na ¢. 1. 3029
- 3047 spisu)] je zfejmé, e poskozeny I., IC:, se sidlem B., K. (dfive se sidlem B., M., K.) se f4dné a
vCas pripojil se svym narokem na nahradu skody k predmétnému trestnimu rizeni.

Citovanym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci byl obvinény uznan vinnym mimo jiné tim, Ze v B.
na ul. K. v dobé od 20.30 hodin dne 18. 3. 2004 do 08.30 hodin dne 19. 3. 2004 po rozlomeni vlozky
zdmky zdmku FAB a vypaceni dveti vnikl do kancelate firmy I., se sidlem B., K., IC:, odtud odcizil
véci v rozsudku specifikované, a timto jednanim firmé I., B., zpusobil odcizenim Skodu ve vysi
1,120.426,- K¢.

Bylo proto povinnosti Vrchniho soudu v Olomouci, pokud ¢astecné zrusil v celé odsuzujici casti a v
navazujicich vyrocich o ndhradé skody rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2006, sp. zn.
43 T 14/2005, aby rozhodl rovnéz o naroku na nédhradu skody tohoto poskozeného. To vsak neucinil.

Pro tplnost lze dodat, Ze Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti obvinéného zavazal podle § 228
odst. 1 tr. I. k povinnosti zaplatit posSkozenému I., se sidlem B., K., ¢astku ve vysi 1,076.500,- K¢,
pricemz Vrchni soud v Olomouci v zavéru svého rozhodnuti uvedl: , Vyroky o nahradé skody byly
ucinény odvolacim soudem stejné, jak rozhodl krajsky soud, a to tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. I. byl
obzalovany zavazan zaplatit poskozenym skodu v tom rozsahu, jak stanovil ve svém rozsudku krajsky
soud, kdyz nebylo shleddno zadnych duvodu pro zménu v otazce vySe nahrad skody.”

Vzhledem k tomu, ze ve vyroku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci vyrok o ndhradé
Skody ve vztahu k poskozenému I., IC:, se sidlem B., K., chybi, Nejvy$si soud podle § 2651 odst. 2 tr.



r. prikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby v rozsudku ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 1 To 39/2006,
doplnil chybéjici vyrok, kterym rozhodne o ndhradé skody ohledné jmenovaného poskozeného.

Tomuto rozhodnuti nic nebrani, nebot v dal$im rizeni se neuplatni zdsada zakazu ,reformationis in
peius”, protoze dovolani v naznaCeném sméru bylo podano nejvyssi statni zastupkyni v neprospéch
obvinéného.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

o SlySeni ve vazebnim rizeni

 Ucast obvinéného u hlavniho lideni

» Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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