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Vyrovnani

Po skonc¢eni vyrovnani a poté, kdy dluznik splnil vyrovnani zplisobem uvedenym v usneseni, jimz
konkursni soud vyrovnani potvrdil, je vztah oddéleného véritele vaci dluzniku (jenz predtim byl i
osobnim dluznikem) se zretelem k povaze zajiSténi (zastavni pravo) pouze vztahem zastavniho
véritele k zastavnimu dluzniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1609/2020-605 ze dne 18.2.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce VTK NCA a. s., se sidlem v O.,
zastoupeného JUDr. R.D., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému Ceské republice -
Ministerstvu financi, se sidlem v P., jednajicimu Uradem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astek 369.809.605,93 K¢ a 909.743,96 EUR s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 26 C 20/2007, o dovolani Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. ledna 2020, ¢. j. 18 Co 299/2019-645, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. ledna 2020, ¢. j. 18 Co 299/2019-645, se zrusSuje a véc
se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Zalobou ze dne 26. dubna 2006 se ptivodni Zalobce (VITKOVICE, a. s.) doméahal po ptvodnim
zalovaném (Ceské konsolidaéni agenture) zaplaceni ¢astek 369.809.605,93 K& a 909.743,96 EUR,
vzdy s urokem z prodleni z dluzné ¢astky ve vysi 8,75 % od 27. dubna 2006 a dale v aktudlni vysi
odpovidajici roéné vysi repo sazby stanovené CNB a navy3ené o 7 procentnich boddi, platné pro prvni
den piislusného kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného, do zaplaceni. Zalobu
oduvodnil tim, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 15. zari 2000, sp. zn. 35 Kv 1/2000, které nabylo pravni moci dne 11. listopadu
2000, povolil Krajsky obchodni soud v Ostrave zalobci (jako dluzniku) vyrovnani.

[2] Usnesenim ze dne 3. srpna 2001, sp. zn. 35 Kv 1/2000, které nabylo pravni moci dne 14. prosince
2001, ,Krajsky obchodni soud v Ostrave“ spravné od 1. ledna 2001 jiz Krajsky soud v Ostravée (déle
jen ,konkursni soud”) potvrdil vyrovnani.

[3] Usnesenim ze dne 9. kvétna 2002, sp. zn. 35 Kv 1/2000, které nabylo pravni moci téhoz dne,
prohlasil konkursni soud vyrovnani za skoncené.

[4] Zalovany ptihlésil do vyrovnani (podanim ze dne 11. f{jna 2000, ve znéni podéni z 23. a 25. ffjna
2000 a 11. ¢ervna 2001) pohledavku ze smlouvy o restrukturalizaci tvéru ze dne 11. ¢ervna 1996 v
celkové vysi 1.907.346.930,98 K¢, tvorenou jistinou ve vysi 1.532.090.098,88 K¢ a prisluSenstvim
(4roky, uroky z prodleni a poplatky) ve vysi 375.266.272,10 K¢ (dale jen ,pohledéavka ¢. 1“), podle
stavu do dne 11. listopadu 2000, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni vyrovnani. Co do
castky 503.900.000 K¢ (bez rozliSeni na jistinu a prislusenstvi) prihlasil zalovany pohledavku ¢. 1
jako prednostni pohledavku ve smyslu ustanoveni § 54 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV*), tedy jako pohledavku zajiSténou zastavnim pravem k nemovitostem v
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katastralnim tzemi XY podle smlouvy ze dne 3. brezna 1997.

[5] Zalovan;'f prihlasil do vyrovnani (podanim ze dne 12. rijna 2000, ve znéni podani z 24. kvétna
2001) pohledavku ze smlouvy o uvéru ze dne 13. ¢ervence 1998 v celkové vysi 1.418.006.583,49 K¢,
tvorenou jistinou ve vysi 1.200.000.000 K¢ a prislusenstvim (iroky, troky z prodleni a poplatky) ve
vysi 218.006.583,49 K¢ (déle jen ,pohledavka €. 2“), podle stavu do dne 11. listopadu 2000, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni vyrovnani. Co do ¢astky 1.367.324.772,14 K¢ (bez rozliseni
na jistinu a prislusenstvi) prihlasil zalovany pohledavku €. 2 jako prednostni pohledavku ve smyslu
ustanoveni § 54 ZKV, tedy jako pohledavku zajiSténou zastavnim pravem k nemovitostem v
katastralnim tzemi XY podle zéstavnich smluv ze dne 10. kvétna 1999 a 1. rijna 1999 a dale
zastavnim pravem k nemovitostem v katastralnim tzemi XY, XY, XY, XY, XY a XY podle zastavni
smlouvy ze dne 13. Cervence 1998 a k nemovitostem v katastralnim tzemi XY podle zastavni smlouvy
ze dne 21. srpna 1998.

[6] Zalovany prihlasil do vyrovnani (podanim ze dne 12. fijna 2000, ve znéni podani z 24. kvétna
2001) pohledavku ze smlouvy o tvéru ze dne 4. zari 1998 (kde cast uvéru byla poskytnuta v
némeckych markach) v celkové vysi 453.802.011,50 K¢, tvorenou jistinou ve vysi 395.890.400 K¢ a
prislusenstvim (troky, uroky z prodleni a poplatky) ve vysi 57.911.611,50 K¢ (dale jen ,pohledavka c.
3“), podle stavu do dne 11. listopadu 2000, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni vyrovnani.
Co do Céstky 446.050.568,50 K¢ (bez rozliseni na jistinu a prislusenstvi) prihlasil zalovany
pohledavku ¢. 3 jako prednostni pohledavku ve smyslu ustanoveni § 54 ZKV, tedy jako pohledavku
zajisténou zastavnim pravem k nemovitostem v katastralnim tizemi XY podle zastavnich smluv ze dne
10. kvétna 1999 a 1. rijna 1999 a dale zastavnim pravem k nemovitostem v katastralnim dzemi XY,
XY, XY, XY, XY a XY podle zastavni smlouvy ze dne 4. zari 1998.

[7] Nezajisténa cast pohledavek byla vyporadana v souladu s usnesenim o potvrzeni vyrovnani.
Zajisténé ¢ésti pohledavek se toto usneseni netykalo. Zalovany zajisténou ¢ast pohledavek dale
(podle zalobce nespravneé) urocil jak béznym, tak sank¢nim drokem a zalobce je splacel.

[8] Zalovany jako postupitel uzavtel se spoleénosti LAHVARNA OSTRAVA a. s., pozdéji VITKOVICE
HOLDING, a. s. (déle jen ,spolecnost VH“), jako postupnikem dne 19. srpna 2003 smlouvu o
postoupeni pohledavky, jejimz predmétem byly mimo jiné i pohledavky ¢. 1 az 3, v ucetni hodnoté k
30. ¢ervnu 2003, jejichz vySe c¢inila u pohledavky €. 1 ¢astku 522.535.797,04 K¢, u pohledavky ¢. 2
castku 1.764.782.949,53 K¢ a u pohledavky ¢. 3 ¢astku 455.912.996,99 K¢.

[9] Po postoupeni pohledavek bylo zjiSténo, ze (v celé postoupené vysi) neexistuji, nebot k 14.
prosinci 2001 ¢astecné zanikly ze zakona. Nebyly totiz v rozsahu, ve kterém byly prihlaSeny do
vyrovnani jako prednostni, zajiStény v plné vysi. V Casti, kterou nekrylo zajisténi, proto zanikly dle §
63 odst. 1 posledni véty ZKV (jehoz pouzitelnost dovodil i Nejvyssi soud v ,rozhodnuti” sp. zn. 32
Odo 1171/2004 [jde o rozsudek ze dne 16. rijna 2006, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

[10] Podle znaleckych posudku, které si zalobce nechal vypracovat, ¢ini hodnota zajisténi u
pohledavky ¢. 1 ¢astku 3.200.000 K¢, u pohledavky ¢. 2 ¢astku 319.600.000 K¢ a u pohledavky ¢. 3
castku 0 K¢ (jelikoz zastavni pravo bylo zrizeno jako druhé nebo pozdéjsi v poradi u nemovitosti,
jejichz hodnota zajiSténi byla zohlednéna jiz u pohledavky ¢. 2). Nad tyto Castky proto pohledavky
zanikly (jako radné neprihldsené do vyrovnani) dnem 14. prosince 2001. Uvedené potvrzuji i zavéry
zformulované v rozhodéim nélezu Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komore Ceské republiky a
Agrérni komote Ceské republiky (dale jen ,rozhodé&i soud”) ze dne 20. f{jna 2004, sp. zn. Rsp 99/04,
vydaném ve sporu o urc¢eni ¢astecného zaniku pohledavek (mimo jiné i postoupené ¢asti pohledavek
¢. 1 az 3) mezi spole¢nosti VH (jako zalobcem) a Zalobcem v této véci (jako zalovanym), pod bodem
49. Po 14. prosinci 2001 proto pohledéavka €. 1 existovala jen ve vysi 3.200.000 K¢, pohledavka ¢. 2



jen ve vy$i 319.600.000 K¢ a pohledavka ¢. 3 jiz neexistovala vibec. Po uvedeném dni se tyto
pohledavky také jiz nemohly zvySovat o uroky, Groky z prodleni nebo o dalsi prislusenstvi. Je
pravdou, ze zakon nestanovi povinnost véritele ocenit zajiSténi znaleckym posudkem, ale pokud tak
neucini, musi nést nepriznivé dusledky svého dispozitivniho subjektivniho chovéni; potud Zalobce
poukazuje na ,rozhodnuti“ Ustavniho soudu sp. zn. I. US 435/99 (jde o usneseni ze dne 11. listopadu
1999, uvetejnéné pod ¢islem 71/1999 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu) a analogicky na
Lrozhodnuti“ Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 176/2004 [jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
rijna 2004, uverejnény pod ¢islem 72/2005 Sh. rozh. ob¢.].

[11] Na vys$e uvedeném zékladé zalobce dovozuje, Ze mu vznikl ndrok na vydani bezdiivodného
obohaceni v rozsahu tvoreném platbami na zaniklou ¢ast pohledavek, kdyz obecné plati, ze je-li
plnéno na zédkladé pravniho titulu, ktery odpadl, nebo bez pravniho divodu, méa osoba, které bylo
plnéno, povinnost takové plnéni vydat.

[12] Do doby, nez doslo k postoupeni pohledéavek, plnil zalobce na tyto pohledévky prihlasené jako
prednostni tak, ze uhradil postupem dle § 330 odst. 2 zdkona 513/1991 Sbh., obchodniho zakoniku
(dale téz jen ,obch. zak.“):

a/ na pohledavku ¢. 1 celkem ¢astku 176.100.000 K¢, z toho 82.061.474,28 K¢ na jistinu a
94.038.525,72 K¢ na jeji prislusenstvi;

b/ na pohledavku €. 2 celkem cCastku 182.121.025,87 K¢, a to celou na jeji prislusenstvi;
¢/ na pohledavku ¢ 3. celkem c¢astku 63.911.100,06 K¢ a 909.743,96 EUR.

[13] Vzhledem k tomu, Ze v rozsahu zajiSténi nebyly prihldsené pohledavky rozdéleny na jistinu a
prislusenstvi, provedl zalobce toto rozdéleni pro tcely urceni vy$e bezdiivodného obohaceni podle
poméru, v jakém bylo prislusenstvi pohledavek k jistiné u pavodné prihlasenych pohledavek. Podle
tohoto pomeéru tak:

a/ u pohledavky €. 1 z celkem prihlaSenych 1.907.346.930,98 K¢ (100 %) jistiné ve vysi
1.532.080.098,88 K¢ odpovidalo 80,33 % a prislusenstvi ve vysi 375.266.272,10 K¢ 19,67 %; podle
tohoto pomeéru pak existujici vysi pohledavky (3.200.000 K¢) po castecném zaniku pohledavky
odpovidalo 2.570.560 K¢ na jistiné (80,33 %) a 629.440 K¢ na prislusenstvi (19,67 %);

b/ u pohledéavky €. 2 z celkem prihldSenych 1.418.006.583,49 K¢ (100 %) jistiné ve vysi
1.200.000.000 K¢ odpovidalo 84,63 % a prislusenstvi ve vysi 218.006.583,49 K¢ 15,37 %; podle
tohoto pomeéru pak existujici vysi pohledavky (319.600.000 K¢) po ¢asteéném zaniku pohledavky
odpovidalo 270.477.480 K¢ na jistiné (84,63 %) a 49.122.520 K¢ na prislusenstvi (15,37 %);

¢/ u pohledavky €. 3 neni treba zadné rozliseni Cinit, jelikoz jeji vySe je nulova.

[14] Bezdivodné obohaceni se pak rovna rozdilu mezi skute¢né zaplacenou ¢astkou na jistinu kazdé
pohledavky a na prislusenstvi kazdé pohledavky a existujici nezaniklou jistinou a prisluSenstvim
kazdé pohledavky. Takto zjiStény rozdil (preplatek) Cini:

a/ u pohledavky ¢. 1 celkem 172.900.000 K¢ (z toho na jistiné 79.490.914,28 K¢ a na prislusenstvi
93.409.085,72 K¢);

b/ u pohledavky €. 2 celkem 132.998.505,87 K¢ (vSe na prislusenstvi);

¢/ u pohledavky ¢. 3 celkem 63.911.100 K¢ a 909.743,96 EUR.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

2. Zalovany se v fizen{ branil (téZ) poukazem na to, Ze:

[1] Zalovany prihlasil pohledévky do vyrovnéni v souladu s pravnimi predpisy, pricemz Zalobce
nezpochybnil ani vysi pohledavek, ani zpusob jejich prihlaseni. Véritelé nejsou povinni ocenit pri
prihlaseni predmét zajisténi a podle vysledku ocenéni rozliSovat v prihlasce zajisténé a nezajiSténé
casti pohledéavek. Takovy postup by odporoval pravidlu vyjadrenému v § 60 odst. 1 pism. a/ ZKV.
Povinnost ocenovat predmeét zastavy se nepodava ani z ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu ze dne 27.
ledna 2000, sp. zn. 21 Cdo 297/99 (jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 16/2001 Sb. rozh. ob¢.), ve
kterém Nejvyssi soud zd@raznil, Ze i oddéleni véritelé jsou povinni prihlasit své pohledavky do
vyrovnani, ¢imz mimo jiné vyvratil mylny nazor, ze oddéleni véritelé jsou povinni odlisit jakousi
»ZajiSténou” a ,nezajiSténou” cast pohledavky.

[2] Zalovany pro potieby ustanoveni § 58 odst. 2 pism. d/ ZKV oznacil, do jaké maximdlni vyse
ocekava uhrazeni pohledavek z prava na oddélené uspokojeni. Pritom je ziejmé, Ze v dobé prihlaseni
pohledavky do vyrovnani nelze presné urcit, kdy a do jaké miry bude pohledavka uspokojena z prava
na oddélené uspokojeni, a to tim spiSe, ze béhem vyrovnani ani po jeho skon¢eni nemusi vubec dojit
k realizaci zastavniho prava. Lze proto dovodit, Ze je na ivaze oddéleného véritele, jak odhadne
maximalni vysi ¢asti pohledavky, ktera nebude uspokojena z prava na oddélené uspokojeni a za
kterou pak hlasuje ve vyrovnani (cemuz odpovida i argumentace v usneseni o potvrzeni vyrovnani).

[3] Ustanoveni § 63 odst. 1 posledni véty ZKV (ve znéni G¢inném od 25. rijna 2000) o zaniku
pohledéavek neni pouzitelné na vyrovnani povolené zalobci 15. zari 2000, takze k zaniku Césti
pohledéavek zpusobem popsanym v zalobé nedoslo (ani dojit nemohlo). Ostatné, oznaCené ustanoveni
neupravuje nasledky v ném uvedené pro pripady, kdy je veden spor o pravost, vy$i nebo zptisob
prihlaseni pohledavky; sankcionuje pouze ty véritele, kteri svou pohledavku neprihlasili véas. Pritom
Zalovany odkazuje i na ,rozhodnuti“ (jde o rozsudek) Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.
srpna 1999, sp. zn. 25 Co 406/99, uverejnéné v casopise Soudni rozhledy ¢islo 1, ro¢nik 2000, podle
kterého:

»Pravomocné skonceni vyrovnaciho rizeni ma jiné pravni nasledky pro pohledavky, které byly
predmeétem vyrovnaciho rizeni, a jiné pro ty, které jeho predmétem nebyly. Pohledavky, které byly
predmeétem vyrovnaciho rizeni, se uspokojuji jen ¢astkou stanovenou ve vyrovnani, a povinnost
dluznika zaplatit neuhrazeny zbytek zanika [§ 63 odst. 1 cit. zak. (rozuméj ZKV)]. Pohledavky, které
predmeétem vyrovnaciho rizeni nebyly, vSak nadale trvaji. To vyplyva z ustanoveni § 63 cit. zak.
(rozuméj ZKV), které nestanovi pro tyto pohledavky zadny zvlastni rezim. Z toho tedy pak vysvitd, ze
po skonceni vyrovnani je jejich osud stejny jako pred jeho zahdjenim.”

[4] Rozhod¢i nélez ze dne 20. rijna 2004 je dusledkem sporu mezi mater'skou a dcerinou spolec¢nosti,
ucelové vyrobeného se zamérem oslabit procesni postaveni zalovaného a neni pro zalovaného
zavazny. Rozhod¢im nalezem ze dne 8. prosince 2004, sp. zn. Rsp 160/04, naopak rozhod¢i soud
zamitl zalobu spole¢nosti VH vuci zalovanému.

3. Obvodni soud pro Prahu 7 (jehoz vécnou prislusnost k projednani sporu zalozilo usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. prosince 2006, ¢. j. Ncp 3090/2006-225) rozsudkem ze dne 28. ledna 2009,
€. j. 26 C 20/2007-269:

[1] Zamitl zalobu v plném rozsahu (bod I. vyroku).
[2] Rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

4. Obvodni soud jiZ o véci rozhodoval jako se Zalovanym s Ceskou republikou - Ministerstvem financi,
ktera se stala pravnim a procesnim nastupcem puvodniho zalovaného (jenz zanikl 31. prosince 2007)



na zakladé usneseni obvodniho soudu ze dne 28. kvétna 2008, ¢. j. 26 C 20/2007-238.

5. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. ¢ervna 2009, €. j. 18 Co
207/2009-306:

[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu ze dne 28. ledna 2009 (prvni vyrok).
[2] Rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

6. K dovolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 21. prosince 2011, ¢. j. 29 Cdo 5026/2009-335
posléze uverejnénym pod cislem 69/2012 Sh. rozh. ob¢. (dale téz jen ,R 69/2012*), zrusil rozhodnuti
soudl obou stupnu a véc vratil obvodnimu soudu k dal$imu rizeni.

7. Rozsudkem ze dne 23. rijna 2013, ¢. j. 26 C 20/2007-436, obvodni soud:

[1] Zamitl zalobu v plném rozsahu (bod I. vyroku).

[2] Rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

8. K odvolani zalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 7. kvétna 2014, ¢. j. 18 Co 139/2014-461:
[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu ze dne 23. rijna 2013 (prvni vyrok).

[2] Rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

9. K dovolani Zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. rijna 2017, ¢. j. 29 Cdo 4659/2014-498,
zrusil rozhodnuti soudt obou stupiii a véc vratil obvodnimu soudu k dal$imu rizeni.

10. Rozsudkem ze dne 24. ¢ervna 2019, ¢. j. 26 C 20/2007-581, ve znéni usneseni ze dne 19. zari
2019, ¢. j. 26 C 20/2007-598, obvodni soud:

[1] Ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti ¢astky 369.809.605,93 K¢
a 909.743,96 EUR, vzdy s prislusenstvim tvorenym specifikovanym zakonnym trokem z prodleni za
dobu od 27. dubna 2006 do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

11. Obvodni soud jiz o véci rozhodoval jako s zalobcem se spolecnosti VH, a to na zakladé usneseni
obvodniho soudu ze dne 31. kvétna 2018, ¢. j. 26 C 20/2007-521.

12. Obvodni soud - vychazeje z ustanoveni § 28 odst. 1, § 52 odst. 2 pism. f/, § 53 odst. 2, § 57 odst.
1, § 60 odst. 1 pism. a/ a § 53 ZKV (ve znéni ucinném do 24. rijna 2000) a z ustanoveni § 451 a § 458
odst. 1 zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”), a dovolavaje se zavéru
formulovanych v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1756/2006 (jde o rozsudek ze dne 28.
unora 2007, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 6, rocniku 2007, pod Cislem 94), a ve
zrusSujicich rozsudcich Nejvyssiho soudu v této véci - dospél po provedeném dokazovani k
nasledujicim zavéram:

13. Zalobce (spravné pravni predchiidce Zalobce) jako vyrovnaci dluznik poskytl Zalovanému
(spravné pravnimu predchudci zalovaného) plnéni na thradu dluhu z obchodniho zavazkového
vztahu v rozsahu, v ném? dluh zanikl splnénim potvrzeného vyrovnani. Slo tedy o plnéni bez
pravniho duvodu. Po skonceni vyrovnani mél zalovany pouze pravo na uspokojeni pohledavek ze
zpenézeni zastavy (v rozsahu urceném hodnotou zéastavy). Osobni zavazek dluznika (zalobce) vici
tomuto vériteli (Zalovanému) zanikl splnénim potvrzeného vyrovnani v rozsahu, v némz zalovany
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nebyl povinen k jeho splnéni podle obsahu vyrovnani.

14. Vyrovnani se netykala pouze zastavni pohledavka. Z ustanoveni § 53 odst. 2 ZKV vyplyva, ze
troky, véetné urokl z prodleni ode dne, kdy povoleni vyrovnani nabylo pravni moci, jsou z vyrovnani
vylouceny a pravo na né zanika dnem, kdy nabylo pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani, coz se
tykd vsech pohledéavek, vCetné téch s pravem na oddélené uspokojeni.

15. Zalobctiv narok je (tedy) diivodny, nebot po skonéeni vyrovnani plnil Zalovanému na pohledavky,
které mély byt uspokojeny pouze ze zastavy (z nemovitosti).

16. Obvodni soud neprikrocil k zadani znaleckého posudku, jenz by ucil hodnotu zastav, kdyz ma (na
zakladé vyse uvedeného) za to, ze veskera zalobcova plnéni zalovanému v dobé od 30. dubna 2002
do 27. ¢ervna 2003 (422.132.126 K¢ a 909.743,96 EUR) byla plnénim bez pravniho duvodu (zalobce
mohl pozadovat i vice).

17. Namitka proml¢eni vznesend zalovanym neni divodna.

18. K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. ledna 2020, ¢. j. 18 Co
299/2019-645:

[1] Zménil rozsudek obvodniho soudu ze dne 24. Cervna 2019, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne
19. zari 2019, tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok).

[2] Rozhodl o nékladech rizeni pred soudy vSech stupnu (druhy vyrok).

19. Odvolaci soud jiz o véci rozhodoval vici spole¢nosti VTK NCA a. s. (coby novému zalobci), a to na
zékladé usneseni, které vyhlasil (aniz je nasledné pisemné vyhotovil, uvadéje, ze je oduvodni v ramci
rozhodnuti o véci samé) v prubéhu odvolaciho jednani, jez se konalo dne 22. ledna 2020 (C. 1. 642 p.
v.).

20. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 3 a § 451 ob¢. zak. a ze zadvaznych pravnich ndzora
Nejvyssiho soudu v této véci - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim

7 v _ 0
zavérum:

21. Zaloba o vydéani bezdiivodného obohaceni neni diivodna, kdyZ po zdniku pohleddvek dnem 14.
prosince 2001, kdy nabylo pravni moci ,usneseni o vyrovnani“ spravné jde o usneseni o potvrzeni
vyrovnani; nepresné spojeni ,usneseni o vyrovnani“ pouziva odvolaci soud pro usneseni o potvrzeni
vyrovnani i v dalSich ¢astech oduvodnéni a Nejvyssi soud jiz nepoklada za tGcCelné tuto chybu
opakované vysvétlovat (dale jiz bude bez dalsiho uzito spravného tvaru):

[1] Zalovany neuplatnil vii¢i Zalobci Zaddnou dalsi pohledévku, kterd by nebyla pfedmétem fizeni o
vyrovnani (odvolaci soud uziva vyrazy ,zalobce” a ,zalovany” i pro jejich pravni predchudce a takto
je treba je chéapat v dalSim textu, vCetné pasazi formulovanych jako vlastni zavéry Nejvyssiho soudu).

[2] Zalovany neuplatnil vi¢i Zalobci Zadné dalsi iroky (smluvni, sankéni, nebo z prodleni), které by
nebyly predmétem rizeni o vyrovnani [od doby cca pll roku pred pravni moci usneseni o povoleni
vyrovnani jiz takové uroky ani nenabihaly (zalovany je nevycisloval)].

22. Zalobce skutkové vymezoval Zalobu v souladu se svym puvodnim pravnim nazorem (jemuz
Nejvyssi soud nepritakal), ze zalovany prihlasil své pohledavky do vyrovnani chybné, (bez rozliSeni
zajiSténi pohledavek). Dovozoval, zZe rozdil mezi znaleckym ocenénim zastavenych nemovitosti a vysi
pohledavek prihlaSenych zalovanym do vyrovnani jako prednostnich, je pohledavkou, kterou
Zalovany radné neprihlasil do vyrovnani, takze zanikla. PInéni, které zaplatil, mélo predstavovat



¢astku, o kterou se zalovany v této vysi bezduvodné obohatil na jeho tkor. Také z dal$ich Zalobnich
tvrzeni (a dukazl pripojenych k Zalobé) se podava, ze k idajnému zéniku pohledavky v podobé
prislusenstvi mélo dojit zpétné, pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani, v souvislosti s udajné
castecné chybnymi prihlaskami pohledavek ¢. 1 az 3.

23. Zalobce netvrdil, ani neprokazoval, Ze Zalovany nepiihlasil pohledavky viibec, nebo Ze je prihlasil
opozdéné, a ze by Zalobce néjaké takové pohledavky splacel (ze byla naplnéna skutkova podstata
ustanoveni § 56 odst. 1 a § 58 odst. 1 ZKV). Zalobce (jenZ byl zéstavnim i osobnim dluZnikem
Zalovaného) téz netvrdil, ani neprokazoval, Ze splacel jiné pohledavky nez ty, které Zalovany (jako
jeho zastavni i osobni véritel) prihlasil do vyrovnaciho rizeni cca pul roku pred pravni moci usneseni
0 potvrzeni vyrovnani.

24. Jestlize zalobce podle potvrzeného vyrovnani zaplatil zalovanou ¢astku zalovanému v dobé po 14.
prosinci 2001 (od 30. dubna 2002 do 27. ¢ervna 2003), pak pouze plnil, co po pravu (dle obsahu
vyrovnani) plnit mél; srov. R 69/2012 (prvni zrusujici rozsudek Nejvyssiho soudu). Odchylné znalecké
ocenéni zastav, vypracované po pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani, je pro posouzeni
duvodnosti zaloby irelevantni. Plnil-li zalobce jen to, co dle obsahu vyrovnani plnit mél, nemohl se
zalovany témto ¢astkami bezdGvodné obohatit.

25. Usneseni o potvrzeni vyrovnani se opira o reseni, které navrhl dluznik (zalobce). PoZaduje-li
Zalobce nyni revizi hromadné dohodnutého a schvaleného reseni jeho upadku tim, Ze se doméaha
vraceni ¢asti plnéni, které splnil dle potvrzeného vyrovnani, je jeho Zaloba nedivodna nejen proto, ze
je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 ob¢. zak. § 3028 odst. 3 zakona 89/2012 Sh., obc¢anského
zadkoniku (dale jen ,o0. z.“), jak namita zalovany, ale i proto, Ze titul, na jehoz zékladé zalobce plnil
Zalovanému, nikdy nebyl zrusen a déle trva.

26. Obecné vzato pozadavek dluznika, aby mu bylo vraceno to, co plnil dle pravomocného usneseni o
schvéleni vyrovnani, aniz toto rozhodnuti bylo zdkonem predvidanym zptsobem zruseno, zcela
popira zasady, na nichz stoji institut vyrovnani. Vyrovnani je svou podstatou narovnanim poméra
mezi upadcem a jeho vériteli, kteri k nému pristupuji a souhlasi s ¢asteCnym zaplacenim svych
pohledavek pri védomi (mimo jiné) toho, ze dluznikovy zdroje jsou omezené a nestaci k plnému
uspokojeni vSech véritela.

27. Z logiky véci se podava, ze by bylo zasadnim vychylenim pomért nastolenych vyrovnanim, kdyby
plnéni poskytnuté jednomu z véritela bez zruseni ,usneseni o schvéleni vyrovnani“ (spravné
usneseni o potvrzeni vyrovnani) bylo jen tak vraceno dluzniku. Narok na vraceni toho, co bylo plnéno
v souladu s pravomocnym rozhodnutim soudu, miize obstat jediné v pripadé, Ze toto rozhodnuti bude
odklizeno (zruseno). Tyto zavéry jsou souladné s ndzorem obsazenym v rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo
3309/2011, a v predchozim zrusujicim rozhodnuti je Nejvyssi soud jako neaplikovatelné neodmitl.

28. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pripadné (kdyby Nejvyssi
soud dovodil, Ze o takové odchyleni nejde) na vyreseni pravnich otazek dovolacim soudem dosud
nereSenych, konkrétné otazek:

[1] Bylo plnéni pravniho predchudce zalobce pravnimu predchudci zalovaného plnénim na
pohledavku, ktera zanikla v dusledku splnéni potvrzeného vyrovnéani?

[2] Vyzaduje zména pravniho nazoru odvolaciho soudu, aby odvolaci soud sezndmil ucastniky s jim
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predjimanou zménou pravniho posouzeni a poucil je dle § 213b a § 118a o. s. I'., vztahuje-li se odliSny
pravni nézor k jinym skute¢nostem nez tém, na nichz zalozil své pravni posouzeni soud prvniho
stupné?

29. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zménil v tom duchu, Ze rozsudek obvodniho soudu se potvrzuje, pripadné aby je zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (a pro pripad zruseni zada o rozhodnuti dle § 243e odst. 3 0. s. ).

30. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu argumentuje dovolatel k polozenym otdzkam
nasledovneé:

a/ K otdzce €. 1 (PInéni oddélenému vériteli po splnéni vyrovnani).

31. Z zaloby plyne, Ze predmétem sporu neni to, co pravni predchiidce dovolatele uhradil na
uspokojeni neprednostnich pohledavek. Odvolacimu soudu dovolatel vytykd, Ze pominul, Ze
predmétem vyrovnani byly (jak plyne z usneseni o potvrzeni vyrovnani) pouze pohledavky prihlasené
jako nezajisténé (neprednostni). Z toho, ze pohledavky ¢. 1 az 3 byly prihlaseny do vyrovnani jako
prednostni a zajiSténé, neplyne, ze byly zahrnuty do vyrovnani; naopak, podle obsahu vyrovnéani na
né dluznik nebyl povinen platit niceho.

32. Bylo véci véritele rozhodnout se, zda pohledavku prihlasi do vyrovnani jako neprednostni (a
obdrzi na ni pripadné urcitou ¢astku jako vyrovnaci kvétu), nebo jako prednostni (a bude se
uspokojovat oddélené, se vSemi vyhodami a riziky). Jestlize se ale rozhodl, Ze pohledavku prihlasi
jako prednostni, ziistalo mu (jak uvadi R 69/2012, na néz navazuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. tinora 2012, sp. zn. 29 Cdo 460/2010, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. cervence 2013, sp.
zn. 29 Cdo 1897/2013) jen pravo na uspokojeni pohledavky ze zastavy, nikoli jiz z jiného dluznikova
majetku. Tento zavér napadené rozhodnuti nerespektuje.

33. Dovolatel rovnéz mini, ze chtél-li se odvolaci soud odchylit od skutkovych zavéru soudu prvniho
stupné, nebo jinak hodnotit diikazy, mél dokazovani zopakovat (coz neucinil).

b/ K otadzce ¢. 2 (Poucovaci povinnost odvolaciho soudu).

34. Potud dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze odvolaci namitky zalovaného (k hodnoté zajisténi, k
tomu, zda bylo placeno na jistinu, nebo na prislusenstvi, a k rozporu s dobrymi mravy) v podstaté
neresil, coz je postup rozporny s judikaturou Nejvyssiho soudu (v dovolani oznacenou).

35. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, maje napadené
rozhodnuti za spravné.

36. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

37. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky
¢. 1 je napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Otazka €. 2 se
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tyka tzv. jiné vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci
takovych vad zkoumé dovolaci soud u pripustného dovolani z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s.
r.), takze Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se (poté, co dovolani pripustil pro reseni otazky
¢. 1) samostatné pripustnosti dovolani k otdzce ¢. 2; k namitkdm vznesenym v souvislosti s touto
otdzkou se vyjadri v mezich pripustného dovolani.

38. Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

39. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

40. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

41. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona o konkursu a
vyrovnani a zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku:

§ 28 (ZKV)

(1) Véritelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim
prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 ob¢anského zédkoniku nebo postoupenim pohledavky
dle § 554 obcanského zdkoniku (dale jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa.

(...)

§ 46 (ZKV)

(1) Dluznik, u kterého jsou dany podminky pro prohlaseni konkursu, mize podat u soudu prislusného
ke konkursu (§ 3 odst. 1) navrh na vyrovnani. Soud projedna navrh, jen nebyl-li uz prohlasen
konkurs.

(2) V névrhu uvede dluznik, jaké vyrovnani nabizi. Muze pritom nabidnout vyrovnani formou nové
emise akcii nebo jinych cennych papirti emitovanych dluznikem nebo i nepenézni formou, napriklad
vydanim c¢asti aktiv, jez bezprostredné nesouviseji s vlastni podnikatelskou Cinnosti dluznika. Osoby
ochotné zavazat se za splnéni vyrovnani jako spoludluznici nebo rucitelé musi navrh spolupodepsat.
Neni-li vyporadano spole¢né jméni manzelt, musi navrh podepsat i manzel dluznika na dikaz, ze
souhlasi s pouzitim veskerého majetku z nevyporadaného spolecného jméni k ucelu vyrovnani.
VSechny podpisy musi byt Gredné ovéreny.

(..)

§ 53 (ZKV)

Prava, pohledavky a naroky véritelu ve vyrovnani
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(1) Ve vyrovnani je za véritele pokladan kazdy, kdo prihlasi na zakladé vyzvy soudu (§ 50 odst. 3
pism. c¢/) sviij nérok. Zpusob, poradi a mira uspokojeni naroku se urci az v potvrzeném vyrovnani (§
60), nebude-li mozné dosdhnout uspokojeni mimo vyrovnani podle dalSich ustanoveni.

(2) Z vyrovnani jsou vylouceny uroky vcéetné uroku z prodleni ode dne, kdy povoleni vyrovnani nabylo
pravni moci, a pravo na né zanikd dnem, kdy pravni moci nabylo usneseni o potvrzeni vyrovnani.

(...)

§ 58 (ZKV)

Vyrovnaci jednéani

(...)

(2) Pri vyrovnacim jedndni (§ 50 odst. 3 pism. b/) soud zjisti, kteri véritelé jsou ochotni prijmout
navrh na vyrovnani. O pravu hlasovat plati obdobné ustanoveni § 38 s témito odchylkami:

(...)

d/ oddéleni véritelé (§ 28) hlasuji jen za tu ¢ast pohledavky, ktera nebude uhrazena z prava na
oddélené uspokojeni (§ 28);

(...)

§ 60 (ZKV)

(1) Soud usnesenim vyrovnani potvrdi, jestlize jsou splnény tyto podminky:

a/ naroky osob opravnénych pozadovat vylouceni véci, naroky oddélenych véritelu (§ 28) a naroky na
poskytnuti vyzivy nejsou vyrovnanim dotceny;

(..)

§ 63 (ZKV)

Utinky potvrzeného vyrovnani

(1) Nabylo-li usneseni o potvrzeni vyrovnani pravni moci a dluznik uplné a v€as své povinnosti podle
ného splnil, zanika jeho povinnost splnit véritelum ¢ast zavazku, k jejimuz plnéni nebyl povinen podle
obsahu vyrovnani, a to i tehdy, jestlize hlasovali proti prijeti vyrovnani nebo se hlasovéni

nezucastnili.

(..)

§ 66 (ZKV)



Zastaveni a skonceni vyrovnani

(..)

(3) Soud prohlasi usnesenim vyrovnani za skoncené, jakmile usneseni o potvrzeni vyrovnani nabylo
pravni moci. Toto usneseni se Gcastnikim nedorucuje a neni proti nému opravny prostiedek; pro
uverejnéni tohoto usneseni, provedeni prislusnych zapisu a vyrozuméni o ném se uzije ustanoveni
odstavce 2.

(...)

§ 451 (ob¢. zak.)

(1) Kdo se na tukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.

(2) Bezdvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim
z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoZz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

42.V R 69/2012 (prvni zrusujici rozsudek) Nejvyssi soud vysvétlil, ze znénim zakona o konkursu a
vyrovnani rozhodnym pro danou véc je znéni tc¢inné do 24. rijna 2000 (v tomto znéni jsou citovana i
vysSe uvedena ustanoveni). Pouzitelnost ustanoveni § 451 ob¢. zak. v podobé citované vyse plyne z
toho, Ze ke vzniku prava na vydani bezdivodného obohaceni mélo dojit pred 1. lednem 2014; srov. §
3028 odst. 1 0. z. a napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2016, sp. zn. 28 Cdo 2327/2016.

43. Ve vysSe formulovaném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k polozenym otazkam nasledujici
zavery:

a/ K otazce €. 1 (Plnéni oddélenému vériteli po splnéni vyrovnani).

44, Nejvyssi soud v této véci prijal dva zrusujici rozsudky (jimz véc vzdy vracel obvodnimu soudu k
dalsimu rizeni). VSechna voditka nezbytna pro radné pravni posouzeni véci pritom formuloval jiz v
prvnim zrusujicim rozsudku z 21. prosince 2011 (R 69/2012). Jakkoli druhy zrusujici rozsudek (z 31.
rijna 2017) byl zacilen na odklizeni nespravného nazoru obou soudu, ze narok je promlcen, jelikoz
Zalovanym vznesena namitka proml¢eni se posuzuje podle ustanoveni zdkona 40/1964 Sh.,
obcCanského zékoniku, i v tomto druhém rozsudku Nejvyssi soud shrnul (zopakoval) nosné divody R
69/2012, jez predstavovaly zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu v dané véci a jez maji byt
obecnymi soudy i v dusledku uverejnéni prvniho rozsudku ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pokladéany za ustalenou judikaturu Nejvy$$iho soudu na dané téma. Slo o tyto zavéry:

[1] Narokem oddéleného véritele, ktery ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a/ ZKV (v rozhodném
znéni) nemuze byt dotCen vyrovnanim, je ve shodé s ustanovenim § 28 odst. 1 uvedeného zékona
»pravo oddéleného véritele, aby jeho pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo
pohledavky, jimiz byla zajiSténa“.

[2] Zastavni veritel, ktery je i osobnim véritelem dluznika (jenz je soucasné dluznikem zastavnim) ve
vyrovnacim rizeni vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnéani, ma po skonc¢eni vyrovnani
splnéného dluznikem jen pravo na uspokojeni osobni pohledavky ze zastavy, nikoliv jiz z jiného
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dluznikova majetku. Osobni zavazek dluznika vuci tomuto vériteli zanikl v rozsahu, v némz dluznik
nebyl k jeho plnéni povinen podle obsahu vyrovnani (stejné jako ostatni dluznikovy osobni zavazky),
splnénim potvrzeného vyrovnani.

[3] Je-li osobni pohledavka zéstavniho véritele viCi osobnimu dluzniku, jenz je soucasné zastavnim
dluznikem, podle stavu ke dni, kdy nabylo pravni moci usneseni o povoleni vyrovnani takovému
dluzniku, nizsi nez hodnota zastavy, ktera ji zajistuje, nelze ¢astku, o kterou vytézek zpenézeni
zéastavy prevysi takto urcenou pohledavku, pouzit na thradu Groki a Groku z prodleni, které mély
prirust k zajisténé pohledavce v dobé od pravni moci usneseni o povoleni vyrovnani; pravo na toto
prislusenstvi zaniklo véem véritelim vici dluzniku dnem pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani
(které bylo nasledné i splnéno).

45. V odstavci [39] druhého zrusujiciho rozsudku pak Nejvyssi soud vyslovné uzavrel, ze:

»PInéni, které (vyrovnaci) dluznik poskytl vériteli na thradu svého obchodniho zavazku (dluhu z
obchodniho zavazkového vztahu) v rozsahu, ve kterém tento (obchodni) zavazek (dluh) zanikl
splnénim potvrzeného vyrovnani, je plnénim bez pravniho divodu (plnénim na domnéle existujici
dluh, jenz predtim zanikl splnénim potvrzeného vyrovnani); srov. § 451 odst. 2 ob¢. zak.“

46. Zavéry, které odvolaci soud prijal v napadeném rozhodnuti, jsou s témito zavaznymi pravnimi
nazory Nejvyssiho soudu ve zjevném rozporu. Nejvyssi soud ¢ini k tomu, co podrobné rozebral jiz v R
69/2012, pro poméry dané véci nasledujici vysvétleni:

47. 0d 11. listopadu 2000, kdy nabylo pravni moci usneseni o povoleni vyrovnani dluznika, zaniklo
zalovanému v souladu s § 53 odst. 2 ZKV préavo pozadovat po zalobci jakoukoli thradu téch Groki a
troku z prodleni, které by mély prirtst k pohleddvkam ¢. 1 az 3 v dobé od 11. listopadu 2000.
Jakdkoli ¢astka, kterou zalovany prijal od dluznika na uhradu takového prislusenstvi, byla
bezduvodnym obohacenim zalovaného na ukor zalobce; v uvedeném rozsahu by $lo o plnéni bez
pravniho davodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.).

48. Céstkou, k jejiz thradé zalovanému za G¢elem uspokojeni pohledavek ¢&. 1 aZ 3 byl (mél byt)
dluznik povinen podle potvrzeného vyrovnani, je pouze ¢astka (vyrovnaci kvota), k jejiz thradé
zalovanému (jeho pravnimi predchudci) zavazuje dluznika usneseni konkursniho soudu o potvrzeni
vyrovnani ze dne 3. srpna 2001 (srov. jeho opis na ¢. . 18-60).

49. V rozsahu, v némz usneseni o potvrzeni vyrovnani neukladalo dluzniku uspokojit pohledavky ¢. 1
az 3 zajiSténé zastavnim pravem vaznoucim na nemovitostech dluznika (pohledavky, k nimz
pravnimu predchtdci zalovaného nalezelo ve smyslu § 28 odst. 1 ZKV préavo na oddélené uspokojeni
z titulu zastavniho prava), zistalo takovému oddélenému vériteli po skonceni vyrovnani splnéného
dluznikem pouze pravo na uspokojeni pohledavek ¢. 1 az 3 v neuhrazeném rozsahu ze zpenézeni
zéastavy. Totéz Nejvyssi soud ozrejmil jiz v R 69/2012 zavérem, ze ,vyrovnanim nedotc¢ena zustala
pouze zastavni pohledavka“.

50. Podle literatury i ustalené judikatury je pritom ,zastavni pohledavka“ rovnéz penézitou
pohledéavkou, jejiz omezeni spo¢iva v tom, ze muze byt uspokojena pouze z vytézku zpenézeni
zastavy; k povaze zastavni pohledavky srov. v literature napr. Bures, J. - Drapal, L.: Zastavni pravo v
soudni praxi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 16 a 17, a v rozhodovaci praxi souda napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1612/96, uverejnéné pod ¢islem
30/1998 Sb. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97,
uverejnéné pod ¢islem 46/1998 Sb. rozh. ob¢., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu
2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnény pod ¢islem 31/2007 Sh. rozh. ob¢.



51. Je$té jinak rec¢eno, po skonceni vyrovnani a poté, kdy dluznik splnil vyrovnéani zpusobem
uvedenym v usneseni, jimz konkursni soud vyrovnani potvrdil, je vztah oddéleného véritele vici
dluzniku (jenz predtim byl i osobnim dluznikem) se zietelem k povaze zajiSténi (zastavni pravo)
pouze vztahem zastavniho véritele k zastavnimu dluzniku.

52. S prihlédnutim k tomu, Ze podle Zalobnich tvrzeni mél zalobce v dobé do 27. ¢ervna 2003 uhradit
Zalovanému na uspokojeni pohledéavek ¢. 1 az 3 vice, nez ¢inila hodnota zastavy, je vzhledem k
ustanoveni § 3073 o. z. zjevné, Ze pro posouzeni zaniku zastavniho prava slozenim obvyklé ceny
zastavy se pouziji pravni predpisy uc¢inné pred 1. lednem 2014; presngjSimu vymezeni brani
skutecnost, Ze skutkovy stav véci zjistény soudy niz$ich stupnu zatim nedovoluje uzavfit v roviné
pravni, jaky predpis (a v jakém znéni) byl rozhodny pro vznik zéstavniho prava (srov. k tomu napfr.
téz odstavec [22] rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2021, sp. zn. 29 Cdo 168/2019).

53. Jestlize zalobce (jeho pravni predchudce) po skonceni splnéného vyrovnéani zalovanému (jeho
pravnimu predchudci) plnil na thradu pohledavek ¢. 1 az 3 zajiSténych zéstavnim pravem, pak v
rozsahu, v némz takto uhrazend ¢astka prevysila obvyklou cenu zéastavy, se zalovany (jeho pravni
predchudce) jejim prijetim bezdivodné obohatil na tkor zalobce (jeho pravniho predchidce); v
uvedeném rozsahu by jiz Slo o plnéni bez pravniho divodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zék.).

54. BudiZ dodano, Ze zavery formulované v odstavcich 50. az 53. vysSe Cini nespravnymi nejen zavery
odvolaciho soudu, nybrz i zavéry obvodniho soudu, jenz svij usudek, Ze bezdiivodnym obohacenim je
vSe, co zalobce plnil zalovanému po skonceni splnéni vyrovnani, a ze hodnotu zastavy netreba
zjistovat, zalozil na neporozumeéni zpusobu, jakym muze zaniknout zastavni pohledavka. Ta totiz
muze (podle pravnich predpist u¢innych pred 1. lednem 2014 mohla) zaniknout i tim, Ze zéstavni
dluznik postupné uhradi (splati) zastavnimu vériteli obvyklou cenu zdstavy, ¢imz pri soucasném
zachovani zastavy pro sebe privodi zanik zastavniho prava (srov. § 151g ob¢. zdk. ve znéni i¢inném
do 31. prosince 2000, § 170 odst. 5 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2001 do 31. prosince
2001, § 170 odst. 1 pism. e/ ob¢. zak. ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2013).

55. Jakkoli je Nejvyssi soud presvédcen, ze nepouzitelnost zavéra rozsudku odvolaciho soudu ze dne
7. kvétna 2014 opirajicich se o rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 vyplynula jiz ze zavéru formulovaného v odstavci [39]
jeho druhého zrusujiciho rozsudku (jak citovan v odstavci 45. vysSe), vyslovné uvadi, ze argumentace
oznacenym rozsudkem je v napadeném rozhodnuti nepriléhavé. K tomu, aby nastaly ucinky
predjimané ustanovenim § 53 odst. 2, § 60 odst. 1 pism. a/ a § 63 odst. 1 ZKV (aby déle neprirtstalo
prislusenstvi pohledavek, a aby se zajisténé osobni pohledavky zménily v pouze zastavni pohledavky)
neni zapotrebi zruseni jakéhokoli rozhodnuti konkursniho soudu vydaného v predmétném
vyrovnacim rizeni.

56. Z nepochopeni toho, co se rozumi splnénim potvrzeného vyrovnani na strané jedné a plnénim na
uhradu zastavni pohledavky po skonceni splnéného vyrovnani na strané druhé, zjevné vychazeji i
uvahy odvolaciho soudu o rozporu uplatnéného naroku s dobrymi mravy (které jiz proto nelze
akceptovat).

57. Nazor odvolaciho soudu, Ze dluznik se nepripustné domaha vraceni toho, co plnil dle
pravomocného usneseni o potvrzeni vyrovnani (jak jej Nejvyssi soud shrnul v odstavcich 24. az 27.
vyse), se opét miji s podstatou sporu a ignoruje zavér obsazeny v R 69/2012, kde Nejvyssi soud jiz v
reakci na argumentaci obsazenou v prvnim rozsudku odvolaciho soudu (ze dne 24. ¢ervna 2009)
oznacil za: ,zjevné nespravny zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zalobce se nepripustné domaha
reparace vysledki vyrovnaciho rizeni plynoucich z rozhodnuti o potvrzeni vyrovnani.

58. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy (opét) neni spravné. Nejvyssi soud proto, aniz



narizoval jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil (véetné zavislého
vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
Vzhledem k tomu, zZe napadené rozhodnuti neobstdlo jiz v roviné pravni, shledava Nejvyssi soud
nadbyte¢nym zkoumat, zda duvody pro jeho zruSeni zakladd i argumentace, jez se vaze k otazce ¢. 2.

59. Duvod zrusit (pro pochybeni pri urceni vy$e bezdiivodného obohaceni popsané v odstavci 54.
vyse) bez dalSiho i rozsudek soudu prvniho stupné (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. r.) Nejvyssi soud
nemeél (a jen proto tak nemuze postupovat ani odvolaci soud). V dalsi fazi odvolaciho rizeni
neprehlédne odvolaci soud zavéry, jez prijal Nejvyssi soud (pri vykladu ustanoveni § 170 odst. 1
pism. e/ ob¢C. zak. ve znéni ic¢inném od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2013) k urceni obvyklé ceny
zastavy v rozsudku ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 924/2009, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura, Cislo 1, ro¢niku 2011, pod ¢islem 11).

60. Pro ucely dalSiho postupu odvolaciho soudu v rizeni Nejvyssi soud dale pripomind, ze usneseni
odvolaciho soudu o procesnim nastupnictvi na strané zalobce, vyhlaSené v prubéhu odvolaciho
jednani konaného dne 22. ledna 2020 (srov. odstavec 19. vysSe), je ve smyslu ustanoveni § 238a o. s.
I. usnesenim, proti némuz je dovolani pripustné (jak v protokolu o tomto odvolacim jednani
konstatoval i odvolaci soud; srov. opét ¢. 1. 642 p. v.). Podle ustanoveni § 168 odst. 2 o. s. I. (jez je ve
smyslu ustanoveni § 211 o. s. I. primérené pouzitelné i v odvolacim rizeni) usneseni doruci soud
ucastnikim, je-li proti nému odvolani nebo dovoléani, nebo jestlize to je tfeba pro vedeni rizeni anebo
jde-li o usneseni, kterym se ucastnikiim uklada néjaka povinnost. Odvolacimu soudu nic nebranilo v
tom, aby v zdjmu procesni ekonomie toto usneseni, jez vyhlasil téhoz dne jako dovolanim napadeny
rozsudek, pisemné vyhotovil a dorucil uc¢astnikim jako soucést pisemného vyhoveni rozsudku (a
tamtéz je oduvodnil). Postup, ktery v dané véci zvolil usneseni podrobné oduvodnil v odstavcich 10.
az 18. pisemného vyhotoveni rozsudku, aniz ucinil soucasti pisemného vyhotoveni rozsudku (jeho
vyrokové ¢asti) vyrok usneseni, vSak odporuje zakonu. Ustanoveni § 236 odst. 2 o. s. I. totiz zakazuje
(mé za nepripustné) dovolani jen proti divodim rozhodnuti a vyrok usneseni Gcastnikum dosud
nebyl dorucen, ackoli lhita k podéani dovolani bézi ic¢astnikim rizeni pravé az od doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni (srov. § 240 odst. 1 o. s. I.). Ostatné, pouceni o dovolani obsazené v
rozsudku se tyka jen moznosti podat dovolani proti ,rozsudku”. Jinak receno, usneseni, kterym v
prubéhu odvolaciho rizeni (pfi odvolacim jednéani) rozhodl o tom, kdo je procesnim néstupcem
ucastnika, nebo o vstupu do rizeni na misto dosavadniho ucastnika (§ 107a o. s. I'.), je odvolaci soud
povinen pisemné vyhotovit a dorucit uc¢astnikiim rizeni (§ 168 odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim
§ 211 o. s. I. a s ustanovenim § 238a o. s. I.). Odvolaci soud tudiz neprodlené pristoupi k napravé
uvedeného procesniho pochybeni tak, Zze usneseni ze dne 22. ledna 2020 radné pisemné vyhotovi a
dorudi je tcCastnikum rizeni (jejich zastupcum nebo zmocnéncliim).

61. Jelikoz ke zruseni napadeného rozhodnuti doslo proto, Ze odvolaci soud nerespektoval zavazny
pravni nazor Nejvyssiho soudu obsazeny v predchozich zrusujicich rozsudcich, naridil Nejvyssi soud
soucasneé (podle § 243e odst. 3 o. s. I'.) naridil, aby véc v dalsim rizeni projednal senéat, jehoz Cleny
nebudou soudci, kteri se podileli na vydani ruseného rozhodnuti.
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