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Vyrovnani a podvodna jednani

Pohledévka, ktera ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV zanikla nad ramec splacené vyrovnaci
kvoty splnénim potvrzeného vyrovnani, muze byt ve spojeni s ipravou obsazenou v ustanoveni § 65
odst. 1 ZKV zpusobilym predmétem postoupeni. Pravni moci rozhodnuti, jimz soud vyhovi Zalobé
vyrovnaciho véritele nebo jeho pravniho nastupce podané podle § 65 odst. 1 ZKV, pozbyva potvrzené
vyrovnani vaci tomuto zalobci u¢inka.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 460/2010, ze dne 29.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce MP C., a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. T.S., advokatem, se sidlem v H.K., proti Zalovanému V., a. s., se sidlem v O.,
zastoupenému Mgr. M. G., advokéatem, se sidlem v O., za ticasti 1/ Ceské republiky - Ministerstva
financi, se sidlem v P., zastoupené JUDr. ].M., advokéatem, se sidlem v P., 2/ E. V.S,, a. s., se sidlem v
0., zastoupeného Mgr. Ing. P. S., advokatem, se sidlem v P., a 3/ CEZ, a. s., se sidlem v P., jako
vedlejsich ucastniki rizeni na strané zalovaného, o urCeni neucinnosti ikonu, vedené u Krajského
soudu v Ostravée pod sp. zn. 40 Cm 130/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 26. srpna 2009, €. j. 9 Cmo 223/2008-600, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 26. srpna 2009, €. j. 9 Cmo 223/2008-600, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. iinora 2007, €. j. 40 Cm 130/2004-519, zamitl Krajsky soud v Ostrave (bod I.
vyroku) zalobu, kterou se zalobce (MP C., a. s.) domahal viici zalovanému (V., a. s.), podporovanému
v rizeni 1/ Ceskou republikou - Ministerstvem financi a spole¢nostmi 2/ O., a. s. (dale téZ jen
»Sspoleénost 0“), 3/ V.S, a. s. (dale téz jen ,spolecnost VS“), 4/ E. V., a. s. (dale téz jen ,spolec¢nost
EV*“), a spoleCnosti S.e., a. s. (dale téz jen ,spolecnost SE), jako vedlejSimi ucastniky rizeni na
strané zalovaného, urceni, ze:

1/ Ve vztahu k Zalobci je neti¢innad smlouva o vkladu Casti podniku ze dne 17. Cervna 2001, kterou
Zalovany vlozil Cast svého podniku tvorici samostatnou organizacni slozku ,Divize 200 - Ploché
vyrobky“ do spolec¢nosti VS a kterymi tak ziskali oproti ostatnim véritelum zalovaného zvlastni
vyhody ti véritelé zalovaného, u kterych zavazky odpovidajici jejich pohleddvkédm za zalovanym
presly na spolec¢nost VS, pricemz zvlastni vyhody spocivaly v tom, Ze tito véritelé ziskali moznost
uplného uspokojeni svych pohledéavek, oproti véritelim, kteri byli uspokojeni jen omezené dle
vyrovnani a Ze tyto zvlastni vyhody se prohlasuji ve vztahu k Zalobci za netcinné.

2/ Ve vztahu k zalobci je netdc¢inna smlouva, kterou zalovany s ucCinnosti k 1. dubnu 2002 prevedl na
spole¢nost O 98,96 % akcii spolec¢nosti VS a kterou tak ziskala oproti ostatnim véritelim zalovaného
zvlastni vyhody Ceska republika prostiednictvim spole¢nosti O, pfi¢em? zvlastni vyhody spocivaly v
tom, Ze Ceska republika prostfednictvim spole¢nosti O ziskala pod cenou, bez splnéni zékonem
stanovenych podminek, velmi lukrativni majetek zalovaného a ze tyto zvlastni vyhody se prohlasuji
ve vztahu k zZalobci za neucinné.

3/ Ve vztahu k zalobci je netc¢inna smlouva o prodeji podniku ze dne 28. prosince 2000, kterou



zalovany prevedl ¢ast svého podniku ,Divize 108 - Energetika“ na spolecnost EV a kterou tak ziskali
oproti ostatnim véritelim zalovaného zvlastni vyhody ti véritelé zalovaného, u kterych zavazky
odpovidajici jejich pohleddvkdam za zalovanym presly na spole¢nost EV, pricemz zvlastni vyhody
spocivaly v tom, Ze tito véritelé ziskali moznost Gplného uspokojeni svych pohledavek, oproti
véritelum, kteri byli uspokojeni jen omezené dle vyrovnani a ze tyto zvlastni vyhody se prohlasuji ve
vztahu k Zalobci za netc¢inné.

4/ Ve vztahu k zZalobci je neucinny pravni ukon, kterym spolec¢nost V. - Export, a. s., poskytla
financni plnéni z titulu avalu blankosménky vlastni, vystavené Zalovanym na rad spolecnosti P. m.b.,
a. s., s terminem splatnosti 29. dubna 1999, splatné u P.m.b,, a. s., s dolozkou bez protestu, pricemz
timto ikonem spolecnosti V. - Export, a. s. z titulu sménecného ruceni a zdvazkem zalovaného
poskytnout spolecnosti V. - Export, a. s. nahradu tohoto plnéni, ziskali véritelé pohledavky zajisténé
uvedenou blankosménkou, posledné spolecnost B.& P, a. s., a zejména G. PRAHA, a. s., zvlastni
vyhody oproti ostatnim véritelim zalovaného a ze tyto zvlastni vyhody se prohlasuji ve vztahu k
Zalobci za netc¢inné.

5/ Ve vztahu k zalobci jsou netuc¢inné pravni ikony, kterymi byl prostrednictvim spolecnosti O
realizovan tzv. tolling a kterou tak ziskala oproti ostatnim véritelim zalovaného zvlastni vyhody
Ceské republika prostiednictvim spole¢nosti O a Ze tyto zvla$tni vihody se prohlasuji ve vztahu k
zalobci za neucinneé.

Déle soud rozhodl o nékladech rizeni (body II. a III. vyroku).
Soud pri posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Zalovany emitoval pod ISIN: CZ0003500431 dluhopisy v objemu 1 miliardy K¢, s pevnou ro¢ni
urokovou sazbou 13,5 %, splatné v roce 2000, a to v listinné podobé jako cenné papiry na dorucitele.
Nominalni hodnota dluhopist ¢inila 10.000,- K¢ a emisni cena odpovidala 100 % nomindlni hodnoty.
Podle emisnich podminek dluhopisu dochézelo k prevodu prav z dluhopist a kupont jejich predanim.

2/ Zalovany podal u soudu dne 20. éervna 2000 navrh na zahéjeni vyrovnaciho fizeni, jimZ se
domahal povoleni navrzeného vyrovnani.

3/ Usnesenim ze dne 15. zari 2000, sp. zn. 35 KV 1/2000 (které ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 18. ledna 2001, sp. zn. 2 Ko 294/2010, nabylo pravni moci dne 11.
listopadu 2000), povolil Krajsky obchodni soud v Ostravé (ddle jen ,vyrovnaci soud”) vyrovnani, v
némz se zalovany zavazal, Ze véem véritelim, jejichz pohledavky nemaji prednostni pravo, zaplati 30
% jejich pohledavek s prislusenstvim formou vlastnich smének vystavenych zalovanym s dolozkou
nikoli na rad, opatrenych podpisem sménecného rukojmiho (Konsolidacni banky Praha, s. p. . - déle
jen ,banka“) za vystavce a to za podminek a do vyse sménecného rukojemstvi uvedenych v
rucitelském prohlaseni banky z 20. ¢ervna 2000. Sménky mély byt vystaveny najednou pro vSechny
neprednostni véritele, jejichz pohledavka nebyla poprena ve vyrovnani, a to nejpozdéji do 1. cervna
2002, na pevnou ¢astku odpovidajici 30 % pohledavek s prisluSenstvim jednotlivych véritell
navysenou o Castku odpovidajici trokovému vynosu (PRIBOR 12 M stanovenych 5 pracovnich dnt
pred datem vystaveni sménky) za dobu od 20. cervna 2002 do doby jeji splatnosti. Sménkami mélo
byt zaplaceno do 2 let od podéani navrhu na vyrovnani, s tim, Ze budou splatné ke dni pripadajicimu
na treti rok od podani navrhu na vyrovnani a predani smének zajisti zalovany ve svém sidle.
Prednostni pohledavky mély byt zaplaceny (nebo jejich zaplaceni zajiSténo) k datu usneseni o
potvrzeni vyrovnani.

4/ Pohledavku véritele €. 462 A. TANO, s. r. o. (dale jen ,AT") ve vysi 1.135.000,- K¢ uznal Zalovany i
vyrovnaci soud v plném rozsahu a pro ucely vyrovnaciho rizeni byla zjisténa.



5/ Pohledavku véritele ¢. 465 THT Ostrava CZ, a. s. (dale jen ,TO“) ve vysi 11.350.000,- K¢ uznal
zalovany i vyrovnaci soud v plném rozsahu a pro ucely vyrovnaciho rizeni byla zjisténa. Véritel TO
nabyl pohledavku smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 20. prosince 2000.

6/ Pohledavku véfitele ¢. 466 U. fs., a. s. (dale jen , UFS“) ve vysi 25.548.850,- K¢ uznal Zalovany i
vyrovnaci soud v plném rozsahu a pro ucely vyrovnaciho fizeni byla zjisténa. Véritel UFS nabyl
pohledavku smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 20. prosince 2000.

7/ Usnesenim ze dne 3. srpna 2001, sp. zn. 35 KV 1/2000 (které ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. brezna 2001, sp. zn. 2 Ko 318/2001, nabylo pravni moci dne 14.
prosince 2001), potvrdil vyrovnaci soud vyrovnani, v némz mél zalovany mimo jiné zaplatit vériteli
AT &astku 356.137,50 K¢, vétiteli TO ¢astku 3.561.375,- K¢ a vériteli UFS éastku 8.016.655,13 K&.

8/ Podle protokolu o predani sménky na splnéni vyrovnaci kvoty ze dne 12. ¢ervna 2002 predal
véritel AT Zzalovanému dluhopis série A poradového ¢isla 059000 a kupon série A poradového ¢isla
059000, oproti predani sménky zalovaného na sménecnou sumu 370.596,68 K¢. Véritel AT potvrdil,
zZe zalovany splnil povinnosti vyplyvajici z dluhopisu a z usneseni o potvrzeni vyrovnani.

9/ Podle protokolu o predani sménky na splnéni vyrovnaci kvoty ze dne 12. ¢ervna 2002 predal
véritel TO zalovanému dluhopisy série A poradového cisla od 002001 do 002500 a od 007501 do
008000 a kupony série A poradového ¢isla od 002001 do 002500 a od 007501 do 008000, oproti
predani sménky zalovaného na sméneénou sumu 3.705.966,83 K¢. Véritel TO potvrdil, Ze zalovany
splnil povinnosti vyplyvajici z dluhopisu a z usneseni o potvrzeni vyrovnani.

10/ Podle protokolu o predéni sménky na splnéni vyrovnaci kvoty ze dne 12. ¢ervna 2002 predal
véritel UFS Zalovanému dluhopisy série A potadového ¢&isla od 001401 do 001500, od 006001 do
006500, od 009001 do 009500, od 012001 do 012500, od 015850 do 016000 a od 016501 do 017000
a kupony série A poradového c¢isla od 001401 do 001500, od 006001 do 006500, od 009001 do
009500, od 012001 do 012500, od 015850 do 016000 a od 016501 do 017000, oproti predani
sménky Zalovaného na sméneénou sumu 8.342.131,33 K&. Vétitel UFS potvrdil, Ze Zalovany splnil
povinnosti vyplyvajici z dluhopisu a z usneseni o potvrzeni vyrovnani.

11/ Usnesenim ze dne 9. kvétna 2002, sp. zn. 35 KV 1/2000, které nabylo pravni moci téhoz dne,
prohlasil vyrovnaci soud vyrovnani za skoncCené.

12/ Spolecnost S., a. s. (dale jen ,spole¢nost S“), vznikla preménou pravni formy spole¢nosti AT.

13/ Spolecnost S jako postupitel uzavrela se zalobcem jako postupnikem dne 8. prosince 2004
smlouvu o postoupeni pohledavky (dale jen ,postupni smlouva ¢. 1“), jejimz predmétem bylo tplatné
postoupeni zbyvajici ¢asti pohledavek postupitele za Zalovanym, tvorené ¢astkou 794.500,- K¢ na
jistiné a ¢astkou 36.487,50 K¢ na urocich a predstavujici tu ¢ast pohledavky z dluhopist zalovaného,
vlastnénych postupitelem, ktera nebyla uhrazena ve vyrovnani zalovaného.

14/ Spolecnost S podanim datovanym 8. prosince 2004 oznamila zalovanému dne 21. prosince 2004,
Ze cast pohledavek dle predchoziho odstavce postoupila Zalobci.

15/ Véritel TO jako postupitel uzavrel se Zalobcem jako postupnikem dne 8. prosince 2004 smlouvu o
postoupeni pohledavky (dale jen ,postupni smlouva ¢. 2“), jejimz predmétem bylo tplatné postoupeni
zbyvajici ¢asti pohledavek postupitele za zalovanym, tvorené ¢astkou 7.945.000,- K¢ na jistiné a
¢astkou 364.875,- K¢ na trocich a predstavujici tu ¢ast pohledavky z dluhopist zalovaného,
vlastnénych postupitelem, ktera nebyla uhrazena ve vyrovnani zZalovaného.

16/ Véritel TO podanim datovanym 8. prosince 2004 ozndmil zalovanému dne 21. prosince 2004, ze



cast pohledavek dle predchoziho odstavce postoupil Zalobci.

17/ Vétitel UFS jako postupitel uzaviel se Zalobcem jako postupnikem dne 8. prosince 2004 smlouvu
o postoupeni pohledavky (déle jen ,postupni smlouva ¢. 3“), jejimz predmétem bylo Uplatné
postoupeni zbyvajici ¢asti pohledavek postupitele za Zalovanym, tvorené ¢astkou 17.884.195,- K¢ na
jistiné a ¢astkou 821.333,62 K¢ na trocich a predstavujici tu ¢ast pohledavky z dluhopisti
zalovaného, vlastnénych postupitelem, ktera nebyla uhrazena ve vyrovnani zalovaného.

18/ Vétitel UFS podanim datovanym 8. prosince 2004 oznémil Zalovanému dne 21. prosince 2004, Ze
cast pohledavek dle predchoziho odstavce postoupil zalobci.

19/ Véritelé dluhopist v ramci vyrovnani zalovaného dluhopisy predlozili a predali zalovanému a
zalovany vyrovnani splnil vaci vSem véritelim.

Na tomto zékladé dospél soud k zavéru, ze:

1/ Zaloba je véasna, nebot byla podéna 10. prosince 2004 a hmotnépravni prekluzivni lhiita k jejimu
podani by ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (déle téz jen ,,ZKV“), uplynula az 14. prosince 2004.

2/ Zalobce uplatnil druhy z narokid uvedenych v ustanoveni § 65 odst. 1 vété druhé ZKV, takZe
podana zaloba je zalobou urcovaci ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“). Predpokladem tspésnosti zaloby tak po procesni
strance je vécnd legitimace ucastniki (tu ma ten, kdo je icasten pravniho ukonu, o ktery v rizeni jde
nebo ten, jehoz pravni sféry se pravni tkon tykd) a naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni
(jenz je dan zejména tam, kde by bez urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto
urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym). Urcovaci zaloba vSak zpravidla nemuze byt
opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti, jelikoZ ma preventivni povahu.

3/ K podéani zaloby o urceni neucinnosti podle § 65 odst. 1 ZKV, ve spojeni s ustanovenim § 48 ZKV,
je aktivné legitimovan véritel, ktery vcas prihlasil své pohledavky do vyrovnani a nebyl plné
uspokojen. Takovym vtelem neni zZalobce. Zakon ovSem nestanovi, Ze by pravo uplatnit naroky z
podvodnych jednéni pri vyrovnani prechazelo na pravni nastupce legitimovanych vériteld.

4/ Jelikoz Zalobce neni vyrovnacim véritelem zalovaného, bylo by mozné dovodit jeho aktivni
legitimaci k podani zaloby, jen kdyby existence vyrovnani méla vliv na jeho pravni postaveni. Sam
zalobce odvozoval vliv vyrovnani z toho, ze je v souCasné dobé véritelem zalovaného. Podle
ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV, ve znéni i¢inném ke dni potvrzeni vyrovnani, vSak povinnost
zalovaného plnit singuldrnim pravnim predchtidciim zZalobce (vyrovnacim véritelum) ¢ast zavazku, k
jejimuz plnéni nebyl povinen podle obsahu vyrovnani, zanikla pravni moci usneseni o potvrzeni
vyrovnani. Ustanoveni § 65 odst. 1 ZKV nicméné umoznuje (za situace predvidané jeho hypotézou)
opétovny vznik naroku (préva) na Gplné uspokojeni pohledévek véritelll nebo na prohlaseni zvlastni
vyhody za neucinnou. K prukazu postaveni véritele zalovaného tak neni nezbytné predlozit dluhopisy
zalovaného, byt pivodni pohledavka vyrovnacich véritela byla do nich vtélena a byt $lo o cenné
papiry na dorucitele.

5/ Postup, jimz byly dluhopisy s kupony predény v procesu vyrovnani dluzniku (zalovanému) oproti
predani sménky, kterou plnil na vyrovnaci kvotu, pokladé soud za standardni postup vydani
dluznického cenného papiru dluzniku oproti zaplaceni. Neni vyznamné, zda takovy postup byl
uskutecnén bezvyjimec¢né vici véem véritelim nebo zda v odiivodnénych pripadech bylo
postupovéno jinak. Pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani zanikly pohledavky z dluhopist.
Eventualni ndroky vyrovnaciho véritele podle ustanoveni § 65 odst. 1 véty druhé ZKV jiz nemohou
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byt naroky z pohledavek z dluhopisti, ale muze jit pouze o naroky vzniklé z podvodnych jednani v
ramci vyrovnani. K jejich uplatnéni proto neni treba dokladat ptuvodni dluhopisy. Pro tento zavér lze
prihodné argumentovat i a contrario; kdyby vyrovnaci véritel byl povinen dolozit své naroky dle § 65
odst. 1 ZKV originaly dluhopisti, které v dobré vire predal zalovanému pri splnéni vyrovnani, nemohl
by v daném pripadé tyto ndroky uplatnit, nebot svym postupem pri splnéni vyrovnani moznost jejich
uspésného uplatnéni predem vyloucil. Takovy zavér je neudrzitelny. K uplatnéni naroku dle § 65
odst. 1 ZKV je vsak treba dolozit, Ze osoba, ktera je vznasi, byla vyrovnacim véritelem.

6/ I kdyby se zalobce (jak tvrdi) stal véritelem zalovaného na zakladé nabyti neuspokojenych césti
pohledavek, nelze prehlédnout, ze se jim stal dodatec¢né, az po splnéni, potvrzeni a skonceni
vyrovnani. Dodatec¢nd singularni sukcese vsak sama o sobé nestaci k zalozeni aktivni vécné
legitimace zalobce. Rozhodujici je, ze ke dni splnéni, potvrzeni, i skonCeni vyrovnani nebyl zalobce
véritelem zalovaného. I kdyby se zalobce stal po skonceni vyrovnani véritelem zalovaného, nenabyl
by automaticky opravnéni uplatnit naroky podle ustanoveni § 65 odst. 1 ZKV. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 767/2002 (toto rozhodnuti je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné na webovych strankach
Nejvyssiho soudu) je vécna legitimace akcionare k zalobé o urceni neplatnosti smlouvy uzaviené
spolec¢nosti déana pouze tehdy, ma-li uzavreni smlouvy vyznamny vliv na pravni poméry spolec¢nosti a
tak zprostredkované i na pravni poméry akcionare. Byt rozhodnuti neresi otazky konkursniho nybrz
spolecenstevniho prava, ma soud za to, Ze jeho zavér je primérené uplatnitelny i v této véci.
Vyrovnani zalovaného ma nepochybné vyznamny vliv na jeho pravni postaveni i na postaveni osob,
které byly jeho vériteli v dobé povoleni vyrovnani. Jinak je tomu ale u zalobce, jenz se stal véritelem
zalovaného az po skonceni vyrovnani, v dobé, kdy objektivné musel byt (mohl a mél byt) obeznédmen
s podminkami, za kterych vyrovnani skoncilo. Zalobce se tak dobrovolné stal véritelem Zalovaného za
jiz konstituovaného pravniho stavu, ktery se od té doby nijak nezménil. Z této (v rizeni nesporné)
skutecnosti vyplyva, Ze proces vyrovnani nemohl mit vyznamny vliv na pravni postaveni Zalobce.
Riziko, jez na sebe zalobce nabytim pohledévek prevzal, je prirozenym a obvyklym disledkem
principu vigilantibus iura scripta sunt.

7/ Zalobce nebyl Gc¢astnikem vyrovnéni a to nemé na jeho pravni postaveni jiny vliv neZ ten, ktery
predem sam akceptoval svym rozhodnutim o nabyti pohledévek za Zalovanym. Zalobcova legitimace
k ur¢eni netcinnosti pravnich tkonu, kterymi mély byt poskytnuty zvlastni vyhody jednotlivym
véritelum, tak neni déna.

8/ 1 kdyby byl zalobce ve sporu aktivné legitimovan, nema naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni. Oduvodnuje-li totiz tento zajem tim, ze zZalovany bude na zakladé pozadovaného urceni
povinen zaplatit mu nabyté pohledavky pripadné, Ze tyto pohledavky bude moci uspokojit vykonem
rozhodnuti, pak se myli, jelikoz urCovaci zaloba neni titulem pro vykon rozhodnuti; pritom zalobce
sam potvrzuje, ze v daném sporu je mozné se doméhat primo plnéni.

9/ I kdyby naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni vyplyval z pravniho predpisu a nebylo by
treba jej prokazovat (coz by bylo mozné dovodit z toho, Ze moznost doméahat se obou naroka podle
ustanoveni § 65 odst. 1 véty druhé ZKV plyne vyrovnacim véritelum primo ze zdkona), nelze
postupovat zpusobem, ktery zvolil zalobce. V pripadé ,klasické” odplrci zaloby musi byt véritelova
pohledavka za dluznikem kryta exekucnim titulem. Vymahatelnost pohledavky je podminkou
duvodnosti odpurci Zaloby. Teprve ma-li véritel vymahatelnou pohledavku, mize se doméhat
neucinnosti pravniho tkonu. Obdobné jsou upravena opravnéni véritele v § 65 odst. 1 ZKV. Primarné
umoznuje zakon vyrovnacimu veériteli domahat se uplného uspokojeni svych pohledavek (prvni
narok). Je-li pravdépodobné, ze z dluznikova majetku nebude plné uspokojen narok vyrovnaciho
véritele, mize zaroven uplatnit narok na prohlaseni zvlastni vyhody za neucinnou. Tak dosahne
vyrovnaci véritel toho, ze vlic¢i dluzniku ziska exekucni titul na celou svou pohledavku a zaroven
mize tuto pohledavku uspokojit z majetku téch véritell, jimz byly ve vyrovnani poskytnuty zvlastni



vyhody, coZ je i deklarovany cil Zalobce. Zaluje-li vyrovnaci véfitel pouze na uréeni neucinnosti
zvlastnich vyhod, pak se rizeni musi Gcastnit predevs$im vSichni u¢astnici pravnich tkont, jimiz byly
poskytnuty zvlastnim vyhody. Jediné tak mize byt soudni rozhodnuti vi¢i témto osobam zavazné a
zaveér o neucinnosti zvlastnich vyhod vyzni stejné pro vsechny ucastniky (§ 91 odst. 2 o. s. I".).
Sméruje-li urCovaci zaloba pouze proti zalovanému, jenz byl pouze jednim z GCastniku (pripadné
nebyl viibec ucastnikem) pravniho ukonu, pak nemuze byt duvodna.

10/ Protoze zalobci chybi aktivni vécna legitimace, nema naléhavy pravni zadjem na pozadovaném
urceni a ucastniky rizeni nejsou vSechny osoby, které v ném musi vystupovat, je duvod zalobu
zamitnout, aniz se soud zabyval ,véci samou”.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).
Odvolaci soud pritom jiz o véci jednal a rozhodl jako s vedlejSimi Gcastniky rizeni na strané zalované
na misté spolec¢nosti VS se spolecnosti E. V. S, a. s. (dale téz jen ,EVS“) a na misté spoleCnosti EV a
spole¢nosti SE se spole¢nosti CEZ, a. s. (dale téZ jen ,spole¢nost C*), a to na zdkladé svych usneseni
ze dne 20. kvétna 2008, ¢. j. 2 Cmo 175/2007-564 a ze dne 11. ¢ervna 2009, ¢. j. 9 Cmo
223/2008-579.

Odvolaci soud predevsim predznamenal, Ze pravnim divodem podané zaloby je ,uplatnéni
neucinnosti vyrovnani” podle ustanoveni § 65 odst. 1 ZKV, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007.

Déle odvolaci soud poukézal na znéni § 63 odst. 1 a § 65 odst. 1 ZKV, s tim, Ze posledné oznacCené
ustanoveni poskytuje véritelim ochranu pro pripad, Ze po skon¢eni vyrovnéni vyjde najevo, ze
dluznik dosahl vyrovnani podvodnym jednénim, Isti nebo tim, ze v rozporu s ustanovenim § 60 odst. 1
pism. ¢/ a d/ ZKV poskytl nékterému z véritelu zvlastni vyhody. Kazdy véritel, ktery takovou
skutecnost zjisti, je opravnén dovolavat se netucinnosti vyrovnani u soudu. Uplatnéni netc¢innosti
vSak neméa dopad na vSechny véritele, ale tyka se jen téch véritela, ktefi se ji zalobou Uspésné
dovolali. Odtud je podle odvolaciho soudu zrejmé, ze neucinnost vyrovnani (na rozdil od neplatnosti
vyrovnani podle ustanoveni § 65 odst. 2 ZKV) nenastava ze zakona, ale ten z vériteld, ktery takovou
skutecnost zjisti, se musi neucinnosti uspésné dovolat. Teprve poté (v dusledku pravomocného
soudniho rozhodnuti) se jeho (a pouze jeho) pohledavka (a tomu korespondujici zavazek dluznika)
obnovi v plném rozsahu.

V daném pripadé je mezi ucastniky nesporné - pokracoval odvolaci soud - Ze zalobce nebyl ptivodnim
vyrovnacim véritelem, ale dovozoval vécnou legitimaci k podani Zaloby podle ustanoveni § 65 odst. 1
ZKV z toho, Ze je na zakladé postupnich smluv singularnim nastupcem vyrovnacich véritel
7alovaného (AT, TO, UFS), s tim, Ze pfedmétem postupnich smluv mély byt zbyvajici ¢asti
pohledéavek téchto véritelt, prihlaSenych do vyrovnani, které nebyly uspokojeny podle obsahu
potvrzeného vyrovnani. V dobé uzavieni postupnich smluv (8. prosince 2004) ovSem jiz neexistovala
povinnost zalovaného splnit véritelim Cast téch zavazku, k jejimuz plnéni podle vyrovnani nebyl
povinen; zanikla totiz v souladu s ustanovenim § 63 odst. 1 ZKV, kdyZ neni sporu o tom, Ze Zalovany
vCas a uplné splnil povinnosti podle usneseni o potvrzeni vyrovnani. Neexistovala-li povinnost
zalovaného splnit véritelim tu ¢ast zavazku, k jejimuz plnéni podle vyrovnéani nebyl povinen, je
samoziejmé zcela logické, Ze neexistovalo i tomu odpovidajici pravo téchto véritelt na uvedené
plnéni (pohledévka). Jako jiz neexistujici tudiZ pohledavky vétiteld AT, TO a UFS nemohly byt
predmeétem cesse. Za této situace je spravny zavér soudu prvniho stupné o nedostatku aktivni vécné
legitimace zalobce k podéni Zaloby podle § 65 odst. 1 ZKV. Jelikoz zaloba nemuze byt Gispésna jiz z
tohoto divodu, odvolaci soud - aniz prezkoumaval spravnost dal$ich zavér soudu prvniho stupné -
potvrdil odvoldnim napadeny rozsudek jako vécné spravny.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné ,proti véem jeho vyrokim*) dovoléni,



jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., namitaje, ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupni a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reSeni otazky existence té casti
pohledavky, ktera ve shodé s ustanovenim § 63 odst. 1 ZKV nebyla uspokojena ve vyrovnani a s tim
souvisejici moznosti pravnich dispozic s takovou Casti pohledavky ve spojeni se situaci, kdy véritel

uplatni ndrok na urceni neuc¢innosti pravnich ikond ve smyslu ustanoveni § 65 ZKV, maje za to, ze

jde o otédzku soudy vyssich stupni nezodpovézenou.

Dovolatel predevsim uvadi, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na jediném argumentu totiz, Ze
pohledavky, které mu postoupili piivodni vyrovnaci véritelé, neexistovaly v dobé postoupeni, nebot
zanikly v souladu s ustanovenim § 63 odst. 1 ZKV a obnovit se mohly jen puvodnim véritelim pouze
na zakladé zaloby podané puvodnimi vériteli podle § 65 ZKV, pricemz zalobce neni ptivodnim
vyrovnacim véritelem, takze na néj pohleddvky nebyly ani nemohly byt postoupeny a neni nadan
pravomoci podat zalobu podle § 65 ZKV.

S timto zavérem dovolatel nesouhlasi z nasledujicich duvodu:

1/ Dovolatel je presvédcen, Zze po pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani a po splnéni povinnosti
dluznika podle tohoto usneseni, ty Casti pohledavek, které ve vyrovnani nemély byt splnény,
nezanikaj.

Riké-li ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV, Ze zaniké povinnost dluZnika plnit, je tim podle dovolatele
mysleno, Ze dluznik ,podminéné” neni povinen , plnit” ve vyrovnani neuspokojenou ¢ast pohledavky,
a to prave ve vazbé na ustanoveni § 65 ZKV. Tato neuspokojena ¢ast pohledavky, respektive ji
odpovidajici zavazek, vsak ,existuje dal“. Svéd¢i o tom napr. i ustanoveni § 63 odst. 2 ZKV, podle
kterého muze véritel vymahat svoji pohledavku bez jakéhokoliv omezeni (tj. i ve vyrovnani
neuspokojenou ¢ast pohledavky, respektive pravé ji) proti spoludluznikim. Ve vztahu k dluzniku,
tedy - jak to chape Zalobce - neuspokojena Cast pohledavky ,usind” (existuje, ale dluznik ji
momentalné nemusi plnit). Bude-li podéna zaloba dle ustanoveni § 65 ZKV, neuspokojena cast
pohledavky se i ve vztahu k dluzniku , probouzi“ a znovu vzniké povinnost dluznika plnit na
pohledavku.

Existuje-li tedy pohledavka ve své vyrovnanim neuspokojené casti i po splnéni povinnosti dluznika
dle rozhodnuti o potvrzeni vyrovnani (jen ,spi“, a to pouze ve vztahu k dluzniku, kdyz ve vztahu k
rucitelum a spoludluznikim dokonce ani ,neusnula“), pak muze byt samoziejmé postoupena na dalsi
osobu. Nejde totiz o pohledavku neexistujici. Pripadny postupnik pak nabyva vSechna prava s
pohledavkou spojena, tj. i pravo uplatnit naroky dle ustanoveni § 65 ZKV (v posuzovaném pripadé
byly ostatné tyto néroky z ptivodnich vyrovnacich véritel na Zalobce prevedeny vyslovné postupnimi
smlouvami).

2/ Dovolatel je rovnéz presvédcen, ze k rddnému postoupeni pohledavky by mohlo dojit, i kdyby soud
dospél k zavéru, ze neuspokojend ¢ast pohledavky zanikd splnénim povinnosti dluznika dle
rozhodnuti o potvrzeni vyrovnani.

Neuspokojena ¢ast pohledavky by sice zanikla, avSak znovu by obzivla za ,podminky”, Ze jeji véritel
po pravu uplatni noky dle ustanoveni § 65 ZKV. Neuspokojena cast pohledavky by pritom byla v
kterémkoliv momentu (a to i v dobé své neexistence) ,jasné definovatelna” jak osobami véritele a
dluznika, tak vys$i a pravnim davodem. Zjevné by tedy Slo o ,pohledavku podminénou”, jejiz vznik je
vazan na uplatnéni naroku dle ustanoveni § 65 ZKV. V pravni teorii i praxi neni pochyb o tom, ze



podminéna pohledavka muze byt predmétem postoupeni. Zcela zjevné pak muze byt predmétem
postoupeni i pravo na uplatnéni naroku dle ustanoveni § 65 ZKV, kdyz toto pravo (ani teoreticky)
nikdy nezanika, trvé i v dobé ,pripadné neexistence” neuspokojené casti pohledavky.

Odtud podle dovolatele jednoznacné plyne, ze kdyby neuspokojena ¢ast pohledavky neexistovala v
dobé postoupeni, presto by mohla byt postoupena jako pohleddvka podminénd. S podminénou
pohledéavkou byly zaroven postupnimi smlouvami vyslovné postoupeny i naroky dle § 65 ZKV, takze
dovolatel je aktivné legitimovan k podani zaloby v této véci, je nositelem pohledavky i naroku a je to
pravé on, kdo podanim Zaloby podle § 65 ZKV muze ucinit z podminéné pohledavky nepodminénou
pohledavku.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako zjevné bezdivodné nebo zamitnout.

K tomu Zalovany predevsim namitd, Ze Zzalobce nebyl opravnén se doméhat pozadovaného urceni,
jelikoz z ustanoveni § 65 odst. 1 posledni véty ZKV plyne, Ze pravo na uplné uspokojeni narokua
véritele v disledku podvodnych jednani nebo poskytnutim zvlastnich vyhod nevznikne, mohl-li je
véritel uplatnit v rizeni o potvrzeni vyrovnani. S poukazem na dobu, kdy mu bylo doruceno usneseni
o potvrzeni vyrovnani, zalovany uvadi, ze lhlita pro podani odvolani mohla uplynout nejdrive 27.
srpna 2001, takze i dajni pravni predchudci dovolatele mohli v rdmci rizeni o potvrzeni vyrovnani
namitat neucinnost smlouvy o vkladu ¢asti podniku ze 17. ¢ervence 2001, smlouvy o prodeji Casti
podniku z 28. prosince 2000 a tzv. tollingového financovani zaloZeného usnesenim vlady CR z 9.
unora 2000.

Dovolatel své pravni postaveni nasledné odvozuje od nabyti pohledavky, kterou mél ziskat
postoupenim od puvodnich véritelt zalovaného, pricemz ovSem tenden¢né pomiji skutecnost, ze tzv.
pravni predchidci zalovaného odvozovali své naroky z cennych papirt - dluhopistu emitovanych
zalovanym. Dovolatel se tak nemuize Uspésné dovolavat prav odvozenych od vlastnictvi cenného
papiru, jestlize uvedeny cenny papir nedoloZzil a sou¢asné neprokazal vlastnické nebo jiné pravo k
tomuto papiru. Podle Zalovaného je obecné znamou skutecnosti, ze dluhopisy se radi mezi tzv.
dluhové obligac¢ni cenné papiry. Pro cenné papiry obecné plati, Ze cenny papir je listinou o pravu,
toto pravo patti do oboru soukromého prava majetkového, pravo musi byt s listinou tésné spjato a
bez listiny nelze toto pravo vykonat, nestanovi-li zvlastni pravni iprava jinak. Dluhopis je pak
cennym papirem, do néhoz je inkorporovana povinnost emitenta platit za poskytnutou jistinu uroky a
ke stanovenému datu (tzv. splatnosti dluhopisu) vratit listinu jeho majiteli. Vzhledem ke skutecnosti,
ze dovolatel v fizeni ani netvrdil, Ze by kdy nabyl jakékoli dluhopisy emitované zalovanym, nemuze
ani uspésné tvrdit, ze by ke dni podani zaloby mél vici zalovanému pohledéavku na splaceni jistiny
dluhopisti a Grokovych vynost, respektive jejich ¢asti. Dovolatel tak nikdy nemél a nemohl mit
postaveni véritele zalovaného, a proto nebyl ani aktivné legitimovan k podani zaloby.

Dovolatel zjevné ucelové opomenul - pokracuje zalovany - tzv. legitimacni ucinky, které jsou spojeny
s vlastnictvim cenného papiru. Aniz by cenny papir byl ve vlastnictvi osoby, ktera se dovolava prav z
néj vyplyvajicich, nelze uspésné uplatnit jakykoli ndrok z tohoto papiru vyplyvajici nebo z né;
odvozeny. Jestlize tedy Zalobce nikdy nevlastnil dluhopisy, je liché jeho tvrzeni o postaveni véritele.
Nadto nelze ani pominout, ze dovolatel nemé na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem.
Dovolatel totiz skutecné nedisponuje zadnym vykonatelnym rozhodnutim, jez by mu ve spojeni s
uspésnym rozhodnutim v této véci realné (tedy napr. i bez uplatnéni namitky promlceni) umoznovala
domoci se svych pripadnych naroki v celém rozsahu.

Zalovany uzavird, 7e spravny je i zavér soudu (ktery Zalobce napada), Ze u¢astnikem fizeni o
vysloveni nedcinnosti pravniho tkonu (respektive jeho neplatnosti) musi byt vSichni ucastnici
takového ukonu.



Prvni vedlejsi iCastnik ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje rozhodnuti soudu nizsich
stupnt co do zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce za spravna.

Prvni vedle;jsi ucastnik poklada postupni smlouvy za neplatné, s tim, ze pohledavky nebyly
postoupeni zpusobilé. K tomu odkazuje na sva predchozi vyjadreni, podle nichz shrnuje, Ze:

1/ Povinnost dluznika splnit véritelim ¢ast zavazku, k jejimuz splnéni nebyl povinen podle obsahu
vyrovnani, zanika, takze postupované pohledavky v dobé postoupeni neexistovaly.

2/ Dovolatel neni konkursnim véritelem a pouze ten muze dle § 43 ZKV uplatnit narok, aby jeho
pohledavky byly plné uspokojeny nebo aby byla jind vyhoda poklddéna za netucinnou.

3/ Jestlize konkursni véritelé sami nezahdjili rizeni o zalobé dle § 65 ZKV a jestlize soud pravomocné
nerozhodl v jejich prospéch, zlistava v platnosti jejich dohoda s dluznikem o zaniku ¢asti pohledavek
neuspokojenych v rdmci vyrovnani.

4/ Pro platné postoupeni pohledavky je dulezité, ze pred postoupenim nedoslo mezi opravnénou a
povinnou osobou k jiné dohodé, jez by se vztahovala k vyporadani pohledavky, nez k dohodé
uzavrené v ramci vyrovnani. Splnénim vyrovnani pohledavka zanikla a podle § 525 odst. 2 ob¢. zak.
nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé s dluznikem; postoupeni tedy
odporovalo dohodé uzaviené v ramci vyrovnani. Dusledkem skutecnosti, ze Gplatné postupovana
pohledavka neexistovala v dobé uzavreni smlouvy o jejim postoupeni, je pak pouze zakonna
odpovédnost postupitele vici postupniku dle § 527 odst. 1 pism. a/ ob¢. zék.

5/ Zalobcova konstrukce o podminéné pohledévce je nespravna.

Zanikne-li ze zdkona povinnost dluznika splnit véritelum ¢ést zdvazku, k jejimuz plnéni nebyl povinen
podle obsahu vyrovnani, ktera je soucasné opravnénim véritele plnéni pozadovat (pohledavkou), pak
logicky zanika i toto opravnéni, tj. ,pohledavka véritele od dluznika néco pozadovat”. Véritel nemuze
dovozovat existenci pohledavky (dluhu) uzitim terminu ,spi“, ktery zdkon neptipousti. Pohledavka
tedy neexistovala v dobé postoupeni.

Druhy vedlejsi ucastnik (spolecnost O) a treti vedlejsi icastnik (spoleénost EVS) ve spole¢ném
vyjadreni navrhuji dovolani odmitnout jako nepripustné, pripadné zamitnout jako nedivodné.

Vedlejsi ucastnici predevsim pokladaji za nespravny dovolateltv nazor, ze neuspokojené Casti
pohledavek splnénim vyrovnani nezanikaji. K tomu uvadéji, ze opacny zavér odvolaciho soudu je v
souladu s odbornou literaturou (potud odkazuji na dilo Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani.
Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 246) a s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu;
potud prikladmo odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2009, sp. zn. 20 Cdo
2107/2007, ze dne 29. cervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2108/2007, ze dne 30. ¢ervna 2009, sp. zn. 20
Cdo 979/2007 (jde o usneseni) a ze dne 28. tinora 2007, sp. zn. 29 Odo 1756/2006 (jde o rozsudek
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 6, rocnik 2007, pod ¢islem 94).

Neexistujici ¢ast (zbytek) pohledavky pak nelze postoupit.

Vedlejsi ucCastnici nesouhlasi ani s ndzorem, zZe existence domnélych pohledavek je podminéna jejich
uplatnénim dle § 65 odst. 1 ZKV, dodavajice, ze zalobce se ostatné nedoméhal ani nedoméha tGplného
uspokojeni svych pohledavek, ale pouze prohlaseni idajnych ,zvlastnich vyhod” za neucinné.
Zalobce tedy své idajné podminéné pohledavky viibec neuplatnil u soudu (respektive neuplatnil
narok na uplné uspokojeni svych pohledéavek).

Z ustanoveni § 65 odst. 1 posledni véty ZKV pak lze a contrario dovodit, ze véritelé, kterym by mohl



vzniknout narok na uplné uspokojeni jejich pohledavek nebo na prohlaseni zvlastni vyhody za
neucinnou, jsou jen takovi ,puvodni” véritelé, kteri se ucastnili, respektive mohli GCastnit,
vyrovnaciho rizeni (jen takovi ,plivodni” véritelé se totiz mohli zucastnit podvodnych jednéani nebo
nedovolenych tmluv, anebo mohli uplatnit divody netc¢innosti v fizeni o potvrzeni vyrovnani). Kdyby
tomu tak nebylo, postradalo by oznacené ustanoveni z velké ¢asti smyslu. Puvodni véritelé by totiz
zakaz obsazeny v tomto ustanoveni mohli jednoduse obejit tim, Ze by své idajné pohledavky z
vyrovnani“ postoupili na nové véritele.

Vedlejsi ucCastnici uzaviraji, Ze zalobce postrada aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby, jelikoz
néaroky dle § 65 odst. 1 ZKV jsou zvla$tnim pravem vyrovnacich véritelt, s nimz neni mozné volné
disponovat a postupovat je. Pohledavky prihlasené do vyrovnani a splnéné dle usneseni o potvrzeni
vyrovnani dle § 63 odst. 1 ZKV navic zanikaji v ¢asti, ve které nemaji byt plnény dle obsahu
vyrovnani, takze ani z toho divodu nemohou byt jakkoliv postupovény.

Nad ramec vySe uvedeného vedlejsi ucastnici dovozuji, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, i
kdyby mély byt vySe uvedené pravni otazky posouzeny odlisné, kdyz namitaji, ze:

1/ Pohledavky, od nichz zalobce odvozuje aktivni vécnou legitimaci, byly pohleddvkami z dluhopisu,
které puvodni vyrovnaci véritelé v ¢ervnu 2002 dobrovolné predali zalovanému, takze vzhledem k
povaze dluhopist se Zalobce ani teoreticky nemohl stat osobou z nich opravnénou.

2/ Postupni smlouvy jsou absolutné neplatné nejen proto, Ze jimi byly postupovany neexistujici
pohledavky ¢i narok dle § 65 odst. 1 ZKV, nybrz i proto, Ze jsou zjevné antedatované a vnitrné
rozporné s puvodnim textem zaloby a s textem ozndmeni o postoupeni pohledavek.

3/ Dovolatel nemé na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem. Uspé$né rozhodnuti v této véci
totiZ nemuze nijak vyuZit ve svij prospéch (takové rozhodnuti nemize byt exekuc¢nim titulem) a jde
tak pouze o akademicky pravni spor.

4/ Zalovany neni ve sporu pasivné legitimovan; domaha-li se totiz zalobce prohldseni urcitych
dvoustrannych ukont za nelcinné, nemuze zaloba smérovat pouze vuci jedné ze stran tohoto ikonu
(potud vedlejsi ucastnici odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. tinora 1988, sp. zn. 3
Cz 61/87 /jde o rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR, uverejnény v Bulletinu byvalého
Nejvy$siho soudu CSR, &islo 2, roéniku 1988, pod ¢islem 36/), pricemz jde o vadu, kterou jiz Zalobce
nemuze zhojit pro prekluzi dle § 65 odst. 1 véty druhé ZKV.

Ctvrty vedlejsi ti¢astnik (spole¢nost C) ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, s tim, Ze ve sporu
resend pravni otdzka nema zasadni pravni vyznam, kdyz ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . musi mit
vyznam nejen pro rozhodnuti v dané konkrétni véci, ale i pro jiné obdobné kauzy z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudu vibec. Zakon o konkursu a vyrovnani je uc¢inny od 1. rijna 1991 a s
ucinnosti od 1. ledna 2008 byl nahrazen zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencnim zakonem). Jestlize po dobu vice nez 17 let ucCinnosti zakona o konkursu a vyrovnani
neresily ,vyssi soudy” problematiku souvisejici s ne/moznosti prechodu prav véritele podle § 65 odst.
1 ZKV postoupenim pohledavky ve spojeni s § 63 odst. 1 ZKV, natoz aby soudy tuto problematiku
resily rozdilné, nemuze mit tato otdzka zasadni pravni vyznam, nebot postrada jakykoliv obecny
dosah pro soudni praxi.

V zavéru, Ze zalobce neni ve sporu aktivné vécné legitimovan, se ¢tvrty vedlejsi icastnik ztotoznuje s
rozhodnutimi soudl nizsich stupnu, dodavaje, ze jsou zde i dal$i duvody pro zamitnuti zaloby a to
nedostatek naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni, kdyz Ize zalovat na plnéni a dale
ustanoveni § 65 odst. 1 posledni véty ZKV.
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Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred uc¢innosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni Gcinném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz dGvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod cislem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze podle jeho presvédceni je spor o neucinnost vyrovnani ve smyslu §
65 ZKV sporem vyvolanym vyrovnanim ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. t/ o. s. I'. ve znéni
ucinném v dobé podéni zaloby (10. prosince 2004), tj. naposledy ve znéni zékona ¢. 555/2004 Sbh.,
takze i pro toto dovolaci rizeni je rozhodny ob¢ansky soudni rad, ve znéni Gi¢inném do 31. prosince
2007.

Uvodem Nejvy$si soud poznamenéva, ze v priabéhu dovolaciho fizeni zanikl druhy vedlejsi u¢astnik
(spolecnost O) bez pravniho nastupce tim, Ze po provedené likvidaci byl vymazan z obchodniho
rejstriku 8. brezna 2010, coz se projevilo i ve vymezeni okruhu osob (srov. zahlavi tohoto
rozhodnuti), vaci kterym Nejvy$si soud rozhodl o podaném dovoléni.

V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé, shledava Nejvyssi soud dovolani pripustnym dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyz
mu prisuzuje zasadni pravni vyznam v reSeni otazky, zda, pripadné za jakych podminek, muze byt
predmeétem postoupeni narok vyrovnaciho véritele na tplné uspokojeni svych pohledavek nebo na
prohlaseni zvlastni vyhody za neucinnou ve smyslu ustanoveni § 65 ZKV. Potud jde o otazku
dovolacim soudem dosud nezodpovézenou.

K némitce ¢tvrtého vedlej$iho Gc¢astnika (spole¢nosti C), Ze ve sporu reSend pravni otdzka nemd
zadsadni pravni vyznam, kdyz ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'. musi mit vyznam nejen pro rozhodnuti v
dané konkrétni véci, ale i pro jiné obdobné kauzy z hlediska rozhodovaci Cinnosti soudi vibec (a
tento predpoklad neni splnén), odkazuje Nejvyssi soud napf. na nélez Ustavniho soudu ze dne 5.
listopadu 2007, sp. zn. II. US 2339/07, uverejnény pod &islem 184/2007 Shirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu a na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR
66/2011, uverejnéné pod Cislem 34/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; uverejnénim
tohoto usneseni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud sjednotil i svou vlastni
praxi pri vykladu pripustnosti dovolani v tom ohledu, ze ma-li pravni otazka resena v rozhodnuti
odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), nelze odmitat
pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. pouze na zékladé argumentu, Ze postrada
zésadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (pro jejich judikaturu).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.
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K vykladu ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV Nejvyssi soud uvadi, ze soud prvniho stupné toto ustanoveni
uplatnil na danou véc ve znéni ucinném ke dni potvrzeni vyrovnéani zalovaného (k 3. srpnu 2001),
pricemz ve vztahu k odvolacimu soudu vzbuzuje stejny dojem (co do rozhodného znéni) i parafraze
textu téhoz ustanoveni v napadeném rozhodnuti.

V dotceném ohledu Nejvyssi soud pripoming, ze vykladem prislusnych ustanoveni zakona o konkursu
a vyrovnani co do Uc¢inka splnéni potvrzeného vyrovnani na pohledavky vériteld, se zabyval v
rozsudku velkého senatu svého ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 8. zari 2010, sp. zn.
31 Cdo 1693/2008, uverejnéném pod ¢islem 34/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 34/2011"), a to shodou okolnosti pravé ve vztahu k vyrovnani zalovaného. V R 34/2011
vysvétlil, Ze pro posouzeni, v jakém znéni ma byt na vyrovnaci rizeni pouzito ustanoveni § 63 odst. 1
ZKV (zda ve znéni ucinném pred 25. rijnem 2000 nebo od tohoto data) je (ve shodé s argumentaci
obsazenou v rozsudku sp. zn. 29 Odo 1756/2006, priléhavé zminéném ve vyjadreni druhého a tretiho
vedlejsiho ucastnika) urcéujici, kdy bylo vydano usneseni o povoleni vyrovnani. Usneseni o povoleni
vyrovnani Zalovanému vydal vyrovnaci soud 15. zari 2000, takZe pro vyrovnaci rizeni Zalovaného se
uplatni ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV, ve znéni u¢inném do 24. rijna 2000.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV, ve znéni ucinném do 24. rijna 2000, nabylo-li usneseni o
potvrzeni vyrovnani pravni moci a dluznik uplné a vcas své povinnosti podle ného splnil, zanika jeho
povinnost splnit véritelim ¢ast zavazku, k jejimuz plnéni nebyl povinen podle obsahu vyrovnani, a to
i tehdy, jestlize hlasovali proti prijeti vyrovnani nebo se hlasovani nezucastnili.

V R 34/2011 Nejvyssi soud rovnéz uzavrel, Ze splnénim potvrzeného vyrovnani zanikla dluzniku
povinnost plnit neuspokojeny zavazek ohledné véritele, ktery se do vyrovnani neprihlasil, i u
vyrovnani povolenych v dobé do 24. rijna 2000 (tedy i u vyrovnani zalovaného). V rozsudku ze dne
21. prosince 2011, sp. zn. 29 Cdo 5026/2009, dale Nejvyssi soud pojmenoval nékteré rozdily mezi
vyrovnaci upravou obsazenou v zakoné o konkursu a vyrovnani na strané jedné a vyrovnaci Gpravou
obsazenou v zékoné ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci
(¢inném od 1. dubna 1931 a platném na tzemi Ceské republiky do roku 1950) a v cisafském
narizeni ¢. 337/1914 . z., kterym se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a odpurci (dale téz jen ,cisarské
naiizeni“), recipovaném Ceskoslovenskou republikou a platném na jejim tizemi do 1. dubna 1931,
kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 64/1931 Sb. z. a n. Pritom vysvétlil, Ze pravni iprava vyrovnani podle
cisarského narizeni i zakona 64/1931 Sb. z. a n. se od pravni upravy vyrovnani obsazené v zakoné o
konkursu a vyrovnani liSila (i) v tom, Ze v rozsahu prevysujicim splnénou vyrovnaci kvotu méla
osobni pohledavka véritele povahu naturalni obligace (nezanikala, ale doslo jen k jejimu oslabeni).

Jinak receno, jak z dikce § 63 odst. 1 ZKV (v rozhodném znéni) tak z vySe rozebranych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu se podava nespravnost dovolatelova ndzoru, podle kterého po pravni moci
usneseni o potvrzeni vyrovnani a po splnéni povinnosti dluznika podle tohoto usneseni, ty ¢asti
pohledavek, které ve vyrovnani nemély byt splnény, nezanikaji.

Na tomto misté je treba déale poznamenat, Ze ackoli soud prvniho stupné zalozil zamitnuti Zaloby na
nékolika duvodech, odvolaci soud pokladal za dostacujici pro vydani potvrzujiciho rozsudku, jestlize
pritakal coby spravnému nazoru soudu prvniho stupné, ze zalobce neni vécné legitimovan k podéni
zaloby dle § 65 odst. 1 ZKV proto, Ze neexistujici (zaniklé v intencich § 63 odst. 1 ZKV, v rozhodném
znéni) pohledavky véfiteld AT, TO a UFS nemohly byt pfedmétem cesse.

Ve shodé s nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 560/08, uveiejnénym
pod ¢&islem 236/2009 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, nemiiZze Nejvy$si soud v mezich
dovolaciho prezkumu prikrocit k reseni jinych otazek (na nichz napadené rozhodnuti nespociva, byt
na nich spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné).



Podle ustanoveni § 65 odst. 1 ZKV véritelé jsou opravnéni pozadovat Uplné uspokojeni svych naroku,
bylo-li vyrovnani dosazeno podvodnym jednanim nebo poskytnutim zvlastnich vyhod jednotlivym
véritelum. Ve 1huté tri let od pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani muze véritel uplatnit u
soudu narok na uplné uspokojeni svych pohledavek nebo na prohlaseni zvlastni vyhody za
neucinnou; nepozbyva tim prav nabytych z vyrovnani. Tento narok vSak véritelim nevznikd, jestlize
se zucastnili podvodnych jednani nebo nedovolenych imluv, anebo mohli uplatnit davody
neucinnosti v rizeni o potvrzeni vyrovnani.

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni jiz v dobé povoleni vyrovnani
zalovanému a do 31. prosince 2007 nedoznalo zmén.

Podstata narokt obsazenych v ustanoveni § 65 odst. 1 vété druhé ZKV tkvi v tom, ze pravni moci
rozhodnuti, jimz soud vyhovi Zalobé dotceného (vyrovnaciho) véritele, jejimz prostrednictvim je
takovy narok prosazovan, pozbyva potvrzené vyrovnani uc¢inku vuci vériteli (zalobci) a jen vaci nému
(srov. v literature shodné napr. Steiner, V.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani.
Linde Praha, a. s., Praha 1996, str. 299), takze se mu (pri zachovani prav, jez sam vyrovnanim nabyl)
otevira moznost uspokojeni té ¢asti pohledavky, k jejiz thradé (nad ramec vyrovnaci kvdty) nebyl
vyrovnaci dluznik povinen podle obsahu potvrzeného vyrovnani.

V tomto ohledu Uprava obsazena v § 65 odst. 1 ZKV navazuje na obdobné instituty zndmé v minulosti
v Ceském konkursnim pravu jiz z cisarského narizeni a ze zakona ¢. 64/1931 Sb. z. a n.

V cisarském narizeni ur¢ovalo ustanoveni § 58 vyrovnaciho radu, Ze bylo-li vyrovnani docileno
podvodnymi ¢iny nebo nedovolenym poskytnutim zvlastnich vyhod jednotlivym véritelim, aniz tu
jsou podminky § 57, muze kazdy véritel do tri let po pravoplatném potvrzeni vyrovnani zalobou
uplatniti narok, aby mu byl zaplacen schodek neb aby byla prohlasena jinak poskytnuta vyhoda za
bezuc¢innou, aniz ztraci prav, kterych mu vyrovnani poskytuje proti dluzniku nebo tretim osobam
(odstavec 1). Tento narok prislusi toliko véritelim, kteri se nezucastnili podvodnych jednéani nebo
nedovolenych imluv a bez své viny nebyli s to, skutec¢nosti, které je opraviuji k zalobé, uplatniti v
rizeni potvrzovacim (odstavec 2).

V zékoneé ¢. 64/1931 Sb. z. a n. pak urcovalo ustanoveni § 68 vyrovnaciho radu, ze bylo-li vyrovnani
dosazeno podvodnym jednanim nebo nedovolenym poskytnutim zvlastnich vyhod jednotlivym
véritelum, aniz tu jsou podminky stanovené v § 66, mohou véritelé do ti let po pravoplatném
potvrzeni domdhati se zalobou, aby jim byl zaplacen schodek neb aby byla jinaka vyhoda prohlasena
za beztéinnou; tim nepozbyvaji prav nabytych z vyrovnani proti dluzniku nebo jinym osobam
(odstavec 1). Tento narok neprislusi vériteltim, kteti se zGcastnili podvodnych jednani nebo
nedovolenych imluv, ani véritelum, kteri mohli jiz v potvrzovacim rizeni uplatniti skutecnosti,
opravnujici je k zalobé (odstavec 2).

Tim, Ze po pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani a poté, co dluznik uplné a vcas splnil své
povinnosti podle vyrovnéni, zanikla (jak popséno vyse) povinnost dluznika splnit véritelim cast
zavazku, k jejimuz plnéni nebyl povinen podle obsahu vyrovnani (splnit vice, nez urcovala vyrovnaci
kvéta), neni dotéeny (vyrovnaci) véritel vyloucen z moznosti dovolat se postupem podle § 65 odst. 1
ZKV neucinnosti vyrovnani. To ostatné potvrzuji ve svych rozhodnutich soudy obou stupnd.

Soud prvniho stupné k tomu priléhavé podotykd, ze uplatnéni naroku ve smyslu § 65 ZKV vyrovnacim
véritelem nebrani, ze pohledavka uplatnénd ve vyrovnani byla pohledavkou z dluhopist vydanych
vyrovnacimu dluzniku oproti uhrazeni vyrovnaci kvoty, dodavaje, ze naroky vyrovnaciho véritele
podle ustanoveni § 65 odst. 1 véty druhé ZKV jiz (v takovém pripadé) nejsou naroky z pohledavek z
dluhopisti, nybrz naroky vzniklymi z podvodnych jednani v ramci vyrovnani. K tomu Ize doplnit, Ze jiz
prvorepublikova judikatura (byt za stavu, kdy neuspokojena ¢ast pohledavky presahujici vyrovnaci



kvotu byla naturdlni obligaci) v obdobné situaci (pri vykladu § 58 vyrovnaciho raddu v cisarském
narizeni) dospéla k zadvéru, Ze na zavéru, ze jde o zalobu ve smyslu ustanoveni § 58 vyrovnaciho radu
(v cisarském narizeni), neméni niceho okolnost, Ze v takové zalobé byl udan prvotni (pavodni) pravni
davod pohledéavky (jelikoz ten se nezménil uzavienym vyrovnanim). Srov. rozhodnuti uverejnéné pod
¢islem 3374 ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou usporadal Dr. F.
Vazny (dale jen ,Vazny“).

Je-li mozné, aby narok ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 véty druhé ZKV uplatnil vyrovnaci véritel,
coz nelze vyloucit ani jde-li o neuspokojenou (nad rdmec vyrovnaci kvoty) ¢ast naroku z dluhopisa
predanych podle vyrovnani vyrovnacimu dluzniku, zbyva urcit, zda je vskutku vylouc¢eno, aby se
takového naroku doméhal pravni nastupce vyrovnaciho véritele z titulu singuldrni sukcese.

Podle ustanoveni § 524 ob¢. zak. véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prislusenstvi a
vSechna préva s ni spojend (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 525 ob¢. zak. postoupit nelze pohledavku, ktera zanika nejpozdéji smrti véritele
nebo jejiz obsah by se zménou véritele zménil. Postoupit nelze ani pohledavku, pokud nemuze byt
postizena vykonem rozhodnuti (odstavec 1). Nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni
odporovalo dohodé s dluznikem (odstavec 2).

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni ob¢anského zékoniku jiz v dobé
uzavreni postupnich smluv €. 1 az 3 a pozdéji nedoznala zmén. Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze jiz
v rozsudku ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 1148/2003, vysvétlil, ze véritel, ktery prihlasil
pohledavku za dluznikem do vyrovnani, mize i v dobé po povoleni vyrovnani a pred potvrzenim
vyrovnani postoupit pohledavku na jiného zptisobem predjimanym v ustanovenich § 524 a nésl. obc.
zak. (a prosadit zménu v osobé vyrovnaciho véritele za primérené aplikace ustanoveni § 107a o. s.
I.). V situaci, kdy je nabyvatel postoupené pohledavky (coby pravni ndstupce) povinen respektovat
dosazené vysledky vyrovnaciho rizeni (ikony vyrovnaciho véritele z vyrovnaciho rizeni jej zavazuji),
neodporuje postoupeni pohledavky ani dohodé s dluznikem (obsahu vyrovnani).

Jakkoli splnénim potvrzeného vyrovnani zanikne povinnost dluznika splnit véritelim c¢ast zavazku, k
jejimuz plnéni nebyl povinen podle obsahu vyrovnani, je-li zde domnély (tvrzeny) narok ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 véty druhé ZKV, je zde vzhledem k moznosti, Ze Zalobce prosadi zalobou dle §
65 odst. 1 ZKV netcinnost vyrovnani vuci své osobé, i prevoditelné pravo, byt ma vzniknout teprve v
budoucnu (pravni moci rozhodnuti, jimz soud vyhovi zalobé podle § 65 odst. 1 ZKV). Moznost ucCinit
zpusobilym predmétem postoupeni pohledavku, kterd jesté nevznikla (a ma vzniknout teprve v
budoucnu) pak pripousti jak literatura (srov. napr. Elias, K. a kolektiv: Obcansky zakonik. Velky
akademicky komentdr. 2. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 1497 nebo Svestka, ]J.
- Spadil, J. - Skarova, M. - Hulmék, M. a kol: Ob&ansky zakonik II. Komentat. 1. vydani, Praha, C. H.
Beck 2008, str. 1413), tak judikatura (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2006,
sp. zn. 32 Odo 473/2005 uverejnény pod Cislem 80/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ani v tomto ohledu nelze postoupeni pohledavky opirajici se o existenci naroku ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 ZKV mit za odporujici dohodé s dluznikem (obsahu jiz splnéného vyrovnani), kdyZ dprava
obsazena v § 65 odst. 1 ZKV postihuje pravé ta podvodna jednani nebo nedovolené zvlastni vyhody,
jejichz prostrednictvim dluznik dohody (vyrovnani) docilil (srov. opét v obdobnych souvislostech k
ustanoveni § 58 vyrovnaciho radu /v cisarském narizeni/ Vazny 6947); namitka prvniho vedlejsiho
ucastnika vznesenda v tomto sméru ve vyjadreni k dovolani, neni opodstatnéna.

Neobstoji ani vyhrada uplatnénd ve vyjadreni spole¢nosti O a spolecnosti EVS vychézejici z dikce §
65 odst. 1 posledni véty ZKV. Skuteénost, ze vyrovnaci véritel (postupitel) se pripadné zdcastnil



podvodnych jednéni nebo nedovolenych tmluv, anebo Ze mohl uplatnit diivody netéinnosti v fizeni o
potvrzeni vyrovnani, jde k tizi jeho pravniho nastupce (postupnika) a zékaz formulovany v
oznaCeném ustanoveni tedy postoupenim takové pohledavky obejit nelze. Na posouzeni, zda
oznacené ustanoveni vyluCuje vécnou legitimaci zalobce k podani Zaloby, pak odvolaci soud své
rozhodnuti nezalozil.

Zavérem lze tedy shrnout, ze:

1/ Tim, Ze po pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani a poté, co dluznik uplné a vcas splnil své
povinnosti podle vyrovnani, zanikla povinnost dluznika splnit véritelim c¢ast zavazku, k jejimuz
plnéni nebyl povinen podle obsahu vyrovnani, neni vyrovnaci véritel vyloucen z moznosti dovolat se
Zalobou podanou podle § 65 odst. 1 ZKV neucinnosti vyrovnani. K podani takové Zaloby je opravnén i
pravni nastupce vyrovnaciho véritele z titulu universalni nebo singularni sukcese.

2/ Také pohledavka, ktera ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV zanikla nad ramec splacené
vyrovnaci kvéty splnénim potvrzeného vyrovnani, muze byt ve spojeni s ipravou obsazenou v
ustanoveni § 65 odst. 1 ZKV zpusobilym predmétem postoupeni.

3/ V rizeni o zalobé podané podle § 65 odst. 1 ZKV pravnim nastupcem vyrovnaciho véritele jde
skutecCnost, ze vyrovnaci véritel se pripadné zicastnil podvodnych jednani nebo nedovolenych umluv,
anebo ze mohl uplatnit duvody neucinnosti v rizeni o potvrzeni vyrovnani, k tizi jeho pravniho
nastupce (zalobce).

4/ Pravni moci rozhodnuti, jimz soud vyhovi zalobé vyrovnaciho véritele nebo jeho pravniho nastupce
podané podle § 65 odst. 1 ZKV, pozbyva potvrzené vyrovnani vuci tomuto zalobci uc¢inku.

Nérok, od kterého se odviji aktivni vécna legitimace zalobce v tomto sporu, byl tudiz zplsobilym
predmétem postoupeni a opaény zavér odvolaciho soudu neni spravny.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil, véetné zavislych vyroku o nékladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I'.) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. TI.).

Pritom Nejvyssi soud podotykd, Ze v rozsahu, v némz dovolani vyslovné smérovalo i proti té ¢asti
prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o
nakladech rizeni a proti druhému a tretimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech
odvolaciho rizeni, duvod je pripustit (a obsah dot¢enych ¢asti napadeného usneseni samostatné
vécné prezkoumat) nemél. Potud totiz bylo dovoléni objektivné nepripustné (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod Cislem 4/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vyhradami zalovaného a vedlejSich Gcastnika k otdzkam, na nichz odvolaci soud své rozhodnuti
nezalozil, se bude v dalsi fazi rizeni v mezich odvolaciho prezkumu zabyvat odvolaci soud.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

