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Vyrovnani a zastavni pravo

Je-li osobni pohledavka zastavniho véritele vici osobnimu dluzniku, jenz je souc¢asné zastavnim
dluznikem, podle stavu ke dni, kdy nabylo pravni moci usneseni o povoleni vyrovnani takovému
dluzniku, nizsi nez hodnota zastavy, ktera ji zajistuje, nelze ¢astku, o kterou vytézek zpenézeni
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zastavy prevysi takto urCenou pohledavku, pouzit na thradu uroku a uroku z prodleni, které mely
prirust k zajisténé pohledavce v dobé od pravni moci usneseni o povoleni vyrovnani; pravo na toto
prislusenstvi zaniklo vSem véritelim vuci dluzniku dnem pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani
(které bylo nasledné i splnéno).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5026/2009, ze dne 21.12.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce V., a. s., se sidlem v O., zastoupeného
JUDr. R. D., advokéatem, se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu financi, se
sidlem v Praze 1, zastoupené Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o
zaplaceni castek 369.809.605,93 K¢ a 909.743,96 EUR s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 7 pod sp. zn. 26 C 20/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. ¢ervna 2009, €. j. 18 Co 207/2009-306, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.
cervna 2009, ¢. j. 18 Co 207/2009-306 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 28. ledna
20009, ¢.j. 26 C 20/2007-269, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobou ze dne 26. dubna 2006 se Zalobce (V., a. s.) doméahal po Zalované (Ceské konsolida¢ni
agenture) zaplaceni ¢astek 369.809.605,93 K¢ a 909.743,96 EUR, vzdy s irokem z prodleni z dluzné
castky ve vysi 8,75 % od 27. dubna 2006 a dale v aktualni vysi odpovidajici ro¢né vysi repo sazby
stanovené CNB a navy$ené o 7 procentnich bodd, platné pro prvni den prislu$ného kalendainiho
pololeti, v ném? trva prodleni Zalované, do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 15. zari 2000, sp. zn. 35 Kv 1/2000, které nabylo pravni moci dne 11. listopadu
2000, povolil Krajsky obchodni soud v Ostraveé zalobci (jako dluzniku) vyrovnani.

2/ Usnesenim ze dne 3. srpna 2001, sp. zn. 35 Kv 1/2000, které nabylo pravni moci dne 14. prosince
2001, Krajsky obchodni (spravné jen Krajsky) soud v Ostravé potvrdil vyrovnani.

3/ Usnesenim ze dne 9. kvétna 2002, sp. zn. 35 Kv 1/2000, které nabylo pravni moci téhoz dne,
prohlasil Krajsky obchodni (spravné jen Krajsky) soud v Ostravé vyrovnani za skoncené.

4/ Zalovana prihlasila do vyrovnani (podanim ze dne 11. fjna 2000, ve znéni podani z 23. a 25. fjna
2010 a 11. ¢ervna 2001) pohledavku ze smlouvy o restrukturalizaci uvéru ze dne 11. ¢ervna 1996 v
celkové vysi 1.907.346.930,98 K¢, tvorenou jistinou ve vysi 1.532.090.098,88 K¢ a prislusenstvim
(aroky, uroky z prodleni a poplatky) ve vysi 375.266.272,10 K¢ (dale jen ,pohledavka ¢. 1“), podle
stavu do dne 11. listopadu 2000, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni vyrovnani. Co do
castky 503.900.000,- K¢ (bez rozliSeni na jistinu a prisluSenstvi) prihlasila zalovana pohledavku ¢. 1
jako prednostni pohledavku ve smyslu ustanoveni § 54 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale téz jen ,ZKV*“), tedy jako pohledavku zajiSténou zastavnim pravem k nemovitostem v
katastralnim tzemi Zabreh - Hulvaky podle smlouvy ze dne 3. brezna 1997.
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5/ Zalovana ptihlasila do vyrovnani (podanim ze dne 12. ifjna 2000, ve znéni podani z 24. kvétna
2001) pohledavku ze smlouvy o uvéru ze dne 13. ¢ervence 1998 v celkové vysi 1.418.006.583,49 K¢,
tvorenou jistinou ve vysi 1.200.000.000,- K¢ a prisluSenstvim (Groky, uroky z prodleni a poplatky) ve
vysi 218.0006.583,49 K¢ (dale jen ,pohledavka ¢. 2“), podle stavu do dne 11. listopadu 2000, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni vyrovnani. Co do ¢astky 1.367.324.772,14 K¢ (bez rozliseni
na jistinu a prislusenstvi) prihlasila zalovana pohledavku ¢. 2 jako prednostni pohledavku ve smyslu
ustanoveni § 54 ZKV, tedy jako pohledavku zajiSténou zastavnim pravem k nemovitostem v
katastralnim uzemi Zabreh - Hulvéky podle zastavnich smluv ze dne 10. kvétna 1999 a 1. rijna 1999
a dale zastavnim pravem k nemovitostem v katastralnim izemi Moravska Ostrava, Zabreh nad
Odrou, Zé&bteh - VZ, Vitkovice, Hrablivka a Kun¢ice nad Ostravici podle zéstavni smlouvy ze dne 13.
cervence 1998 a k nemovitostem v katastralnim izemi Moravské Ostrava podle zastavni smlouvy ze
dne 21. srpna 1998.

6/ Zalovand prihlésila do vyrovnéani (podénim ze dne 12. ffjna 2000, ve znéni podéni z 24. kvétna
2001) pohledavku ze smlouvy o uvéru ze dne 4. zari 1998 (kde cast uvéru byla poskytnuta v DEM) v
celkové vysi 453.802.011,50 K¢, tvorenou jistinou ve vysi 395.890.400,- K¢ a prislusenstvim (Groky,
uroky z prodleni a poplatky) ve vysi 57.911.611,50 K¢ (dale jen ,pohledavka ¢. 3“), podle stavu do
dne 11. listopadu 2000, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni vyrovnéani. Co do Céstky
446.050.567,50 K¢ (bez rozliseni na jistinu a prislusenstvi) prihlasila zalovana pohledavku ¢. 3 jako
prednostni pohledavku ve smyslu ustanoveni § 54 ZKV, tedy jako pohledavku zajisténou zastavnim
pravem k nemovitostem v katastralnim uzemi Zabreh - Hulvaky podle zastavnich smluv ze dne 10.
kvétna 1999 a 1. rijna 1999 a dale zastavnim pravem k nemovitostem v katastralnim tizemi Moravska
Ostrava, Zabteh nad Odrou, Zabteh - VZ, Vitkovice, Hrabtivka a Kunéice nad Ostravici podle
zastavni smlouvy ze dne 4. zari 1998.

7/ NezajiSténa ¢ast pohledavek byla vyporadana v souladu s usnesenim o potvrzeni vyrovnani.
Zajisténé ¢asti pohledavek se toto usneseni netykalo. Zalovana zajisténou ¢ast pohledavek dale
(podle Zalobce nespravné) urocila jak béznym, tak sank¢nim, irokem a Zalobce je splacel.

8/ Zalovana jako postupitel uzavrela se spole¢nosti L. OSTRAVA a. s., nyni V. HOLDING, a. s. (déle
jen ,spole¢nost VH") jako postupnikem dne 19. srpna 2003 smlouvu o postoupeni pohledavky (dale
jen ,postupni smlouva“), jejimz predmétem byly mimo jiné i pohledavky ¢. 1 az 3, v tcetni hodnoté k
30. ¢ervnu 2003, jejichz vySe cCinila u pohledavky ¢. 1 ¢astku 522.535.797,04 K¢, u pohledavky ¢. 2
castku 1.764.782.949,53 K¢ a u pohledéavky ¢. 455.912.996,99 K¢.

9/ Po postoupeni pohledavek bylo zjiSténo, ze (v celé postoupené vysi) neexistuji, nebot k 14. prosinci
2001 ¢astecné zanikly ze zdkona. Nebyly totiz v rozsahu, ve kterém byly prihlaSeny do vyrovnani
jako prednostni, zajiStény v plné vysi. V ¢asti, kterou nekrylo zajiSténi, proto zanikly dle § 63 odst. 1
posledni véty ZKV (jehoz pouZzitelnost dovodil i Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1171/2004
(jde o rozsudek ze dne 16. rijna 2006, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize a vydana v dobé od 1. ledna 2001 - verejnosti dostupny na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).

10/ Podle znaleckych posudku, které si zalobce nechal vypracovat, ¢ini hodnota zajisténi u
pohledavky ¢. 1 ¢astku 3.200.000,- K¢, u pohledavky ¢. 2 ¢astku 319.600.000,- K¢ a u pohledavky ¢. 3
castku 0,- K¢ (jelikoz zastavni pravo bylo zrizeno jako druhé nebo pozdéjsi v poradi u nemovitosti,
jejichz hodnota zajiSténi byla zohlednéna jiz u pohledavky €. 2). Nad tyto Castky proto pohledavky
zanikly (jako radné neprihlasené do vyrovnani) dnem 14. prosince 2001. Uvedené potvrzuji i zavéry
zformulované v rozhodéim nélezu Rozhod¢iho soudu pri Hospodéarské komore Ceské republiky a
Agrérni komote Ceské republiky ze dne 20. ffjna 2004, sp. zn. Rsp 99/04, vydaném ve sporu o uréeni
castecného zaniku pohledavek (mimo jiné i postoupené casti pohledévek ¢. 1 az 3) mezi spolecnosti
VH (jako Zalobcem) a zalobcem v této véci (jako zalovanym), pod bodem 49. Po 14. prosinci 2001



proto pohledavka €. 1 existovala jen ve vysi 3.200.000,- K¢, pohledavka €. 2 jen ve vysi 319.600.000,-
K¢ a pohledavka ¢. 3 jiz neexistovala viibec. Po uvedeném dni se tyto pohledavky také jiz nemohly
zvySovat o uroky, uroky z prodleni nebo o dalsi prisluSenstvi. Je pravdou, ze zakon nestanovi
povinnost véritele ocenit zajisténi znaleckym posudkem, ale pokud tak neucini, musi nést nepriznivé
dusledky svého dispozitivniho subjektivniho chovani; potud zalobce poukazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 435/99 (jde o usneseni ze dne 11. listopadu 1999, uvefejnéné pod
¢islem 71/1999 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu) a analogicky na rozhodnuti Nejvy$siho
soudu sp. zn. 29 Odo 176/2004 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, uverejnény
pod cislem 72/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 72/2005").

11/ Na vys$e uvedeném zékladé zalobce dovozuje, Ze mu vznikl narok na vydani bezduvodného
obohaceni prestavujici platby na zaniklou ¢ast pohledavek, kdyz obecné plati, ze je-li plnéno na
zékladé pravniho titulu, ktery odpadl, nebo bez pravniho divodu, mé osoba, které bylo plnéno,
povinnost takové plnéni vydat.

12/ Do doby, nez doslo k postoupeni pohledavek, plnil Zalobce na tyto pohledavky prihlasené jako
prednostni tak, ze uhradil postupem dle § 330 odst. 2 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku
(dale téz jen ,obch. zak.“):

- na pohledavku ¢ 1 celkem ¢astku 176.100.000,- K¢, z toho 82.061.474,28 K¢ na jistinu a
94.038.525,72 K¢ na jeji prislusenstvi;

- na pohledavku ¢ 2 celkem Castku 182.121.025,87 K¢, a to celou na jeji prislusenstvi;

- na pohledavku ¢ 3 celkem ¢astku 63.911.100,06 K¢ a 909.743.96 EUR.

13/ Vzhledem k tomu, Ze v rozsahu zajiSténi nebyly prihlaSené pohledavky rozdéleny na jistinu a
prislusenstvi, provedl Zalobce toto rozdéleni pro tcely urceni vy$e bezdiivodného obohaceni podle
pomeéru, v jakém bylo prisluSenstvi pohledavek k jistiné u ptivodné prihlasenych pohledavek. Podle
tohoto pomeéru tak:

- u pohledavky ¢. 1 z celkem prihlasenych 1.907.346.930,98 K¢ (100 %) jistiné ve vysi
1.532.090.098,88 K¢ odpovidalo 80,33 % a prislusenstvi ve vysi 375.266.272,10 K¢ 19,67 %; podle
tohoto pomeéru pak existujici vysi pohledavky (3.200.000,- K¢) po caste¢ném zaniku pohledavky
odpovidalo 2.570.560,- K¢ na jistiné (80,33 %) a 629.440,- K¢ na prislusenstvi (19,67 %);

- u pohledavky €. 2 z celkem prihldsenych 1.418.006.583,49 K¢ (100 %) jistine ve vysi
1.200.000.000,- K¢ odpovidalo 84,63 % a prislusenstvi ve vysi 218.006.583,49 K¢ 15,37 %; podle
tohoto poméru pak existujici vysi pohledavky (319.600.000,- K¢) po ¢astecném zaniku pohledavky
odpovidalo 270.477.480,- K¢ na jistiné (84,63 %) a 49.122.520,- K¢ na prislusenstvi (15,37 %);

- u pohledavky €. 3 neni treba zadné rozliseni Cinit, jelikoz jeji vySe je nulova.

13/ Bezduvodné obohaceni se pak rovna rozdilu mezi skute¢né zaplacenou ¢astkou na jistinu kazdé
pohledavky a na prislusenstvi kazdé pohledavky a existujici nezaniklou jistinou a prislusenstvim
kazdé pohledavky. Takto zjiStény rozdil (preplatek) Cini:

- u pohledavky €. 1 celkem 172.900.000,- K¢ (z toho na jistiné 79.490.914,28 K¢ a na prisluSenstvi
93.409.085,72 K¢);

- u pohledavky €. 2 celkem 132.998.505,87 K¢ (vSe na prislusenstvi);

- u pohledavky ¢. 3 celkem 63.911.100,- K¢ a 909.743,96 EUR.

Zalovana se v fizen{ bréanila poukazem na to, Ze:

1/ Zalovana piihlasila pohledavky do vyrovnéani v souladu s pravnimi pfedpisy, pfi¢emz Zalobce
nezpochybnil ani vysi pohledavek, ani zpusob jejich prihlaseni. Véritelé nejsou povinni ocenit pri
prihlaseni predmeét zajisténi a podle vysledku ocenéni rozlisSovat v prihlasce zajiSténé a nezajisténé
casti pohledavek. Takovy postup by odporoval pravidlu vyjadrenému v § 60 odst. 1 pism. a/ ZKV.
Povinnost ocenovat predmét zastavy se nepodava ani z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna
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2000, sp. zn. 21 Cdo 297/99 (jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 16/2001 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 16/2001“), ve kterém Nejvyssi soud zdaraznil, ze i oddéleni
véritelé jsou povinni prihlasit své pohledavky do vyrovnani, ¢imz mimo jiné vyvratil mylny nazor, ze
oddéleni véritelé jsou povinni odlisit jakousi ,zajiSténou” a ,nezajisténou” ¢ast pohledavky.

2/ Zalovand pro potieby ustanoveni § 58 odst. 2 pism. d/ ZKV oznac¢ila, do jaké maximalni vyse
oCekava uhrazeni pohledavek z prava na oddélené uspokojeni. Pritom je zrejmé, ze v dobé prihlaseni
pohledavky do vyrovnani nelze presné urcit, kdy a do jaké miry bude pohledavka uspokojena z prava
na oddélené uspokojeni, a to tim spiSe, ze béhem vyrovnani ani po jeho skonc¢eni nemusi vubec dojit
k realizaci zastavniho prava. Lze proto dovodit, Ze je na ivaze oddéleného véritele, jak odhadne
maximalni vysi ¢asti pohledavky, kterd nebude uspokojena z prava na oddélené uspokojeni a za
kterou pak hlasuje ve vyrovnani (cemuz odpovida i argumentace v usneseni o potvrzeni vyrovnani).

3/ Ustanoveni § 63 odst. 1 posledni véty ZKV, ve znéni uc¢inném od 25. fijna 2000, o zaniku
pohledéavek neni pouzitelné na vyrovnani povolené zalobci 15. zari 2000, takze k zaniku Césti
pohledéavek zpusobem popsanym v zalobé nedoslo ani dojit nemohlo. Ostatné, oznac¢ené ustanoveni
neupravuje nasledky v ném uvedené pro pripady, kdy je veden spor o pravost, vy$i nebo zplisob
prihlaseni pohledavky; sankcionuje pouze ty véritele, kteri svou pohledavku neprihlasili vcas. Pritom
odkazuje i na rozhodnuti (jde o rozsudek) Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 1999,
sp. zn. 25 Co 406/99, uverejnéné v casopise Soudni rozhledy ¢islo 1, ro¢nik 2000, podle kterého:
»Pravomocné skonceni vyrovnaciho rizeni ma jiné pravni nasledky pro pohledavky, které byly
predmeétem vyrovnaciho rizeni, a jiné pro ty, které jeho predmétem nebyly. Pohledavky, které byly
predmétem vyrovnaciho rizeni, se uspokojuji jen ¢astkou, stanovenou ve vyrovnani, a povinnost
dluznika zaplatit neuhrazeny zbytek zanika (§ 63 odst. 1 cit. zak. /rozuméj ZKV/). Pohledavky, které
predmétem vyrovnaciho rizeni nebyly, vSak nadale trvaji. To vyplyva z ustanoveni § 63 cit. zak.
(rozuméj ZKV*), které nestanovi pro tyto pohledavky zadny zvlastni rezim. Z toho tedy pak vysvita,
Ze po skonceni vyrovnani je jejich osud stejny jako pred jeho zahajenim”.

4/ Rozhodci nalez ze dne 20. rijna 2004 je dusledkem sporu mezi materskou a dcerinou spole¢nosti,
ucelové vyrobeného se zamérem oslabit procesni postaveni zalované a neni pro Zalovanou zavazny.
Rozhodéim nalezem ze dne 8. prosince 2004, sp. zn. Rsp 160/04, naopak Rozhod¢i soud pri
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky zamitl zalobu spole¢nosti
VH vuci zalované.

Rozsudkem ze dne 28. ledna 2009, ¢. j. 26 C 20/2007-269, zamitl Obvodni soud pro Prahu 7 (jehoz
vécna prislusnost k projednéani sporu byla zalozena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.
prosince 2006, ¢. j. Ncp 3090/2006-225) podanou zZalobu v plném rozsahu (bod I. vyroku) a rozhodl o
nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zaloba neni po pravu, kdyz ani vykladem
ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV ani z judikatury Nejvyssiho soudu nelze dovodit, ze by doslo ,k zaniku
casti pohledavek nezajisténych jak tvrdi Zalobce a ve zbytku uhrazenim v ramci vyrovnaciho rizeni”.
Podle soudu ,jde o vytrhavani z kontextu u téchto smluv urcitych pasazi, kde se jen obecné stanovi
pripady nezajisténi pohledavek a dalSiho postupu ohledné nich, stejné jako ze smluv o postoupeni
pohledavek o nezajiSténi ¢asti ze vSech tri vyse citovanych pohledavek. Naopak jsou prohlaseni
téchto spolecnosti Zalobce o tom, Ze nejsou si védomy toho, ze by mély vady. Byl dan z jejich strany
slib plnit za Zalobce na tyto pohledavky prislusna plnéni. Ostatné, Krajsky soud v Ostravé shledal
rovnéz pohledavky za Zalobcem po pravu a nebyla tato zélezitost zalobcem tehdy zpochybnéna, takze
je otazkou, zda a kdy doslo u Zalobce k opa¢nym zavériim o vzniku bezduvodného obohaceni na jeho
ukor plnénim v ramci rizeni o vyrovnani. Smyslem zakona o vyrovnani je pravni jistota v jeho trech
probihajicich fazich, na které nemuze vydélat ani dluznik ani véritel”.



K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. ¢ervna 2009, €. j. 18 Co
207/2009-306, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z ustanoveni § 57 odst. 1 a § 59 ZKV, maje s odvoldnim na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. tinora 2007, sp. zn. 29 Odo 1756/2006 (jde o rozhodnuti uverejnéné v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 6, rocniku 2007, pod Cislem 94) za urcujici podobu téchto ustanoveni ve
znéni ucinném k 15. zari 2000.

Nésledné uzavrel, ze podle vysledki provedeného dokazovani zalobce jako dluznik ve vyrovnacim
rizeni neuplatnil zddny nesouhlas ¢i ndmitky proti pohledavkam, které pravni predchudkyné
Zalované prihlasila do vyrovnani jako plné zajiSténé s pravem na oddélené uspokojeni. Nedostatek
Zalobcovy obrany ve vyrovnacim rizeni mél za nasledek jejich uznani dluznikem (rozumej opét
zalobcem) ve smyslu § 57 odst. 1 ZKV v tom smyslu, Ze v rozsahu prihlaSeném do vyrovnaciho rizeni
existovaly v kvalité i kvantité odpovidajici prihlasce. Vydal-li proto Krajsky soud v Ostravé nasledné
rozhodnuti o potvrzeni vyrovnani (ze dne 3. srpna 2001, sp. zn. 35 Kv 1/2000) tykajici se
neprednostnich pohledavek, je podle odvolaciho soudu zrejmé, Ze toto rozhodnuti vychazelo ze
zjiSténi soudu o tom, které pohledavky jsou prednostni a byly jiz zaplaceny, a které je treba jako
neprednostni vyporadat v rozsahu 30 % uspokojeni. Z uvedeného podle odvolaciho soudu vyplyva, ze
v daném pripadé se zalobce nepripustné domahd reparace vysledkt vyrovnaciho rizeni plynoucich z
vysSe oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostraveé, byt je jim jako Gcastnik ve vztahu k Zalované
vazan (§ 159a odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu - dale téz jen ,0. s. I.“). Stejné
tak je pravomocnym rozhodnutim konkursniho soudu vazan i soud v tomto rizeni, ve kterém se
zalobce domaha jiného préavniho posouzeni véritelem prihlasenych pohledavek, k cemuz vSak tento
soud neni opravnén (§ 159a odst. 4 o. s. t.). Zalobce by proto mohl jako bezd{ivodné obohaceni ve
smyslu ustanoveni § 63 ZKV pozadovat po zalovaném pouze tu ¢ast pohledavek, kterou by zalované
nebo nékterému z jejich pravnich predchudcu zaplatil mimo ramec probéhnuvsiho vyrovnaciho
fizeni, coz ale nebylo soucasti Zalobnich tvrzeni. Zalobce se vSak nemlize domahat vraceni téch
pohledavek, které véritel ispésné uplatnil ve vyrovnacim rizeni, v jehoz ramci byly vyporadany,
uzavrel odvolaci soud.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ piipustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I, namitaje, Ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy,
Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2
pism. a/) a Zze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism.
b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnt a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni otazky:

1/ zda se uznani dluhu tyka i jeho zajisténi,

2/ zda je treba odliSit okamzik uznéni a nasledny zanik pohledavky,

3/ zda zakonna fikce uznani dluhu zakldda vyvratitelnou ¢i nevyvratitelnou domnénku existence
pohledavky,

4/ zda je dluznik povinen namitat v rdmci vyrovnani veskeré okolnosti tykajici se pohledavek, vcetné
jejich zajisténi, byt by to bylo v dluznikuv neprospéch,

5/ vyznamu zavaznosti rozhodnuti ve vyrovnacim rizeni,

6/ zda je zapotrebi vyporadat se v odivodnéni s jinymi pravomocnymi rozhodnutimi, jez dospéla k
opacnému zavéru a

7/ zda je zapotrebi poskytnout Gcastnikim pro pripad odliSného pravniho posouzeni pouceni a
vyporadat se se véemi argumenty, z nichz zalobce odvozuje svij narok.

V roviné pravniho posouzeni véci dovolatel namitd, ze:



1/ Odvolaci soud zalozil své tivahy nespravné na fikci uznani naroku ve vyrovnani ve smyslu § 57
odst. 1 ZKV. Dovolatel vSak mohl popirat jen pravost nebo vysi pohledavek, k ¢emuz nemél duvod. Z
duvodu, se kterym spojuje zanik pohledavek (ze nebyly radné prihlaSeny v nezajisténé ¢ésti) je vSak
ani nemohl poprit. Fikce uznani pritom nastala ke dni pravni moci (usneseni o) povoleni vyrovnani,
kdezto tvrzeny zanik pohleddvek nastal pozdéji, ke dni pravni moci (usneseni o) potvrzeni vyrovnani,
coz odvolaci soud nezohlednil. Fikce uznani plynouci ze zdkona pak jiz vibec nemize mit vliv na
zanik naroku na prisluSenstvi pohledavky dle ustanoveni § 53 odst. 2 ZKV (s kterouzto namitkou
zalobce se odvolaci soud nevyporadal).

2/ Odvolaci soud podle dovolatele dale opomnél, ze uznani zaklada ve smyslu ustanoveni § 133 o. s. I
pouze vyvratitelnou domnénku existence pohledavky a postup zalobce v rizeni sméroval pravé k
vyvraceni této domnénky. K ivaze odvolaciho soudu, Ze pohledévky byly uzndny a Zalobcovy ndmitky
jsou nepripustnou reparaci vyrovnaciho rizeni, dovolatel poukazuje na to, ze rozhodnuti vydana ve
vyrovnacim rizeni se nezabyvaji po¢tem, vysi, divodem a druhem prednostnich pohledavek a nadto v
pravém smyslu slova nejde o rozhodnuti ve véci samé.

3/ Vedle ucelu zakona o konkursu a vyrovnani a cile vyrovnani, jak jsou definovany v§ 1 odst. 1 a § 2
odst. 3 ZKV, je dalsim cilem vyrovnani dluznikovo oddluzeni, aby mohl pokracovat v podnikéni. Proto
je zakonem upraven zpusob zéniku pohledévek prihlaSenych do vyrovnani v té Casti, k jejimuz
splnéni nebyl dluznik zavazan podle obsahu vyrovnani. V rozporu s cilem a ucelem pravni Gpravy
vyrovnani by bylo, kdyby nezanikaly pohledavky neprihlaSené do vyrovnani, nebot smysl vyrovnani
by tim byl zcela popren. Pro véritele by totiz bylo vyhodné neprihlésit pohledavku do vyrovnani, coz
by zakotvovalo nerovnost mezi dluznikovymi vériteli. Stejny vyznam pak podle dovolatele musi mit
vadné prihlaseni pohledavek (jako v této véci), na které se pak hledi, jako kdyby nebyly prihlaseny.
Jelikoz je nepochybné, Ze pohledavky neprihlasené Zalobcem do vyrovnani zanikly 14. prosince 2001,
je nepochybné i to, Ze zanikly pohledavky prihlasené pravnimi predchudci zalované jako zajisténé a
to v Casti, kterou nekrylo zajisténi (v niz byly prihlaSeny vadné).

4/ Oddéleny véritel hlasuje pri vyrovnacim jedndani jen za tu ¢ast pohledavky, ktera nebude uhrazena
z prava na oddélené uspokojeni (§ 58 odst. 2 pism. d/ ZKV), z cehoz vyplyva, ze véritel je povinen
oznacit, které pohledavky povazuje za zajiSténé a v jaké vysi. Neprihlasil-li véritel véas cast
pohledéavky jako nezajisténou, tedy neprednostni, je tfeba na ni hledét, jako kdyby nebyla vibec
prihlasena, a vztahuje se tak na ni rezim ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV. Opacny vyklad by opét
odporoval ucelu a smyslu vyrovnani. Pritom ocenéni zajisténi, respektive urceni vyse pohledavek,
ktera je zajiSténa, musi byt objektivné prijatelné a prezkoumatelné; jinak by libovile oddéleného
véritele znevyhodnovala véritele ostatnich, také nezajisténych, pohledavek.

5/ Dovolatel (stejné jako v rizeni pred soudem prvniho stupné) pripousti, Ze zakon nestanovi
povinnost véritele ocenit zajisténi znaleckym posudkem, ale pokud tak neucini, musi nést nepriznivé
diisledky svého dispozitivniho subjektivniho chovani; potud opét poukazuje na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 435/99 a (analogicky) na R 72/2005. Neni podstatné, Ze Krajsky soud v Ostravé
ani zalobce (jako dluznik) nenamitali ve vyrovnacim rizeni nedostatec¢nost zajisténi, kdyz oddéleni
véritelé stoji mimo vyrovnaci rizeni (jejich pohledavky nejsou reseny v rozhodnutich o vyrovnani).
Zjisti-li oddéleny véritel, ze zajiSténi nepokryje jeho pohledavku, je povinen prihlésit prislusnou cast
pohledavky jako neprednostni; soud vychdazi z prohlaseni oddéleného véritele, které neni povinen
prezkouméavat. Dusledky svého dispozitivniho jednani nese sam véritel. Vzhledem k nasledkam, které
maji nec¢innost nebo vadné tkony zajiSténého véritele ve vyrovnacim rizeni, je logické, ze dluznik
nema pravo popirat pohledavky co do zajisténi, ani davod upozornovat véritele na jeho chyby.

6/ I kdyby na takto prihlaSenou pohleddvku mohlo byt nahlizeno jako na ,vCas a radné prihlasenou”
(coz dovolatel popira), pak by slo o pohledavku neprednostni, nezajiSténou. V takovém pripadé lze
aplikovat ustanoveni § 63 odst. 1 véty prvni ZKV, podle kterého zanikd ta ¢ast zavazku, k jejimuz
plnéni nebyl dluznik povinen podle obsahu vyrovnani, a sporné pohledavky (jejich ¢ast) by zanikly i z
tohoto divodu.

7/ Soudy obou stupnu dospély k nespravnému pravnimu nazoru také proto, ze se nezabyvaly celou
zalobcovou argumentaci, konkrétné tou jeji ¢asti, ktera broji proti troklim hrazenym (pres



ustanoveni § 53 odst. 2 ZKV) za dobu po pravni moci (usneseni o) povoleni vyrovnani.
V roviné tvrzenych vad rizeni dovolatel namita, Ze:

1/ Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné na zakladé zcela odlisSné a prekvapivé
argumentace o uznani pohledavek, s niz ucastniky neseznamil, pricemz argumenty soudu prvniho
stupné se nezabyval. Tim podle dovolatele porusil zasadu dvouinstanc¢nosti rizeni, ¢imz ve svych
dusledcich zasahl do zalobcova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanka 36 odst. 1 a 38 odst. 2
Listiny z&kladnich prav a svobod; potud dovolatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 129/06 (jde o nalez ze dne 22. f{jna 2008).

2/ Soudy obou stupnu se nezabyvaly celou zalobcovou argumentaci, konkrétné tou jeji ¢asti, ktera
broji proti irokim hrazenym (pres ustanoveni § 53 odst. 2 ZKV) za dobu po pravni moci (usneseni o)
povoleni vyrovnani.

3/ Soudy obou stupnu se nedostatecné vyporadaly s tim, Ze existuje pravomocné rozhodnuti s ucinky
rozsudku, a to nalez rozhodciho soudu ze dne 20. rijna 2004.

Zalovana ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, opakujic vyhrady, jeZ vznesla v rdmci svého
vyjadreni v rizeni pred soudem prvniho stupné, tak jak jsou reprodukovany vyse jako body 1/ az 4/
tohoto vyjadreni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. cervna 2009) se podava z
bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona 7/2009 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. pro zodpovézeni otazky,
jakym zplsobem se uspokojuje oddéleny véritel, jenz prihlasil pohledavku do vyrovnani s pravem na
oddélené uspokojeni, po skonceni vyrovnani; v tomto ohledu jde o véc dovolacim soudem dosud
neresenou.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud tvodem podotykd, ze v duvodech rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnéného
pod cislem 34/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 34/2011“), ve véci, které se
dovolatel ucastnil jako zalovany a jez se shodou okolnosti tykala primo dovolatelova vyrovnani, se
predevsim prihlasil k zavéram, jez zformuloval ve vy$e oznaCeném rozsudku sp. zn. 29 Odo
1756/2006; tam uzaviel, ze pro posouzeni, v jakém znéni ma byt na vyrovnaci rizeni pouzito
ustanoveni § 63 odst. 1 ZKV (zda ve znéni uCinném pred 25. rijnem 2000 nebo od tohoto data), je
urcujici, kdy bylo vydano usneseni o povoleni vyrovnani.

Z vyse receného plyne, ze pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu o ucincich povoleni, potvrzeni a
skonceni dluznikova (dovolatelova) vyrovnani je rozhodny vyklad zdkona o konkursu a vyrovnani ve
znéni uc¢inném do 24. rijna 2000, tj. naposledy ve znéni zakona 214/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 46 ZKV dluznik, u kterého jsou dany podminky pro prohlaseni konkursu, muze
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podat u soudu prislusného ke konkursu (§ 3 odst. 1) navrh na vyrovnani. Soud projedna navrh, jen
nebyl-li uz prohlasen konkurs (odstavec 1). V navrhu uvede dluznik, jaké vyrovnani nabizi. Muze
pritom nabidnout vyrovnéani formou nové emise akcii nebo jinych cennych papiri emitovanych
dluznikem nebo i nepenézni formou, napriklad vydanim ¢asti aktiv, jez bezprostredné nesouviseji s
vlastni podnikatelskou ¢innosti dluznika. Osoby ochotné zavazat se za splnéni vyrovnani jako
spoludluznici nebo rucitelé musi navrh spolupodepsat. Neni-li vyporadano spole¢né jméni manzela,
musi navrh podepsat i manzel dluznika na dtkaz, ze souhlasi s pouzitim veskerého majetku z
nevyporadaného spole¢ného jméni k ucelu vyrovnani. VSechny podpisy musi byt iredné ovéreny
(odstavec 2).

Z ustanoveni § 52 odst. 2 pism. f/ ZKV plyne, Ze povoleni vyrovnani ma mimo jiné i ten Gcinek, ze u
pohledavek zahrnutych do vyrovnéni nastavaji ic¢inky uznani zadvazku dluznikem.

Dle ustanoveni § 53 odst. 2 ZKV z vyrovnani jsou vylou¢eny uroky véetné uroku z prodleni ode dne,
kdy povoleni vyrovnani nabylo pravni moci, a pravo na né zanika dnem, kdy pravni moci nabylo
usneseni o potvrzeni vyrovnani.

Ustanoveni § 57 odst. 1 ZKV ddle urcuje, ze spravce zapiSe prihlasky do seznamu v tom poradi, v
jakém dosly soudu, a to oddélené prihlasky prednostnich pohledavek od ostatnich. Prihlasené
pohledavky prezkouma podle obchodnich knih a jinych pisemnosti. Soud si vyzada vyjadreni
dluznika, zda jednotlivé pohledavky uznéava. Popira-li dluznik pohledavku, musi pro to uvést duvody.
Nevyjadri-li se dluznik ve lhuté dané spravcem, plati, ze pohledavku uznava; uznani pohledavky plati
i v pripadé, ze bude do tri let prohlaSen konkurs na dluznikiv majetek.

Z ustanoveni § 58 odst. 2 ZKV se podava, ze pri vyrovnacim jednani (§ 50 odst. 3 pism. b/) soud zjisti,
kteri véritelé jsou ochotni prijmout ndvrh na vyrovnani. O pravu hlasovat plati obdobné ustanoveni §
38 s témito odchylkami: (...) d/ oddéleni véritelé (§ 28) hlasuji jen za tu ¢ast pohledavky, ktera
nebude uhrazena z prava na oddélené uspokojeni (§ 28).

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a/ ZKV soud usnesenim vyrovnani potvrdi, jestlize je mimo jiné
splnéna i ta podminka, ze naroky osob opravnénych pozadovat vyloucCeni véci, naroky oddélenych
véritel (§ 28) a naroky na poskytnuti vyZivy nejsou vyrovnanim dotceny.

Dle ustanoveni § 63 ZKV nabylo-li usneseni o potvrzeni vyrovnani pravni moci a dluznik Gplné a vcas
své povinnosti podle ného splnil, zanika jeho povinnost splnit véritelim ¢éast zdvazku, k jejimuz
plnéni nebyl povinen podle obsahu vyrovnani, a to i tehdy, jestlize hlasovali proti prijeti vyrovnani
nebo se hlasovani neztucastnili (odstavec 1). Na zakladé pravomocného usneseni o potvrzeni
vyrovnani pro pohledavku zapsanou do seznamu prihlasek 1ze vést vykon rozhodnuti s vyjimkou
pripada popreni pohledavky dluznikem nebo spravcem. Vykonem rozhodnuti mohou byt proti
dluznikovi vyméhany i naklady rizeni, jez byly urCeny ve vyrovnani, nebyly-li zaplaceny nebo
zajistény ve lhaté k tomu stanovené (§ 61 odst. 1 pism. c/) [odstavec 4].

Prostrednictvim R 34/2011 (na néz v podrobnostech odkazuje) dale Nejvyssi soud sjednotil
rozhodovaci praxi soudu v zavéru, podle kterého splnénim potvrzeného vyrovnani podle zakona o
konkursu a vyrovnani zanikla dluzniku povinnost plnit neuspokojeny zavazek i ohledné pohledavky,
kterou véritel do vyrovnani neprihlasil; k tomu vyslovné dodal, Ze to plati i pro vyrovnani povolena v
dobé do 24. rijna 2000.

V R 34/2011 Nejvyssi soud téz vysvétlil (odkazuje v literature na dilo Zoulik, F.: Zakon o konkursu a
vyrovnani. Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998 /dale jen ,Zoulik, 3. vydani“/, str. 210-211),
ze k zékladnim rystim vyrovnani, odliSujicim je od konkursu a vzniklého (historicky) jako zptsob
reseni dluznikova upadku vylucujici nebo alesponn omezujici negativa reseni dluznikova upadku



konkursem, patfi (md patrit) rychlost fizeni (ve srovnani s konkursem), urcitost uspokojeni véritelt
(jak z hlediska miry uspokojeni, tak z hlediska termint a z hlediska zaji$téni plnéni) a zénik
neuspokojenych zbytku pohledavek, ktery umoznuje, aby dluznik opétovné pusobil v hospodarském
zZivoté nezatizen bremenem vymahatelnych zavazka.

A konec¢né, R 34/2011 se prihlasuje téz k zavérum zformulovanym v R 16/2001, podle kterych na
vyzvu soudu podle ustanoveni § 50 odst. 3 pism. ¢/ ZKV jsou povinni prihlasit k vyrovnani ve lhuté v
ni uvedené své pohledavky vsichni véritelé dluznika, tedy i oddéleni véritelé a véritelé prednostnich
pohledavek.

V takto ustaveném pravnim a judikatornim ramci Nejvyssi soud k jednotlivym pravnim otazkam
rozhodnym pro dovolaci prezkum uvadi nasledujici:

1/ K uznani zavazku.

Zjednodusené receno je vyrovnani svou podstatou hromadnou dohodou dluznika s vériteli o zpusobu
vyporadani jeho zédvazki. Proto zdkon o konkursu a vyrovnani konstruuje u¢inky uznani zavazku
dluznikem (ve smyslu ustanoveni § 558 zadkona 40/1964 Sh., obcanského zakoniku - dale tézZ jen ,0b¢.
zak.” nebo § 323 obch. zak.) nikoli az ve spojeni s prezkoumanim prihlasek pohledévek zarazenych
na seznam (§ 57 odst. 1 ZKV), jak dovozuje odvolaci soud, nybrz jiz ve vztahu k tém pohledévkam,
které dluznik zahrnul do navrhu na vyrovnani (§ 46 ZKV), a to jakmile soud vyrovnani povoli (jakmile
nastanou uc¢inky usneseni o povoleni vyrovnani); srov. ustanoveni § 52 odst. 2 pism. f/ ZKV. Srov. k
tomu v literature napt. Zoulik, 3. vydani, str. 228 nebo Steiner, V.: Zakon o konkursu a vyrovnani.
Komentdr. 2. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996 (dale jen ,Steiner, 2. vydéani“), str. 264.
Vzhledem k tomu, ze rozsah pohledavek zahrnutych do vyrovnani dluznikem pri podani navrhu na
vyrovnani muze byt uzsi, nez rozsah pohledavek nasledné prihlaSenych do vyrovnani vériteli,
konstruuje zadkon o konkursu a vyrovnani (v § 57 odst. 1) G¢inky uznani pohledavky dluznikem také z
vyslovného projevu dluznika, ze pohledavku uznava (§ 57 odst. 1 véta treti ZKV) nebo z dluznikovy
necinnosti (z toho, Ze se dluznik ve smyslu § 57 odst. 1 véty paté ZKV nevyjadri k prihlasené
pohledavce ve lhuté dané spravcem). V literature se takovému uznani prisuzuji u¢inky nevyvratitelné
domnénky (srov. opét Steiner, 2. vydani, str. 281); v dal$im pribéhu vyrovnaciho rizeni totiz dluznik
nemuze takovy ucinek zvratit a pravomocné usneseni o potvrzeni vyrovnani pro takto uznanou
pohledavku zapsanou do seznamu prihlasek je ve spojeni s timto seznamem exekuénim titulem (srov.
§ 63 odst. 4 ZKV). Takovy exekucni titul se ovSem muze prosadit nad ramec kvoty prircené véritelaim
podle potvrzeného vyrovnani, jen nebylo-li soudem potvrzené vyrovnani splnéno (srov. § 63 odst. 3 a
§ 64 ZKV) nebo stalo-li se net¢innym ¢i neplatnym (srov. § 65 ZKV). Pri splnéni vyrovnani totiz
nastéavaji ucinky predjimané ustanovenim § 63 odst. 1 ZKV (povinnost dluznika splnit véritelum ¢ast
zavazku, k jejimuz splnéni nebyl povinen podle obsahu vyrovnani, tim zanikla).

Jinak receno, jestlize véritelé vCas a radné obdrzi na thradu svych osobnich pohledavek vuci
osobnimu dluzniku ve vyrovnani urcenou kvétu, zanika povinnost dluznika plnit na osobni
pohledavku ve zbyvajicim rozsahu.

Takovy ucinek ovSem nevypovida ni¢eho o vlivu potvrzeného a splnéného vyrovnani na prava
oddélenych véritell, o nichz je zfejmé, ze mohou (maji) byt uplatinovana i po skonceni vyrovnani
(srov. § 60 odst. 1 pism. a/ ZKV). Vyse uvedené zavery sice predznamenavaji osud prav oddélenych
veritell, usneseni o povoleni, potvrzeni a skon¢eni vyrovnani vSak tato prava neresi; proto je jiz na
tomto zékladé zjevné nespravny zavér odvolaciho soudu o tom, ze zalobce se nepripustné doméaha
reparace vysledki vyrovnaciho fizeni plynoucich z rozhodnuti o potvrzeni vyrovnani. Kdyby mélo
platit (jak argumentuje dovolatel), ze pohledavka zalované v nezajiSténém rozsahu zanikla splnénim
potvrzeného vyrovnani ve smyslu § 63 odst. 1 ZKV, pak by Zalobou uplatnény narok nebyl
,nepripustnou reparaci vysledkl vyrovnaciho rizeni“, nybrz logickym krokem plynoucim z naplnéni
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uc¢inku splnéného vyrovnani. Argument, podle kterého je vyrok pravomocného usneseni o potvrzeni
vyrovnani zavazny pro dluznika (ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 o. s. I, na usneseni primérené
aplikovatelného dle § 167 odst. 2 o. s. I.), k zavéru, ze zaloba neni divodna, nevede, neni-li
ozrejméno, v cem se takova zavaznost ma projevit pri posouzeni, zda oddéleny véritel po skonceni
vyrovnani prosazoval pravo na uspokojeni své pohledavky v souladu se zékonem o konkursu a
vyrovnani.

2/ K pravu na oddélené uspokojeni ve vyrovnani.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV véritelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem,
zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 obcanského
zakoniku nebo postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢anského zdkoniku (dale jen ,oddéleni
véritelé”), maji pravo, aby jejich pohledévka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo
pohledavky, jimiz byla zajisténa.

Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a/ ZKV je jednou z podminek potvrzeni vyrovnani takeé to, ze
néaroky oddélenych véritela ve smyslu § 28 ZKV nejsou vyrovnanim dot¢eny. Ve spojeni s textem § 28
odst. 1 ZKV z uvedeného plyne, Ze tim narokem oddéleného véritele, ktery nemuze byt dotCen
vyrovnanim, je ,pravo oddéleného véritele, aby jeho pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci,
prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa“. Mezi oddélené véritele pritom patri i véritelé
pohledavek, které byly zajiStény zdstavnim pravem (mezi takové véritele patrili ve vyrovnani pravni
predchudci zalované). Pravem zéastavniho véritele coby véritele oddéleného, které nemuze byt
dotéeno vyrovnanim, je ve svétle receného ,pravo zastavniho véritele, aby jeho pohledavka byla
uspokojena ze zpenézeni zastavy” (v konkrétnim pripadé tvorené nemovitostmi).

Rozsah prav zastavniho véritele ve vyrovnani, jak byla popsana v predchozim odstavci, je zjevny tam,
kde zastavni véritel neni osobnim (nybrz pouze zdstavnim) véritelem dluznika ve vyrovnani (tedy, je-
li dluznik pouze zastavnim dluznikem a nikoli osobnim dluznikem tohoto véritele). I v takovém
pripadé mé zéstavni véritel vaci (jen) zastavnimu dluzniku (jenz ,ruci” pouze zastavou) penézitou
pohledavku, kterou zéstavni véritel vymahda (muze vymahat) po zéstavnim dluzniku s omezenim
danym pravé tim, ze uspokojeni penézitého naroku zastavniho véritele 1ze vynutit jen zpenézenim
majetku slouziciho jako zastava. V literature srov. k tomu napt. Bures, J. - Drapal, L.: Zastavni pravo
v soudni praxi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 16 a 17, a v rozhodovaci praxi soudt napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnény pod
¢islem 31/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1612/96, uverejnéné pod cCislem 30/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uverejnéné
pod cislem 46/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Podstata véci se ovséem neméni (coz v argumentacni roviné uniklo GCastnikum sporu i obéma
soudum) ani tehdy, je-li zastavni véritel souCasné osobnim véritelem dluznika ve vyrovnani (tedy, je-li
dluznik jak osobnim dluznikem, tak zastavnim dluznikem /majitelem zastavy/ tohoto véritele).

Zastavni véritel, ktery je i osobnim véritelem dluznika (jenz je soucasné dluznikem zastavnim) ve
vyrovnacim rizeni vedeném podle zakona 328/1991 Sbh., ma po skonceni vyrovnani splnéného
dluznikem jen pravo na uspokojeni osobni pohledévky ze zastavy, nikoli jiz z jiného dluznikova
majetku. Osobni zavazek dluznika vuci tomuto vériteli zanikl v rozsahu, v némz dluznik nebyl k jeho
plnéni povinen podle obsahu vyrovnani (stejné jako ostatni dluznikovy osobni zavazky), splnénim
potvrzeného vyrovnani (§ 63 odst. 1 ZKV). Vyrovnanim ,nedotCena” zustala pouze ,zastavni
pohledavka“.

Po splnéni potvrzeného vyrovnani dluznikem (zalobcem) tedy zastavni véritel (zalovand, respektive
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jeji pravni predchudci), jenz byl i osobnim véritele dluznika, mohl po dluzniku, jenz byl jeho osobnim
i zdstavnim dluznikem, pozadovat pouze uspokojeni osobni pohledavky v rozsahu odpovidajicim
maximalné hodnoté zastavy (az do vyse vytézku zpenézeni zastavy). Srov. k tomu v literature opét
Steiner, 2. vydani, str. 288 az 290.

V tomto ohledu navazuje vyloZzend pravni uprava i na historicky vyvoj ipravy konkursniho prava na
tizemi Ceské republiky.

Postaveni oddéleného véritele ve vyrovnani resilo obdobnym zpusobem jiz cisarské narizeni ¢.
337/1914 1. z., kterym se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a odpurci (dale téz jen ,cisarské narizeni®),
recipované Ceskoslovenskou republikou a platné na jejim tizemi aZ do 1. dubna 1931, kdy nabyl
ucinnosti zakon 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci (dale téz
jen ,konkursni rad“). Srov. v tomto ohledu v cisarském narizeni § 11, § 46 a § 53 vyrovnaciho radu a
v konkursnim radu pak § 13, § 47 odst. 1 a § 54 odst. 1 vyrovnaciho radu. Oznacenda ustanoveni
carského narizeni pak byla v intencich zavéru zformulovanych vySe predmétem vykladu v
rozhodnutich uverejnénych ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou
usporadal Dr. F. Vazny (dale jen ,Vazny“), pod Cisly 3420, 5584 a 6673. Pravni iprava vyrovnani
podle cisarského narizeni i konkursniho radu se od pravni ipravy vyrovnani obsazené v zakoné o
konkursu a vyrovnani liSila jen v tom, ze oddéleni véritelé nebyli povinni prihlasovat se do vyrovnani
(srov. Vazny 3420) a ze v rozsahu prevysujicim splnénou vyrovnaci kvétu méla osobni pohledavka
véritele povahu naturalni obligace (nezanikala, ale doslo jen k jejimu oslabeni); srov. opét Vazny
3420 a 5584.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni.
3/ K tro¢eni pohledavek podrobenych vyrovnani.

Dovolani je opodstatnéné i v tom, Ze soudy niz$ich stupni se nezabyvaly argumentaci dovolatele
ohledné uroceni pohledavek zalovanou. Z ustanoveni § 53 odst. 2 ZKV je pritom zjevné, ze Uroky,
vCetné uroku z prodleni, ode dne, kdy povoleni vyrovnani nabylo pravni moci, jsou z vyrovnani
vylouceny a Ze pravo na né zanika dnem, kdy nabylo pravni moci usneseni o potvrzeni vyrovnani.
Tento ucinek samozrejmé postihuje vSechny osobni pohledavky, vCetné téch, k nimz véritelé uplatnili
i pravo na oddélené uspokojeni.

Jinak receno, je-li osobni pohledavka zastavniho véritele vii¢i osobnimu dluzniku, jenz je souc¢asné
zastavnim dluznikem, podle stavu ke dni, kdy nabylo pravni moci usneseni o povoleni vyrovnani
takovému dluzniku, nizs$i nez hodnota zastavy, ktera ji zajistuje, nelze ¢astku, o kterou vytézek
zpenézeni zastavy prevysi takto urCenou pohledavku, pouzit na thradu Groki a Groku z prodleni,
které mély prirust k zajiSténé pohledavce v dobé od pravni moci usneseni o povoleni vyrovnani;
pravo na toto prislusenstvi zaniklo véem véritelim vici dluzniku dnem pravni moci usneseni o
potvrzeni vyrovnani (které bylo nasledné i splnéno).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (tak) neobstoji ani v tomto ohledu.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadeny rozsudek a
spolu s nim ze stejnych davodu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vrétil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I.).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudd obou stupid neobstéala jiz v roviné pravni, pokladal Nejvyssi
soud za nadbytec¢né zabyvat se i existenci dovolatelem tvrzenych vad rizeni. Tyto namitky dovolatele
vezme Vv dalSi fazi rizeni v potaz soud prvniho stupné. Ten bude také vénovat nalezitou pozornost
pozadavkiim kladenym na obsah pisemného vyhotoveni rozsudku v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

