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Vyrozumivani v konkursnim rizeni

Skutecnost, ze konkursni soud ucastniky konkursniho rizeni nevyrozumi predem o zptisobu
vyrozumivani ve smyslu § 66¢ zdkona o konkursu a vyrovnani neni vadou rizeni, ktera by doruceni
uskutecnéna podle § 66c zékona o konkursu a vyrovnani ¢inila netcinnymi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1041/2006, ze dne 18.1.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci ipadkyné T. H., o schvaleni kone¢né zpravy a vytétovani
odmény a vydaji spravce konkursni podstaty, vedené u Krajského soudu v B. pod sp. zn. 10 K 44/2002, o dovolani
konkursniho vétitele Ing. R. L., zastoupeného advokatem, proti usneseni Vrchniho soudu v O. ze dne 4. ledna 2006,
¢.j. 1 Ko 159/2004-213, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Usnesenim ze dne 4. ledna 2006, ¢. j. 1 Ko 159/2004-213, Vrchni soud v O. k odvolani konkursnich véritelt Ing. R. L.
aT. a. s. potvrdil usneseni ze dne 5. zati 2003, €. j. 10 K 44/2002-145, jimz Krajsky soud v B. schvalil konecnou
zpravu a vyuctovani odmeény a vydaju spravce konkursni podstaty.

Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, Ze v zékonem stanovené lhuté nebyly podany namitky proti
konecné zprave a Ze konkursni véfitel Ing. R. L. své namitky podal opozdéné. Pritom shodné se soudem prvniho
stupneé vysel z toho, Ze konecna zprava byla vyvéSena na uredni desce konkursniho soudu v dobé od 11. cervna 2003.
Poukdzal téZ na to, Ze soud prvniho stupné usnesenim ze dne 27. kvétna 2003 (Slo o usneseni €. j. 10 K 44/2002-134),
dorucenym postupem podle § 66¢ odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV"),
uvédomil konkursni véritele a ipadkyni o konecné zpravé a vyucCtovani a upozornil je, Ze konecna zprava bude od 11.
¢ervna 2003 vyvéSena na uredni desce soudu a Ze ve lhuté patnacti dnli ode dne jejiho vyvéSeni mohou proti kone¢né
zprave a vyuctovani podat namitky. Dale uvedl, Ze konkursni véritel Ing. R. L. vznesl namitky proti konecné zpravé az
pri jednéani o konec¢né zpravé konaném 5. zari 2003 a konkursni véritelka T. a. s. tak ucinila az v rdmci podaného
odvoléani. Na reCeném podle odvolaciho soudu niceho neméni to, Ze soud prvniho stupné pri jedndani 5. zar{i 2003
namitky vznesené konkursnim véritelem Ing. R. L. projednal, s tim, Ze konkursni soud se tak podle odvolaciho soudu
pokusil tomuto vériteli v sou¢innosti se spravkyni konkursni podstaty vysvétlit nedivodnost opozdénych namitek.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal konkursni véritel Ing. R. L. véasné dovolani, jehoZz pripustnost opira o
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), ve spojeni s ustanovenim § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I, namitaje, Ze jsou dany dovolaci davody dle § 241a odst. 2 o. s. I, tedy, Ze fizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nésledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/). Konkrétné dovolatel pokladé za nespravnou
aplikaci ustanoveni § 29 odst. 2 a § 66¢ odst. 1 ZKV, s tim, Ze zptsob doruc¢ovéni podle § 66¢ odst. 1 ZKV je prakticky
u konkursu s velkym po¢tem Ucastniki, i tam v$ak neni vylouceno, aby tcastnici rizeni byli obesilani jednotlivé. Podle
dovolatele bylo podle § 66c odst. 1 ZKV nespravné postupovano pii doruceni uvédoméni o konecné zprave a
vyuctovani (déle téz jen ,uvédoméni”). Smyslem povinnosti konkursniho soudu uvédomit o konecné zprave a
vyuctovani ipadce a konkursni véfitele - pokraCuje dovolatel - je poskytnout ¢astnikiim konkursniho fizeni moznost
sezndmit se s témito dokumenty, aby proti nim mohli v zdkonem stanovené 1hiité 15 dnt pocitané od vyvéseni na
uredni desce soudu uplatnit pripadné namitky, které se projednaji pti jednéni konkursniho soudu o konecné zprave a
vylctovani. Proto mé dovolatel za to, ze o konecné zpravé a vyuctovani mél byt konkursnim soudem uvédomén
postupem podle obecné tpravy dorucovani obsazené v obcanském soudnim radu. Dovolatel dale vyslovuje
presvédceni, Ze ustanoveni § 29 odst. 2 véty prvni ZKV nelze vykladat tak, Ze pro doruceni uvédoméni postacuje
pouze doruceni vyhlaskou, domnivaje se, ze takovy zptsob doruceni neni v souladu s u¢elem tohoto ustanoveni.
Pouziti ustanoveni § 66¢ odst. 1 ZKV nebylo podle dovolatele namisté téz proto, Ze nebylo odtivodnéno vysokym
poctem konkursnich véritelt. V daném pripadé se fizeni Gcastni 8 konkursnich véritelll a za takového poctu ucastnikll
Trizeni byva podle dovolatele obvyklé dorucovat podle obecné upravy dorucovani obsazené v obcanském soudnim
radu, nebot jen tak 1ze spolehlivé zajistit, aby ucCastnici mohli uplatnit vSechna své procesni prava. Dovolatel uzavird,
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Ze moznost dorucovat vyhldskou neznamena, Ze se tak bude dit automaticky (ve vSech ptipadech, neni-li zakonem
stanoven jiny zptsob doruceni). Ustanoveni § 66¢ odst. 1 ZKV predstavuje dle dovolatele vyrazné omezeni zasady
soucinnosti soudu s ucastniky rizeni, vyjadiené v ustanoveni § 6 o. s. t., jez je mimo jiné predpokladem pro G¢innou
ochranu prav tc¢astnikd. Vzhledem k tomuto ustanoveni, jeZ ma normativni obsah, by proto konkursni soud mél vzdy
zvazit, ktery zpusob doruceni zvoli. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Se zretelem k bodu 3. ¢lanku II. zadkona ¢. 59/2005 Sh., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni Gcinném pred 1. dubnem 2005 (podle obcanského soudniho fadu ve stejném
znéni bylo rozhodnuto i o odvolani).

Usneseni o schvaleni kone¢né zpravy a vyuctovani odmény a vydajit spravce konkursni podstaty (je ménici nebo
potvrzujici usneseni odvolaciho soudu) je usnesenim ve véci samé (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod
Cislem 51/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), coz otevira moznost zalozit pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. T., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . Nejvyssi soud pak
podle uvedenych ustanoveni vskutku shledava dovolani pripustnym, kdyz zasadni pravni vyznam napadeného
usneseni ve véci samé spatiuje v feSeni otazky zpusobu dorucovéni uvédomi o kone¢né zpravé a vyuctovani
konkursnim véritelum a Upadci.

Nejvy$si soud se nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci divod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. .

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 29 ZKV, spravce podava soudu a véritelskému vyboru zpravy o zpenézovani majetku z podstaty.
Koneénou zpréavu spolu s vyictovanim své odmény a vydaji predlozi soudu po zpenézeni majetku z podstaty. Odménu
a vydaje vyuctuji i zvlaStni spravci a zéastupce sprévce, jakoz i ti, kdo byli soudem v prubéhu fizeni funkce spravce
zprosténi (odstavec 1). Soud prezkouma konec¢nou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vyictovani odmény a
vydajli, odstrani po slySeni spravce shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o kone¢né zpravé a vyuctovani
tpadce a konkursni véritele. Upozorni pfitom, ze do 15 dni ode dne, kdy kone¢na zprava a vyictovéani byly vyvéseny
na uredni desce soudu, mohou proti nim podat ndmitky (odstavec 2). Kone¢nou zpravu a vyuctovani projedna soud
pri jednani, ke kterému obesle spravce, upadce a konkursni véritele, kteri podali namitky, a véritelsky vybor, a
rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvési na Gredni desce soudu (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 66¢ ZKV, pisemnosti lze dorucit, i¢astniky predvolat k soudu nebo je vyrozumét o pottebnych
skutecnostech vyvésenim pisemnosti, predvolanim nebo vyrozuménim na Gredni desce soudu a sou¢asnym
zverejnénim v Obchodnim véstniku; zverejnéni v Obchodnim véstniku nemusi obsahovat odivodnéni. Za den
doruceni pisemnosti nebo den vyrozuméni se povazuje den zverejnéni v Obchodnim véstniku, nestanovi-li zakon jinak
(odstavec 1). Ustanoveni odstavce 1 nelze pouzit, stanovi-li zdkon pro uréité osoby nebo piipady zvlastni zplisob
doruceni, predvolani nebo uvédoméni. Dale je nelze pouZzit pro doruceni usneseni o predbézném opatieni, usneseni o
zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu, usneseni o zastaveni rizeni a usneseni o ustaveni spravce konkursni
podstaty, zastupce spravce, zvlastniho spravce, predbézného sprévce, vyrovnaciho spravce, opatrovnika ¢i znalce
(odstavec 2). Vedle zverejnéni na uredni desce a v Obchodnim véstniku muze soud provést i zverejnéni
prostrednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkt nebo verejné pristupné pocitacové sité, pokud je to ucelné
vzhledem k poctu ucastnikl a povaze véci (odstavec 3).

V této podobé platila obé citovana ustanoveni jiz v dobé vydani usneseni, jimz konkursni soud uvédomil upadkyni a
konkursni véritele o konecné zpraveé a vyuctovani (27. kvétna 2003) a do vydani napadeného usneseni zmény
nedoznala.

Z obsahu spisu je patrno, Ze usneseni, jimz konkursni soud uvédomil ipadkyni a konkursni véritele o konecné zprave
a vyuctovani, a soucasné naridil jednani k jejich projednani, bylo vyvéSeno na tredni desce konkursniho soudu 29.
kvétna 2003 (a snato 26. cervna 2003) a zverejnéno v Cisle 22 rocniku 2003 Obchodniho véstniku dne 4. ¢ervna 2003.
Dovolatel pritom nezpochybnuje zavér odvolaciho soudu, Ze ndmitky proti konecné zpravé a vyictovani vznesl az pri
jednéni o konecné zpravé a vyuctovani, konaném 5. zari 2003, tedy z pohledu doby vyvéseni konecné zpravy a
vyuctovani na uredni desce soudu (11. ¢ervna 2003) aZ po uplynuti zékonem urc¢ené patnéactidenni lhuty (srov. § 29
odst. 2 ZKV). Rozhodovaci praxe soudt je pak ustlena v zavéru, Ze pri jednéni o kone¢né zpravé a vyuctovani (§ 29
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odst. 3 ZKV) nelze zasadné vznaset jiné vyhrady nez ty, které byly uplatnény v zakonné patnéctidenni lhuté dle § 29
odst. 2 ZKV a ze odvolaci soud se pri posuzovani spravnosti usneseni o schvaleni kone¢né zpravy nemuze zabyvat
namitkami proti kone¢né zpraveé, jez odvolatel neuplatnil ve 1hiité dle § 29 odst. 2 ZKV, a¢ tak mohl udinit (srov. k
tomu shodné rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 50/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustanoveni § 66¢ odst. 2 ZKV moznost dorucit uvédomeéni o konecné zprave a vyictovani upadci a konkursnim
véritelim zptsobem predjimanym v ustanoveni § 66¢ odst. 1 ZKV nezapovid4, takze ikolem Nejvy$siho soudu je
nejprve reagovat na dovolatelovu namitku, ze takovy zptsob doruc¢eni uvédomeéni odporuje ucelu ustanoveni § 29
odst. 2 véty prvni ZKV.

Nejvyssi soud predevsim podotyka, ze ackoliv ustanoveni § 66¢ bylo do zakona o konkursu a vyrovnani vtéleno az s
ucinnosti od 21. cervence 2000 (zdkonem ¢. 214/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpist), obdobnd Uprava (postihujici dokonce $ir$i okruh pripadu) platila jiz v dobé
od 1. dubna 1998 do 30. dubna 2000, kdy zakon o konkursu a vyrovnéni v § 3 odst. 3 urcoval, Ze nestanovi-li zakon
urdity zpusob predvolavani k soudu nebo uvédomovéni ucastniki, 1ze k soudu predvolat nebo ucastniky uvédomit téz
vyhlaskou, ktera se zverejni nejméné 15 dnt predem v Obchodnim véstniku a na uredni desce soudu. Ve zvlastni
¢4sti davodové zpravy k bodim 2, 3 a 4 ndvrhu zékona ¢. 214/2000 Sb. se k zaveden{ procesnich odchylek od upravy
obsazené v obc¢anském soudnim radu uvadi, ze: ,Povaha konkursniho rizeni naopak vyzaduje v nékterych smérech
upravu zvlastni (narizovani jednani pouze v nutnych pripadech, vydéani predbéznych opatreni i bez navrhu, zvlastni
zpusoby vyrozumivani ucastnikl fizeni, doru¢ovéni a publikace soudnich rozhodnuti apod.)”.

Dovolatel spravné vystihl, ze smysl Gpravy, podle které ma konkursni soud o kone¢né zprave a vyactovani uvédomit
upadce a konkursni véritele, tkvi v tom, umoznit témto osobam, aby se s uvedenymi dokumenty mohly seznamit a aby
proti nim mohly v zdkonem urcené propadné lhiité pripadné vznést namitky. Zavér, ze pii doruceni uvédomeéni nelze
postupovat podle § 66¢ odst. 1 ZKV, vSak odtud neplyne.

Dovolatel uvadi, Ze postup podle § 66¢ odst. 1 ZKV je prakticky u konkursu s velkym poctem ucastniki, k ¢emuz
dodéva, ze moznost dorucovat vyhlaskou, neznamend, zZe se tak bude dit automaticky a ze v daném pripadé se rizeni
ucastni 8 konkursnich véritelt a za takového poctu ucastniki rizeni byva obvyklé dorucovat podle obecné tpravy
dorucovani obsazené v obcanském soudnim radu; jen tak 1ze spolehlivé zajistit, aby Gcastnici mohli uplatnit vSechna
své procesni prava. K této argumentaci Nejvyssi soud uzavira, Ze tam, kde nejde o pripady popsané v § 66¢ odst. 2
ZKV, neklade zdkon o konkursu a vyrovnani (v § 66c¢ odst. 1 ani na jiném misté) soudu zadné zvlastni podminky, ke
kterym by mél prihliZzet privolbé zplisobu doruceni. Argumentace ustanovenim § 6 o. s. I. tu neni namisté, nebot v
intencich § 66a odst. 1 ZKV plati, Ze tam, kde se zakon o konkursu a vyrovnéni odchyluje od obcanského soudniho
radu, neni primérena aplikace obCanského soudniho faddu zplisobem, ktery by tuto odchylnou upravu v kone¢ném
dusledku poprel, moZna.

Obecné lze Tici, ze zvla$tni Gprava dorucovani, kterou zakon o konkursu a vyrovnani dovoluje vyuzit namisto postupl
popsanych v obéanském soudnim radu, reaguje na jeden z charakteristickych rysu konkursniho fizeni, jimz je
mnohost konkursnich véritelt a Ze vyznam této Gpravy coby néstroje prispivajiciho k vy$si efektivité a rychlosti
konkursniho rizeni klesa v konkursech s nizkym poc¢tem konkursnich véfiteld, mezi néz nepochybné patii i konkurs v
této véci. Nicméné prave tprava obsazend v § 29 ZKV vede k zavéru, ze postupem podle § 66¢ odst. 1 ZKV lze tcel
sledovany uvédoménim zajistit 1épe, nez kdyby konkursni soud uvédomeéni dorucoval postupy podle obcanského
soudniho radu.

Obsah uvédoméni vymezuje ustanoveni § 29 odst. 2 ZKV jen tak, Ze soud tpadce a konkursni véritele ,uvédomi o
konecné zpravé a vyuctovani“ a ,upozorni pritom, ze do 15 dna ode dne, kdy kone¢na zprava a vyuctovani byly
vyvéSeny na uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky“. Z takto formulovaného textu zdkona predevsim
logicky vyplyva (a¢ to neni feceno vyslovné), Ze redlnou moznost uplatnit v zdkonem urcené namitky proti konecné
zpravé a vyuctovani maji ipadce a konkursni véritelé jen za predpokladu, Ze uvédomeéni jim bude doruceno drive, nez
dojde k vyvéseni kone¢né zpravy a vyucCtovani na uredni desce soudu (ze k vyvéseni dojde az po doruc¢eni uvédoméni
vSem, kdoz mohou vzna$et ndmitky proti kone¢né zpravé a vyuctovani). Soudni praxe uvedenym zplisobem téz
postupuje.

Ackoliv to zdkon o konkursu a vyrovnani vyslovné neuvadi, soudni praxe ¢ini (stejné, jako tomu bylo v této véci)
soucasti uvédomeéni dorucovaného podle § 66¢ odst. 1 ZKV i udaj o dni (o datu), kdy budou konecné zprava a
vylictovani vyvéSeny na uredni desce konkursniho soudu. Takovy postup zvySuje $ance upadce a konkursnich véritela
na uplatnéni véasnych ndmitek proti konecné zpravé a vytictovani (jinak by po doruc¢eni uvédoméni byli nuceni u
konkursniho soudu sami periodicky provérovat, zda jiz doSlo k vyvéSeni dokumentl a odkdy jim bézi lhtta k uplatnéni
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namitek).

Uvedeni udaje o dni (o datu), kdy budou konec¢né zprava a vyuctovani vyvéseny na tredni desce konkursniho soudu, v
uvédoméni doruc¢ovaném podle obcanského soudniho radu (typicky prostfednictvim soudnich dorucovatell nebo
provozovatell poStovnich sluzeb) vSak muze zmafit vlastni u¢inky vyvéseni téchto dokumentl nebo alespon
vyznamné ztizit dals$i kroky konkursniho soudu, jez maji vést k projednani v€asnych ndmitek a k rozhodnuti o konecné
zprave a vyuctovani. Nezdari-li se totiz konkursnimu soudu pred datem, kdy maji byt konecna zprava a vyiactovani
vyvéseny, doru¢it uvédomeéni byt i jen jednomu z adresatt (nebo nebude-li mit k uvedenému datu k dispozici radny
doklad prokazujici doruceni uvédomeéni), konkursni soud nebude moci uvedené dokumenty vyvésit v ohlaSeném
terminu. Kdyby tak ucinil, uplyne zékonna patnactidenni lhiita k podani ndmitek, pocitané od vyvéseni, i tém
adreséatlim, jimz uvédomeéni (lhostejno z jakych pricin) dosud doruc¢eno nebylo; pritom prominuti zmeskani této lhity
neni pripustné (srov. § 66b odst. 4 ZKV).

Konkursni soud, ktery se rozhodne dorucit uvédoméni postupy podle obcanského soudniho radu, tedy podstupuje
riziko, ze zdvada v doruceni uvédomeéni obsahujiciho idaj o dni (o datu), kdy budou konecna zprava a vylictovani
vyvéSeny na uredni desce konkursniho soudu, byt u jediného adresata, cely postup zmari a vyvola nutnost jeho
opakovani. Vypusténi uvedeného tdaje z takto dorucovaného uvédomeni, takové riziko sice eliminuje, le¢ klesa tim
(jak popséno vyse) mira informovanosti adresatli nezbytné k G¢innému uplatnéni jejich prav ve Ihuté, jejiz pocatek je
s timto idajem spojen. Logickou volbou se tudiz za této situace jevi pravé doruceni uvédoméni podle § 66¢ odst. 1
ZKV.

V pomérech projednévané véci nelze zpusob, kterym konkursni soud postupoval pii doru¢eni uvédomeéni (podle § 66¢
odst. 1 ZKV) pokladat (se zretelem k dosavadnimu prubéhu konkursniho rizeni) ve vztahu k adresatim uvédoméni

za neobvykly nebo prekvapivy; stejné totiz konkursni soud postupoval jiz pri narizeni prezkumného jednani a svolani
schlize vériteld, jez se konaly 20. zari 2002 (srov. €. 1. 62); GcCastnici konkursniho fizeni tudiz mohli poté, co se tak
stalo poprvé, logicky ocekdavat, ze k doruceni pisemnosti podle § 66¢ odst. 1 ZKV ptikroci konkursni soud (v
navaznosti na opatreni a rozhodnuti, jez mu zakon predepisuje prijmout v jednotlivych fazich konkursniho fizeni) i v
dalsich pripadech, v nichz to neni vylouc¢eno upravou obsazenou v § 66¢ odst. 2 ZKV.

Dovolatel rovnéz prehlédl to, co jiz vyplynulo z predchoziho vykladu, totiz, Ze béh patnédctidenni lhity uréené
konkursnim véritelim a Gpadci v § 29 odst. 2 ZKV k podani namitek, neni vazan na doru¢eni uvédomeéni, nybrz na
vyvéseni konecné zpravy a vyuctovani. O tom, Ze uvedené dokumenty byly vyvéSeny na uredni desce konkursniho
soudu se pritom dovolatel dozvédel nejpozdéji 2. srpna 2003, kdy prostrednictvim svého zastupce s procesni plnou
moci nahlizel do spisu (strov. ¢. 1. 139-140). Namitky proti konec¢né zpravé a vyuctovani uplatnéné 5. zari 2003, by
tak byly opozdéné, i kdyby lhtta k jejich podéni byla dovolateli po¢itdna az ode dne, kdy se o dni vyvéSeni konecné
zpravy skutecné dozvédél (od 2. srpna 2003).

Konkursnimu soudu, ktery predpoklada, ze v jednotlivych fazich konkursniho rizeni bude pisemnosti dorucovat,
ucastniky predvolavat k soudu nebo je vyrozumivat o potfebnych skutecnostech podle § 66¢ odst. 1 ZKV, 1ze obecné
doporucit, aby zejména tam, kde skladba ucastniki konkursniho rizeni naznacuje, Zze z valné Casti nepujde o osoby
prava znalé, pti prvni vhodné prileZitosti, zpravidla soucasné s dorucenim predvolani k prezkumnému jednéni nebo
k prvni schlizi véritela nebo v prubéhu takového jedndni ¢i schiize, o tom tyto Gcastniky vyrozumél (bez zretele k
tomu, Ze i takové piedvolani s vyrozuménim bude /az na zdkonem stanovené vyjimky/ dorucovat postupem podle §
66c odst. 1 ZKV). Takové upozornéni se nutné mize tykat (mohou v ném byt pojmenovany) jen pisemnosti, predvolani
a potrebnych skutecnosti, jez zdkon o konkursu a vyrovnani predepisuje konkursnimu soudu ¢init v dalSich fazich
konkursniho rizeni vzhledem jeho predpoklddanému (zékonem stanovenému) prubéhu; mezi né patfi i uvédoméni
podle § 29 odst. 2 ZKV nebo rozvrhové usneseni (§ 30 ZKV). Postup popsany v tomto odstavci by mohl predejit
problémum, jez v kone¢ném dusledku vedly k podéani dovolani v této véci, zdkon jej vSak neuklada a skute¢nost, ze
konkursni soud ucastniky konkursniho fizeni takto nevyrozumi, neni vadou rizeni, kterd by doruceni uskutecnéna
podle § 66¢ ZKV Cinila netcinnymi.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné a dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . neni.

V roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. pak dovolatel neuplatiiuje jiné ndmitky nez ty, s nimiz
se Nejvyssi soud vyporadal v mezich dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., pricemz vady Fizeni, k
nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihliZi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se nepodavaji ani ze
spisu. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), dovolani zamitl.



© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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