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VySe nahrady nakladu na vyzivu pozustalého
manzela

Pri uréeni vySe nahrady naklada na vyzivu pozustalého manzela ve smyslu zakoniku prace musi byt
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mimo jiné prihlédnuto ke schopnostem a moznostem zemrelého, k oduvodnénym potrebam druhého
manzela a k péci o spolecnou domécnost. Rozsah, v jakém zemrely byl povinen poskytovat vyzivné,

se stanovi tak, aby hmotnd a kulturni iroven obou manzelu byla zasadné stejna.

Pri urCeni vy$e nahrady nakladu na vyzivu pozustalého manzela ve smyslu zékoniku prace musi byt
mimo jiné prihlédnuto ke schopnostem a moznostem zemrelého, k odiivodnénym potrebam druhého
manzela a k péci o spolecnou domécnost. Rozsah, v jakém zemrely byl povinen poskytovat vyzivné,
se stanovi tak, aby hmotnd a kulturni iroven obou manzelu byla zasadné stejna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.9.2000, sp. zn.21 Cdo 239/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ndhradu nékladi na vyZivu pozistalé manzelky, za
Ucasti K., p., a.s. (diive C. K., d. p., a.s.) jako vedlejsi ucastnice na strané Zalované, zastoupené
advokatem, vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 6 C 116/98, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. zari 1999 ¢.j. 25 Co 725/98-85, tak, ze
rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 15. zari 1998 ¢.j. 6 C
116/98-64 (s vyjimkou vyroku II., kterym bylo zalobé vyhovéno) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu
vraci Okresnimu soudu v Semilech k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovany zaplatil na nahradé nakladd na jeji vyZivu za dobu od
1.9.1995 do 31.8.1998 cCastku 173.304,- K¢ a aby ji z tohoto divodu platil od 1.9.1998 ¢astku
10.830,- K& mési¢né. Zalobu zdlvodnila zejména tim, Ze jeji manZel L. H., utrpél pracovni iraz, na
jehoz nasledky dne 30.8.1995 zemtel. Zalovany ji nahrazuje jako poziistalé manzelce ndklady na
vyZivu ve vysi 6.016,- K& mésiéné. Zalobkyné ma za to, Ze ndhrada nakladd na jeji vyZivu byla
Zalovanym stanovena v rozporu s ustanovenim § 199 zak. prace. Pri spravném vypoc¢tu nahrady totiz
mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze prumérny mésic¢ni vydélek zemielého ¢inil 22.707,- K¢ a ze
prumérny meési¢ni vydélek zalobkyné Cinil 4.814,- K¢. Z celkového prijmu rodiny ve vysi 27.521,- K¢
mésicné pripadéa na jednoho jejiho Clena 13.720,- K¢ mésicné; po odpoctu vdovského diichodu
zalobkyné ve vys$i 2.930,- K¢ mési¢né ¢ini nahrada nékladl na jeji vyzivu 10.830,- KE mésicné.

Zalovany uved], Ze vy$i ndhrady néklad{ na vyZivu zalobkyné stanovil podle metodického pokynu C.
K., d. p., a.s., agentury v L., kterd v ramci zdkonného pojisténi zalovaného za skodu pri pracovnich
urazech a nemocech z povolani plni zalobkyni, a Ze rozhodnuti ve véci "ponechéava zcela na uvaze
soudu".



Vedlejsi ucastnice uvedla, Ze ustanoveni § 199 zak. prace je treba posuzovat "jako ustanoveni
restitucni ve vztahu" k ustanoveni § 91 zékona o rodiné Podle ustanoveni § 91 odst.2 zdkona o rodiné
ma byt zivotni troven manzela v zadsadé stejna; protoze z celkového prijmu rodiny ve vysi 27.521,- K¢
mésicné Cini podil zalobkyné 13.760,- K¢ mésicné, predstavuje nahrada nakladu na vyzivu zalobkyné
po odpoctu jejiho vydélku ve vysi 4.814,- K¢ mésicné a ji pobiraného vdovského diichodu ve vysi
2.930,- K¢ mésicné Castku 6.016,- K€ mésicné.

Okresni soud v Semilech rozsudkem ze dne 15.9.1998 ¢.j. 6 C 116/98-64 zalovanému ulozil, aby platil
zalobkyni na ndhradé nakladu na vyzivu pozustalych od 1.9.1998 ¢astku 6.016,- K¢ mési¢né, zalobu o
zaplaceni 173.304,- K¢ a o zaplaceni Castky 4.814,- K¢ mési¢né od 1.9.1998 zamitl a rozhodl, ze
zé&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné vychézel ze zjisténi,
ze soucet vydélku zalobkyné a jejiho manzela v rozhodném obdobi zjistény podle ustanoveni § 17
zakona €. 1/1992 Sh. ¢inil 27.521,- K¢ mésicné. Protoze k tomu, aby hmotnd a kulturni iroven obou
manzell byla stejnd, se "musi dostat" kazdému z nich Castka 13.760,- K¢ a protoze zalobkyné "méla k
dispozici" svuj vydélek ve vysi 4.814,- K¢ mésicné, méla by zalobkyné podle nazoru soudu prvniho
stupné narok na vyzivné od manzela ve vysi 8.946,- K¢. Od této Castky je treba ve smyslu ustanoveni
§ 199 odst.3 zak. prace odecist vdovsky diichod ve vys$i 2.930,- K¢, a proto méa Zzalobkyné vici
Zalovanému narok na nahradu své vyzivy ve vysi 6.016,- K¢ mésicné.

K odvolani zZalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10.9.1998 ¢.j. 25 Co
725/98-85 rozsudek soudu prvniho stupné s vyjimkou "nenapadeného" vyroku II. (tj. vyroku, kterym
bylo zalobé vyhovéno) potvrdil a rozhodl, ze zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu
odvolaciho rizeni a ze proti rozsudku se pripousti dovolani. Odvolaci soud dovodil, Ze pri urceni vyse
nahrady na vyzivu pozustalého manzela podle ustanoveni § 199 odst.2 zak. prace je treba vychazet z
hledisek uvedenych v ustanovenich § 91 odst.2 a § 96 odst.1 zdkona o rodiné a Ze proto musi byt
zohlednény i prijmy Zalobkyné. Kdyby bylo rozhodovéano o vyzivném za Zivota manzela Zalobkyne,
musely by byt podle nazoru odvolaciho soudu secteny prijmy obou manzeld, které by se "vydélily
dvéma, a rozdil mezi polovinou spole¢nych prijmu a prijmem zalobkyné by predstavoval vyzivné";
soud prvniho stupné proto dospél ke spravnému zaveéru, ze zalobkyné by méla po svém manzelovi
narok na vyzivné ve vysi 8.946,- KC. Namitku zalobkyné, ze k jejimu vydélku pri urCeni ndhrady na
néaklady jeji vyzivy nelze prihlizet, odmitl odvolaci soud s oduvodnénim, ze by pri takovémto postupu
byla Zivotni roven manzelky z pohledu ustanoveni § 199 zak. prace vyssi nez za zivota manzela.
Rozhodnuti o pripusténi dovolani zdiivodnil odvolaci soud tim, Ze o zpisobu vypoctu nahrady
néaklada na vyzivu pozistalé manzelky podle ustanoveni § 199 zak. prace, "konkrétné zda méa ¢i nema
byt prihlédnuto k prijmu manzelky zemrelého", neexistuje ustalena judikatura a "ani pravni teorie
neni v nazoru na reseni dané otazky jednotna".

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné namitd, ze podle ustanoveni § 199 odst.2 zak.
prace jsou pro urceni vySe nahrady naklada na vyzivu pozustalych rozhodujici pouze dvé skutecnosti,
a to prumérny vydélek zemrelého zaméstnance a vy$e dichodu, priznanych pozustalym z titulu
smrtelného pracovniho urazu. I kdyz se "s odkazem" na ustanoveni § 91 odst.2 zdkona o rodiné bere
v Gvahu i prijem pozistalé manzelky, nemuze se od vypocCtené poloviny celkového prijmu rodiny v
okamziku smrti poskozeného odecist vedle vdovského duvodu pozustalé manzelky také jeji prijem,
nebot z ustanoveni § 199 zak. prace "nic takového nevyplyva". Soudy tedy jeji prumérny mésic¢ni
vydélek ve vysi 4.814,- K& nespravné odpocetly od ndhrady na jeji vyzivu. Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.r. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.r.) a dospél k
zaveéru, Ze rizeni predchazejici jeho vydani je postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. g) o.s.T. a Ze spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o.s.r. dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat.

Podle ustanoveni § 36 véty prvni o.s.T. v T'izeni pred soudem jednda a rozhoduje senat nebo predseda
senatu jako jediny soudce (samosoudce).

Podle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) o.s.T. v rizeni pred okresnim soudem ve vécech pracovnich
jedna a rozhoduje senét.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 335/1991 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, senéaty okresniho soudu se skladaji ze soudce a dvou prisedicich.

Nérok na ndhradu nakladd na vyzivu pozustalych je ndrokem odvozenym od naroku zaméstnance,
jenz utrpél pracovni traz (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15.7.1983 sp. zn. 6 Cz
18/83, uverejnény pod ¢. 16 v Bulletinu Nejvy$$iho soudu CSR, ro¢. 1987). Z této povahy naroku
mimo jiné vyplyva, Ze mezi pozlistalym a zaméstnavatelem se jedna o pracovnépravni vztah. Rizeni o
zalobé, kterou se pozustaly domahéa nahrady naklada na svou vyzivu (§ 197 odst.1 pism.c), § 199 zék.
prace), je tedy rizenim v pracovni véci; v rizeni o takové zalobé proto pred okresnim soudem jako
soudem prvniho stupné jedna a rozhoduje senat, slozeny ze soudce (predsedy senatu) a dvou
prisedicich.

V posuzovaném pripadé vsak soud prvniho stupné - jak je nepochybné z obsahu spisu - véc pri
jednani dne 15.9.1998 projednal a rozhodl predsedkyni senatu jako jedinym soudcem
(samosoudkyni). Prestoze byl - jak vyplyva z vySe uvedeného - nespravné obsazen, odvolaci soud toto
pochybeni zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) a § 221 odst. 2 o0.s.T"
neodstranil. Odvolaci soud tim zatizil své rozhodnuti vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1
pism.g) o.s.T.; dovolaci soud k této vadé rizeni prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovoléni (§ 242
odst. 3 véta druhd o.s.1").

V meritu je tfeba projednavanou véc posuzovat i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, ze uplatnény
narok vznikl dne 30.8.1995 - podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku préace, ve znéni zakonu ¢.
88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., €. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sh., ¢.
22/1985 Sb., ¢ 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sbh., ¢. 188/1988 Sh., ¢ 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢.
231/1992 Sb., €. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb. a ¢. 74/1994 Sb. tedy podle zakoniku
prace ve znéni uc¢inném do 30.9.1995 (dale jen "zak. prace"), a podle zdkona ¢. 94/1963 Sh., zakona
o rodiné, ve znéni zakonl ¢. 132/1982 Sb. a ¢. 234/1992 Sb., tedy podle zékona o rodiné ve znéni
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ucinném do 30.9.1995 (déle téz jen "zdk. o rod.").

Podle ustanoveni § 197 odst.1 pism.c) zak. prace jestlize zaméstnanec nasledkem pracovniho trazu
nebo nemoci z povoldni zemrel, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout
nahradu nékladd na vyzivu pozustalych.

Podle ustanoveni § 199 odst.1 zék. prace nahrada na vyzivu pozustalych prislusi pozistalym, kterym
zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat.

Podle ustanoveni § 199 odst.2 zak. prace pri vypoctu této nahrady se vychézi z pramérného vydélku
zemrelého, ndhrada nékladl na vyzivu vSech pozustalych nesmi vSak ihrnem prevysit ¢astku, do
které by prislusela zemrelému ndhrada za ztratu na vydélku podle § 195 a nesmi byt poskytovana
déle, nez by prislusela zemrelému podle § 195 odst.4.

Podle ustanoveni § 199 odst.3 zak. prace ndhrada naklada prislusi, pokud neni uhrazena davkami
duchodového zabezpeceni poskytovanymi z téhoz duvodu.

V posuzovaném pripadé je zalobkyné z hlediska ustanoveni § 199 odst.1 zak. prace osobou, které byl
zemrely L. H., jako své manzelce povinen poskytovat vyzivu. Podle ustalené judikatury soudu (srov.
napiiklad pravni nézor vyjadieny ve zhodnoceni rozhodovéni soudu o od$kodnovéni pracovnich
tirazll a nemoci z povolani, schvaleného ob¢anskopravnim kolegiem byv. Nevy$siho soudu CSR dne
27.1.1975 Cpj 37/74, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11 na str. 56,
ro¢. 1976, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25.4.1972 sp. zn. 2 Cz 7/72, uverejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 14, ro¢. 1973) ¢astky vyzivného, které zemrely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat, musi odpovidat charakteru vyzivného ve smyslu ustanoveni
zékona o rodiné, upravujicich vyzivovaci povinnosti. Ve vztahu k naroku pozustalého manzela to
znamena, ze rozsah nahrady nékladu na jeho vyzivu je ur¢en rozsahem vyzivného, které mu nélezi ve
smyslu ustanoveni § 91 a § 96 odst.1 zak. o rod.

Ustanoveni § 199 odst.2 zak. prace, podle kterého se pri vypoctu ndhrady nakladu na vyzivu
pozustalych vychazi z primérného vydélku zemrelého, na téchto zavérech nic neméni. Uvedené
ustanoveni totiz vyjadruje jen to, ze moznosti a schopnosti zemrelého k plnéni vyzivného se urci, jde-
li 0 jeho vydélek u zaméstnavatele, ve vysi jeho pramérného vydélku; nelze z ného dovozovat, ze se
neprihlizi k hledisklim, vyznamnym pro stanoveni vyzivného podle zakona o rodiné (u vyzivovaci
povinnosti mezi manzeli k hlediskim, uvedenym v ustanovenich § 91 a § 96 odst.1 zak. o rod.).

Z uvedeného vyplyva, ze pri urceni vy$e nadhrady nakladl na vyzivu pozustalého manzela musi byt
mimo jiné prihlédnuto ke schopnostem a moznostem zemrelého, k odiivodnénym potrebam druhého
manzela a k péci o spolecnou domécnost. Rozsah, v jakém zemrely byl povinen poskytovat vyzivné,
se stanovi tak, aby hmotnd a kulturni iroven obou manzelu byla zasadné stejna.

Pro zjisténi odivodnénych potreb druhého manzela jsou nepochybné vyznamné jeho osobni a
majetkové pomeéry, a tedy také okolnost, jaky dosahoval vydélek. Neni proto spravny nazor



dovolatelky, aby se pri vypoc¢tu nédhrady nékladl na vyzivu pozustalého manzela neprihlizelo k tomu,
jaké ma prijmy ze své vydelecné Cinnosti.

Pro urceni rozsahu nahrady nékladu na vyzivu pozustalych (tedy i poziistalého manzela) je rozhodny
stav, jaky tu byl v dobé smrti zaméstnance (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.2.1974 sp. zn. 4 Cz 3/74, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1975),
samozrejmeé bez prihlédnuti k takovym okolnostem, které byly vyvolany pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani.

V posuzované véci odvolaci soud pri uréeni vy$e nahrady nakladi na vyzivu Zalobkyné sice poukéazal
také na ustanoveni § 91 a § 96 odst.1 zék. o rod., ve skuteCnosti v$ak - jak vyplyva z oduvodnéni
napadeného rozsudku - vychazel, obdobné jako zalobkyné, zalovany, vedlejsi icastnik a soud prvniho
stupné, z tzv. dilové teorie (z jedné z jejich variant), kdyz secetl prijmy zalobkyné a jejiho manzela,
soucet vydélil dvéma a rozdil mezi polovinou spole¢nych prijmu a prijmem zalobkyné povazoval za
castku odpovidajici vyZivnému. Tzv. dilova teorie urceni vyzivného (ve vSech svych variantach) neni v
souladu se zakonem, nebot nebere (a vzhledem ke své povaze ani nemuze brat) v ivahu vSechny
skutecnosti, které jsou v jednotlivych pripadech vyznamné pro urceni vyzivného podle hledisek
uvedenych v zakoné o rodiné (u vyzivovaci povinnosti mezi manzeli v ustanovenich § 91 a § 96 odst.1
zak. o rod.).

Z uvedeného je nepochybné, Ze odvolaci soud pri urceni rozsahu nadhrady nékladl na vyZzivu
Zalobkyné vychdazel z nespravného pravniho nazoru. Veden timto ndzorem pak zejména nezjistoval,
jak zalobkyné a jeji zemrely manzel pecovali o spole¢nou domécnost (a jakéa byla v penézich
vyjadrena hodnota této péce), jaké byly v dobé smrti manzela zalobkyné jejich osobni a majetkové
poméry apod. Zavér odvolaciho soudu, Ze vySe vyzivného, které by byl manzel zZalobkyné povinen
zalobkyni platit, odpovidé ¢astce 8.946,- K¢, proto nemuze byt v souladu se zékonem.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1 pism.g)
0.s.I'. a protoZe spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud Ceské republiky jej
zrus$il (§ 243b odst. 1 Cast véty za strednikem o.s.T.). Vzhledem k tomu, Ze dtvody, pro které byl
zrusen napadeny rozsudek, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou jeho vyroku II.,
kterym bylo zalobé vyhovéno, jenz nebyl napaden odvoldnim a nabyl samostatné pravni moci), zrusil
Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Semilech k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.r.).
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotni-sluzby-exkluzivne-pro-predplatitele-120835.html

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/popreni-pohledavky-120830.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-120829.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-120828.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120827.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html

