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Vyse skody v trestnim rizeni

Za $kodu, kterd je znakem skutkové podstaty nékterych trestnych ¢int proti majetku, je mozno
zpravidla povazovat jen ubytek na cizim majetku odpovidajici cené véci, jez byla predmétem utoku,
nikoli vSak i dalsi skodlivé majetkové nasledky ¢inu, které mohou mit vyznam pouze pro urceni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdkona, nebo pro rozhodnuti o
nahradé skody.

Za $kodu, kterd je znakem skutkové podstaty nékterych trestnych ¢ind proti majetku, je mozno
zpravidla povazovat jen ubytek na cizim majetku odpovidajici cené véci, jez byla predmétem utoku,
nikoli vsak i dalsi Skodlivé majetkové nésledky ¢inu, které mohou mit vyznam pouze pro urceni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zakona, nebo pro rozhodnuti o
nahradé skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tz 268/2001, ze dne 14.2.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro potuseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinénych J. P. a J. J. proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. 6 To 328/2000, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 3 T 28/99, a rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2
a § 270 odst. 1 tr. radu tak, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2001,
sp. zn. 6 To 328/2000, a v rizeni, které mu predchdazelo, byl v neprospéch obvinénych J. P. a J. J.
porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 254 odst. 1 a § 256 tr. radu ve znéni u¢inném do 31.
12.2001. Nejvyssi soud ceské republiky citované usneseni a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 26. 9. 2000, sp. zn. 3 T 28/99 zrusil a soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni a rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Nejvyssi soud Ceské republiky prikazal okresnimu soudu v Jihlavé, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlave, sp. zn. 3 T 28/99 ze dne 26. 9. 2000 byli obvinéni uznani
vinnymi, a to J. P. trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkona tehdy
platného, J. J. pomoci k trestnému ¢inu zproneveéry podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 248 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zdkona v tehdy platném znéni. Za to byli oba odsouzeni podle § 248 odst. 3 tr. zdkona k
trestim odnéti svobody kazdy v trvani 2 a pul roku, pricemz podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 60 odst. 1,
2 tr. zdkona byl vykon ulozeného trestu obvinénym P. i J. podminéné odloZen na zkuSebni dobu tri
rokl se souc¢asnym vyslovenim dohledu nad obéma obvinénymi. Dale bylo rozhodnuto o nahradé
skody.

Podkladem vyroku o viné obou obzalovanych se stalo zjiSténi soudu prvniho stupné, ze poté, co
obvinény J. P. seznamil obvinéného J. J. se svymi problémy s plnénim leasingové smlouvy ¢. X ze dne



28. 3. 1997, kterou uzavrel se spole¢nosti E., s. r. 0., P., 0 ndjmu pracovniho stroje JCB 3 CX-4E, ve
vzdjemné soucinnosti tento stroj v cené 606 100,- K¢ prevezli postupné z P., okr. J. H., pres dvé mista
vC.R., okr. P.,, H.aV.B., okr.]J.aS., okr. Z. n. S. a schovali a J. P. dne 23. 4. 1998 nahlasil na
Obvodnim oddéleni Policie CR v Tfeboni pod &. j. ORJH 337/00P-T¢&-98 odcizeni stroje nezndmym
pachatelem, ¢imz poskozené spolecnosti méli zpusobit Skodu nejméné 606 100,- K¢.

Uvedeny rozsudek bezprostiredné nenabyl pravni moci, nebot jej oba obvinéni a poskozeny napadli
radnymi opravnymi prostredky, kterymi se zabyval dne 22. 3. 2001 ve verejném zasedani Krajsky
soud v Brné. Usnesenim sp. zn. 6 To 328/2000 pak podle § 256 tr. radu v tehdy platném znéni
podana odvolani zamitl jako nedivodna.

Proti citovanému usneseni podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinénych J. P. a J. J. V pisemném vyhotoveni mimoradného opravného prostredku poukazuje na
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a § 256 tr. radu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2001, s tim, Ze se jimi prislusné
soudy dusledné neridily a sva rozhodnuti ucinily na podkladé neuplnych skutkovych zjisténi ve
vztahu k vys$i zptisobené Skody.

Pochybeni spatruje v tom, ze oba soudy vzaly bez dalSiho za prokazané, ze Skodou v projednavaném
pripadeé je tzv. casova hodnota stavebniho stroje v dobé ¢inu, stanovenda znaleckym posudkem
prislusného znalce ve vysi 606 100,- K¢ a neprihlizely k dalSim objektivnim zjiSténim, zejména k
castkam, které obvinény Pokorny jiz na zakladé leasingové smlouvy spolecnosti E. zaplatil. V ramci
dokazovani meélo byt dle nazoru stézovatele od poskozeného zjisténo, jaka je skladba jednotlivych
mésicnich splatek a akontace, konkrétné jaka jejich ¢ast predstavuje splatky na cenu predmétu
leasingu a jaka tedy byla poskozenému v prubéhu leasingu uhrazena celkova c¢astka, kterou je mozno
zapoCist na splaceni ceny predmétu leasingu. Z prehledu vyhotoveného poskozenou spolec¢nosti totiz
vyplyva, ze obvinény Pokorny zaplatil poskozené spolecnosti za obdobi od brezna 1997 do brezna
1998 na akontaci a mésicnich splatkach celkem castku 906 655,- K¢ a neni tedy vylouceno, Ze po
presném zjisténi vySe $kody muze dojit k odliSné pravni kvalifikaci jednani obou obvinénych nebo ze
bude zjiSténa podstatné jina situace, ktera bude oduvodnovat jiné posouzeni stupné nebezpecnosti
jednani obvinénych pro spole¢nost.

V zavéru podané stiznosti pro poruseni zédkona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. radu vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22.
3. 2001, sp. zn. 6 To 328/2000 byl porusen zakon v ustanoveni § 256 tr. radu a v rizeni, které mu
predchazelo v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. radu ve vztahu k ustanoveni § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zdkona v neprospéch obvinénych J. P. a J. J., podle § 269 odst. 2 tr. raddu, aby napadené usneseni
zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. radu.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen Nejvys$si soud) prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. fadu
zékonnost a odivodnénost vyroku napadeného usneseni, proti némuz byla stiznost pro poruseni
zékona podéna, v rozsahu a z divodu v ni uvedeného, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a shledal, ze
zakon porusen byl v neprospéch obvinénych Jaroslava Pokorného a J. J. a stiznost pro poruseni
zékona je divodna.

Z prilozeného spisového materidlu Nejvyssi soud zjistil, Ze obvinéni J. P. a J. J. se skutecné dopustili



jednani, pro které proti nim bylo vedeno trestni stihani. S ohledem na vysledky dokazovani lze
povazovat za zcela spravnou i pravni kvalifikaci popsaného jednani, u obvinéného J. P. jako trestny
Cin zpronevéry podle § 248 tr. zdkona a u obvinéného J. J. jako pomoc k tomuto trestnému ¢inu podle
§ 10 odst. 1 pism. c) k § 248 tr. zdkona. Predmétny stavebni stroj byl ve vztahu k obvinénému J. P.
véci svérenou na zakladé leasingové smlouvy, ktera az do zaplaceni posledni splatky a zbytkové ceny
zustavala ve vlastnictvi leasingové organizace. Pokud obvinény takovou véc prodal nebo jinak odnal
trvale z dispozice vlastnika, naplnil zdkonné znaky vyse uvedeného trestného ¢inu. Obvinény J. J. sice
v leasingovém vztahu jako smluvni strana primo nefiguroval, ale shora popsanym jednanim poskytl
obvinénému P. pomoc k tomu, aby si prisvojil cizi véc, ktera mu byla svérena.

Podle § 89 odst. 12 tr. zdkona se Skodou rozumi cena, za kterou se véc, ktera byla predmétem ttoku,
v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi skody zjistit, vychazi se z ucelné
vynalozenych nékladi na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni v predesly stav. V dané
véci bylo postupovano spravné potud, pokud soud jako zdklad ke stanoveni vyse skody vzal v ivahu
hodnotu stroje v dobé ¢inu, stanovenou znaleckym posudkem.

Shodné s podanou stiznosti pro poruseni zakona ma vSak Nejvyssi soud za to, ze k pochybeni
nalézaciho soudu doslo pri stanoveni vySe skody, ktera je zakonnym znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zdkona. Za Skodu, ktera je znakem skutkové podstaty
nékterych trestnych ¢ind proti majetku, véetné vyse uvedeného, je mozno zpravidla povazovat jen
ubytek na cizim majetku odpovidajici cené véci, jez byla predmétem utoku, nikoli vSak i dalsi
skodlivé majetkové nasledky Cinu, které mohou mit vyznam pouze pro urceni nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdkona, nebo pro rozhodnuti o ndhradé Skody. Pri
zjiStovani vyse Skody je treba brat v ivahu jiz zaplacené splatky, o které majetek poskozeného
zkracen nebyl. Tyto splatky vCetné akontace vSak nelze od hodnoty, kterou ma zpronevérena véc v
dobé spachani trestného Cinu odecitat automaticky v celém zaplaceném rozsahu. Jednotlivé splatky,
dané na podkladé uzaviené leasingové smlouvy v sobé zahrnuji jednak Cisté ¢astky na porizovaci
cenu predmétu leasingu a jednak dalsi ¢ast, kterd predstavuje troky, naklady na pojisténi, poplatky
za pripadné sluzby apod. V ramci dokazovani tedy mél soud prvniho stupné od poskozeného zjistit,
jaka Cast z Castky 906 655,- K¢ zaplacené obvinénym ve formé akontace a mésic¢nich splatek,
predstavuje Cisté splatky na porizovaci cenu predmétného stavebniho stroje a jaka ¢ast tvori slozku
predstavujici uroky, ndklady na pojisténi predmétu leasingu, poplatky za zvlastni sluzby spojené s
jeho uzivanim apod. Takto zjiSténou castku mél soud odecist od ceny stroje v dobé spachani
trestného cinu, tedy od ¢astky, objektivné zjiSténé prisluSnym znalcem. V posuzovaném pripadé se
totiz jednalo o typ leasingové smlouvy, kdy neslo o vyluény pronajem predmétu leasingu bez
moznosti nasledného odkoupeni véci (predmétu leasingu) za zlstatkovou hodnotu. To znamend, ze
jednotlivé castky, které byl obvinény povinen splacet nelze povazovat za ekvivalent uzivani véci, ale
téZ za splaceni jeji porizovaci hodnoty. Teprve poté mohl spolehlivé rozhodnout o viné obvinénych
podle mirnéjsiho ¢i prisnéjsiho ustanoveni § 248 tr. zdkona.

Vzhledem k témto zjiSténim Nejvyssimu soudu nezbylo nez konstatovat, Ze jiz Okresni soud v Jihlavé
nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou Zadné pochybnosti a pri
stanoveni skutecné vyse $kody, zptisobené zalovanym jednanim obvinénych, neprovedl véechny
dukazy, které by vedly k jeji spravné specifikaci. Timto postupem porusil ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr.
radu. Krajsky soud v Brné, ktery ve véci rozhodoval jako soud odvolaci, pokud za daného diukazniho
stavu odvoldni obvinénych zamitl jako neduvodnd, nedostal své zakonné prezkumné povinnosti a
porusil tak zakon nejen v ustanoveni § 254 odst. 1, ale i v § 256 tr. radu.



Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. radu vyslovil poruseni zakona v neprospéch obou
obvinénych ve shora naznaceném sméru a podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil nejen stiznosti pro
poruseni zakona napadené usneseni Krajského soudu v Brné, ale i predchazejici rozsudek Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 3 T 28/99. Soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti a
zruSené usneseni a rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Pri posuzovani rozsahu zruseni shora uvedenych rozhodnuti a dalsiho postupu podle § 270 odst 1 tr.
prvniho stupné a pripadnym vracenim véci odvolacimu soudu k doplnéni dokazovani a rozhodnuti by
doslo k odnéti moznosti obvinénych i poskozeného proti novému rozhodnuti uplatnit radné opravné
prostredky. Proto prikdzal Okresnimu soudu v Jihlavé, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Jeho ukolem bude doplnit dokazovani o vyjadreni poskozené organizace k otdzce skladby
leasingovych splatek a ke zjiSténi, jaka Castka ze zaplacené akontace a splatek predstavuje splaceni
porizovaci ceny predmétného stavebniho stroje. Teprve poté bude mozno beze vSech pochybnosti
upresnit vysi skody, ktera obvinénym ]J. P. a J. J. byla kladena za vinu.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dtikazi
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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