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Vyse skody, zpusobena trestnym cinem

Neni-li mozné zjistit presnou vysi Skody, musi se zjistit alespont minimdlni vyse, pricemz tato
minimalni vy$e Skody se musi opirat o provedené dikazy stejné jako kazda jind okolnost a neni
mozné ji urcCit odhadem. V rozsudku musi byt minimalni vySe skody urCena Ciselné a neni mozné ji
urcit jen slovnim opisem, napr. Ze vznikla Skoda v zanedbatelné vysi.

Neni-li mozné zjistit presnou vysi skody, musi se zjistit alespont minimdalni vySe, priCemz tato
minimalni vy$e Skody se musi opirat o provedené diikazy stejné jako kazdd jind okolnost a neni
mozné ji urcit odhadem. V rozsudku musi byt minimalni vySe skody urcena Ciselné a neni mozné ji
urcit jen slovnim opisem, napt. ze vznikla Skoda v zanedbatelné vysi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 954/2002 - I., ze dne 11.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 11. prosince 2002 v
Brné o dovolani obvinéného V. T., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. srpna 2002,
€.j. 5 To 333/2002-107, v trestni véci vedené Okresnim soudem v Karviné pod sp. zn. 3 T 80/2002,
podle § 265k odst. 1, 2 a § 2651 odst. 1 tr. I'. tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.
srpna 2002, €. j. 5 To 333/2002-107, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 3. Cervence 2002,
€. j. 3 T 80/2002-82, zrusil. Soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSenda rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v
Karviné pak Nejvyssi soud Ceské republiky prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. 7. 2002, €. j. 3 T 80/2002-82, byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem podvodu dilem dokonanym a dilem nedokonanym podle § 250 odst. 1, odst. 2
a § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona. Podle § 250 odst. 2 tr. zdkona byl obvinénému za
jednani popsané ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ulozen trest odnéti svobody v trvéani 18
mésicl, pro jehoz vykon byl obvinény podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zakona zarazen do véznice s
ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. rddu odkazal soud prvniho stupné poskozeného s narokem na
nahradu $kody na ob¢anskopravni rizeni.

Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 21. 8. 2002, ¢. j. 5 To 333/2002-107, odvolani obvinéného
podle § 256 tr. radu jako nedivodné zamitl. K namitce obvinéného vznesené v ramci verejného
zasedani, ze poskozeny obvinénému nabizel tiskarnu, ktera nemeéla tak vysokou hodnotu, jak je
uvedeno v rozsudku, odvolaci soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze okresni soud
spravné snizil hodnotu tiskarny na ¢astku 2.000,- K¢, kdyZ poskozeny v pripravném rizeni uvedl, ze
obzalovany projevil zajem o tiskarnu v hodnoté 3.990,- K¢, ovSem ve své vypovédi u hlavniho liceni
pripustil, Ze v nabidce ma i tiskarny levnéjsi, které se pohybovaly v cené kolem 2.000,- K¢ az 3.000,-
K¢. Cely vyrok o viné je tedy dle nazoru odvolaciho soudu spravny, nebot obvinény, jez se snazil o



snizeni vySe Skody a tim i dosaZeni mirnéjSiho posouzeni, nemohl vznesenou namitkou uspét, kdyz se
jedna toliko o jeden trestny Cin, kdy v prvém pripadé hodnota nékolikanasobné prevysuje castku
5.000,- K¢.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce v zdkonem stanovené
1huté (§ 265e odst. 1 tr. radu) dne 8. 10. 2002 dovolani (soudu prvniho stupné bylo dovolani
doruceno dne 9. 10. 2002), a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu (po novele zék.
¢. 265/2001 Sb.). V oduvodnéni dovolani namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném hmotné pravnim posouzeni, které spatruje v tom, ze zjistény skutek byl chybné
posouzen jako trestny ¢in podvodu dle ust. § 250 odst. 2 tr. zdkona, ackoli ve skutecnosti se jedna o
trestny ¢in podvodu dle ust. § 250 odst. 1 tr. zdkona. Domniva se, ze soudy obou stupnt porusily
trestni zakon tim, ze pri zjisStovani vyse Skody nepostupovaly dle ust. § 89 odst. 12 tr. zdkona a v
rozporu se stanoviskem R 71/1971 se nezabyvaly hodnotou, o kterou byl majetek poskozeného
zmenSen. V daném pripadé se jednalo o opotrebovanou tiskarnu, jejiz hodnota byla podstatné nizsi,
nez uvadél poskozeny. Zavérem proto navrhuje, aby Nejvyssi soud citované rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil ve vSech jeho vyrocich a véc prikazal tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.
Uved], Ze nesouhlasi s projednanim dovolani v neverejném zasedani.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného
uvedl, Ze dovolani povazuje za duvodné - i kdyz dovolatel zCasti uplatiiuje skutkové namitky, které se
nekryji s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu - nebot, skutek (tak, jak je popsan
ve skutkovych vétach rozsudku soudu prvniho stupné) beze zbytku nevykazuje vSechny znaky
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona. Zdkonnym znakem trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zakona je zplsobeni $kody nikoli malé, tj. Skody nejméné 25.000,- KC.
Nestaci proto, aby se $koda zpusobend, popr. zamyslena pachatelem této ¢astce pouze priblizila, a to
ani tehdy, kdyby Slo o priblizeni velmi vyrazné. Ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné byla
hodnota tiskarny, kterou se obvinény pokusil podvodné vyldkat oznaCena pouze pribliznou ¢astkou
cca 2.000,- K¢. Pouze priblizny udaj vSak nepostacuje k jednoznacnému zavéru, Zze hodnota véci,
které byly predmétem utoku, ¢inila v souhrnu nejméné 25.000,- K¢. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud
usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu zrusil a prikdzal odvolacimu soudu, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
pripustnosti dovolani podle § 265a tr. radu a shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. h) tr. rddu, nebot napada rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek (odvolani)
proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl obvinény uznén vinnym a byl mu ulozen trest.
Obvinény, radné zastoupeny obhdajcem (§ 265d odst. 2 tr. radu), je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr.
radu osobou opravnénou k podani dovolani, nebot napada nespravnost vyroku, které se ho
bezprostredné dotykaji, pricemz v dovolani byl uplatnén také zpusobily dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu. Proto prezkoumal dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu a rizeni,
které mu predchézelo podle § 265i odst. 3 tr. 1., pricemz shledal, ze dovolani je duvodné.

Podle § 120 odst. 3 tr. radu musi vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym, nebo jimz se obzaloby
zprostuje, presné oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tykd, a to nejen zékonnym pojmenovanim a
uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachéni,
popripadé i uvedenim jinych skuteénosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s
jinym, jakoz i uvedenim vSech zékonnych znaki véetné téch, které odivodnuji ur¢itou trestni sazbu.
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Ve vyroku rozsudku, v tzv. skutkové vété, musi soud uvést vSechny zjisténé skutkové okolnosti, které
jsou v posuzovaném pripadé konkrétnim obsahem zakonnych znaka skutkové podstaty prislusného
zakonného ustanoveni, podle kterého byl ¢in obzalovaného pravné posouzen (srov. R 43/1994-1.).

Podle § 89 odst. 1 pism. e) tr. radu je v trestnim stihani v nezbytném rozsahu treba dokazovat
podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku a vySe Skody zplsobené trestnym ¢inem.

VySe $kody zplusobené trestnym Cinem je kritérium zdkonem zvlasté zdiraznéné mezi ostatnimi
nasledky (GcCinky) trestného Cinu, zejména v pripadech, kdy je Skoda zdkonnym znakem trestného
¢inu, at jiz jeho zékladni, nebo tzv. kvalifikované skutkové podstaty (k tomu srov. napt. R 11/1967-
IV., R 32/95, NS 10/2001-T 264).

Jestlize neni mozné zjistit presnou vysi skody, musi se zjistit alespoii minimdlni vyse, pricemz tato
minimalni vy$e Skody se musi opirat o provedené diikazy stejné jako kazda jind okolnost (srov. R
53/1978) a neni mozné ji urcit odhadem. V rozsudku musi byt miniméalni vySe Skody urcena ciselné a
neni mozné ji urcit jen slovnim opisem, napr. ze vznikla skoda v zanedbatelné vysi (srov. R 42/1979).

Zakonnym znakem trestného Cinu podvodu podle ust. § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona je mimo jiné
zpusobeni $kody nikoli malé. Podle ust. § 89 odst. 11 tr. zadkona se Skodou nikoli malou rozumi $koda
dosahujici ¢astky nejméné 25.000,- Kc.

Podle popisu skutku v bodé 1/ vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné obvinény ziskal trestnou
¢innosti pocitacovou sestavu v hodnoté 23.283,40 K¢ a jedndnim popsanym v bodé 2/ tohoto vyroku
se pokusil ziskat tiskdrnu v hodnoté cca 2.000,- K¢, kdyz - jak také odvolaci soud uvadi v oduvodnéni
svého rozhodnuti - ptivodné uvedend Castka 3.990,- K¢ byla na konci skutkové véty vyroku o viné v
bodé 2/ ponechéna zrejmé v disledku pisarské chyby a nelze z ni vychazet. Jak jiz bylo vy$e uvedeno,
hranice Skody nikoli malé je stanovena minimalni ¢astkou 25.000,- K¢. K naplnéni Skody nikoli malé
je proto nezbytné, aby se $koda zpusobena trestnym ¢inem rovnala ¢astce 25.000,- K¢ nebo byla
vyssi, za predpokladu, ze nedosdhne vyse 50.000,- K¢, kdy uz by se jednalo o Skodu vétsi. Pouze
priblizny tdaj o vysi zpusobené skody - hodnoty tiskarny - tak v posuzovaném pripadé, kdy vyse
celkové Skody za pokracujici trestny €in je zakonnym znakem skutkové podstaty a je rozhodujici pro
urceni, zda obvinény svym jednanim naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 250 odst. 1,
odst. 2 tr. zékona, ¢i jen zékladni skutkovou podstatu podle § 250 odst. 1 tr. zédkona, nemuze byt
dostacujici. Odvolaci soud proto pochybil, povazoval-li vyrok rozsudku soudu prvniho stupné v celém
rozsahu za spravny, aniz by stanovil presnou (miniméalni) hodnotu tiskarny.

Nejvyssimu soudu proto nezbyva nez uzavrit, Ze odvolaci soud porusil shora uvedena ustanoveni
trestniho radu. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu tak byl uplatnén opodstatnéné.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti, Nejvyssi soud rozhodl ve véci tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni. Ukolem soudu bude, aby v novém fizeni véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. radu bylo o dovolani rozhodnuto v
neverejném zasedani.
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Dalsi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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