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Vyse smluvni pokuty

Smluvni pokuty musi zahrnovat vsechny skody, které 1ze rozumné v daném konkrétnim vztahu s
porusenim urcité povinnosti o¢ekavat, musi mit dostatec¢nou, nikoliv vSak premrsténou pobidkovou
vysi. Smluvni pokuta, jejiz vySe vyrazné prevysuje vysi skutecné vzniklé skody, je neprimérena a pro
rozpor s dobrymi mravy neplatna.

Smluvni pokuty musi zahrnovat vsechny skody, které 1ze rozumné v daném konkrétnim vztahu s
porusSenim urcité povinnosti ocekavat, musi mit dostatecnou, nikoliv v§ak premrsténou pobidkovou
vysi. Smluvni pokuta, jejiz vySe vyrazné prevysuje vysi skutecné vzniklé skody, je neprimérena a pro
rozpor s dobrymi mravy neplatna.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 96/2001, ze dne 30.4. 2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce L. C., zastoupeného prom. prav., proti
Zalovanym 1. P. V. a 2. ]. V., obéma zastoupenym advokatem, o zaplaceni 80 000 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu Praha -vychod pod sp. zn. 3 C 179/97, o dovolani Zalovanych proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. listopadu 1999 ¢. j. 27 Co 316/99, 27 Co 317/99-54,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. listopadu 1999 ¢. j. 27 Co 316/99, 27 Co
317/99-54, pokud jim byl zménén rozsudek Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 4. prosince 1997
€.j. 3 C 179/97-20 ve znéni usneseni ze dne 17. tnora 1998 ¢. j. 3 C 179/97-33 a doplnujiciho
rozsudku ze dne 9. inora 1999 €. j. 3 C 179/97-42 tak, ze zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit
Zalobci na smluvni pokuté za dobu od 1. ¢ervence 1997 do 30. brezna 1998 ¢astku 144 000 K¢, a
pokud jim bylo rozhodnuto o nahradé nakladi rizeni pred soudem prvniho stupné i naklada
odvolaciho rizeni, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 4. prosince 1997 €. j. 3 C 179/97-20 ve znéni
doplnujiciho usneseni ze dne 17. tinora 1998 €. j. 3 C 179/97-33 a dopliujiciho rozsudku ze dne 9.
unora 1999 ¢. j. 3 C 179/97-42 ulozil zalovanym zaplatit Zalobci ¢astku 80 000 K¢ se smluvni pokutou
ve vysi 20 % z dluzné ¢astky za kazdy i zapocaty mésic od 1. ledna 1997 do 30. ¢ervna 1997, zamitl
zalobu v rozsahu, v némz se Zalobce na zalovanych domdhal, aby mu zaplatili smluvni pokutu ve vysi
20 % z dluzné ¢éastky od 30. 6. 1997 do zaplaceni, a rozhodl o nahradé naklad rizeni. VySel ze
zjiSténi, ze zalobce jako véritel uzavrel s zalovanymi jako dluzniky smlouvu o beziro¢né pujcce
¢astky 80 000 K¢, jejiz splatnost byla sjednana do 30. 11. 1996, priCemz zavazek dluznik( vratit
pujcenou ¢astku mohl zaniknout také uskutecnénim vymény byt mezi ucastniky smlouvy za
podminek sjednanych v samostatné smlouvé o budouci smlouvé o vyméné byt do 30. 9. 1996. Dne
4.12. 1996 byla dodatkem ke smlouvé o pujcce prodlouzena splatnost pujcky do konce roku 1996
nebo do uskute¢néni vymény bytl. Pri uzavieni smlouvy o pujcce si tiCastnici sjednali pro pripad
prodleni zalovanych s vracenim pujcky smluvni pokutu ve vysi 20 % z nesplacené pujcky za kazdy i
zapocCaty mésic prodleni. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze Zalobce odmitl v ¢ervnu 1997 prijmout
nabidku zalovanych vratit dluznou ¢astku 80 000 K¢, a proto vedle povinnosti zaplatit zalobci



dluznou pujcku 80 000 K¢ ulozil Zalovanym také povinnost zaplatit smluvni pokutu do 30. 6. 1997.

K odvolani zalobce i Zalovanych Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. listopadu 1999 ¢. j. 27
Co 316/99, 27 Co 317/99-54 zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti tak, ze zalovani
jsou povinni zaplatit Zalobci na smluvni pokuté za dobu od 1. dubna 1997 do 30. brezna 1998 ¢astku
192 000 K¢, do ¢astky 48 000 K¢ zalobu zamitl a rozhodl o nédhradé nakladu rizeni. Odvolaci soud
zjistil, Ze zalovani v prubéhu odvolaciho rizeni, dne 30. brezna 1998, zaplatili zalobci ¢astku 80 000
K¢. Odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu prvniho stupné o povinnosti zalovanych zaplatit
zalobci smluvni pokutu, neztotoznil se vSak s jeho zavérem ohledné doby, za kterou by méla byt
smluvni pokuta zaplacena, kdyz v rizeni bylo zjiSténo, ze nabidka vraceni dluzné ¢astky 80 000 K¢
byla ze strany Zalovanych vyslovné podminéna tim, Ze se zalobce vzda naroku na zaplaceni smluvni
pokuty. Zalovani, pokud se chtéli vyhnout povinnosti zaplatit smluvni pokutu, mohli dluznou ¢4stku
vratit jiz drive, napr. prostrednictvim poSty nebo slozenim penéz do tschovy. Odvolaci soud stanovil
pocatek splatnosti smluvni pokuty na den 1. dubna 1997, kdyz vychéazel z posledniho odstavce
dodatku ke smlouvé o pujcce ze 4. 12. 1996, ve kterém se smluvni strany dohodly, Ze ,vypovézeni
smluvniho pendle obé strany prodluzuji do konce roku 1996 nebo do uskutecnéni vymény bytl ve
smlouvé o budouci smlouvé z 15. bfezna 1996“. Vyménou bytl dne 1. dubna 1997 bez soudinnosti
zalobce zmarili zalovani moznost poskytnuti nepenézniho plnéni. Nerozhodnou shledal odvolaci soud
namitku zalovanych, ze nemohli ovlivnit vyménu bytl, na niz také bylo plnéni vazano. Namitku
zalovanych, ze ujednani o smluvni pokuté je pro jeji neprimérenost v rozporu s dobrymi mravy a
proto neplatné, odmitl s oduvodnénim, ze vy$e smluvni pokuty je podle pravni upravy v § 544 a nasl.
obcCanského zakoniku (dale jen ,,0b¢Z”) zcela v dispozici smluvnich stran a ani v pripadech
neprimérené smluvni pokuty neni soud opravnén pokutu snizit; tzv. zmirnovaci pravo soudu, jak bylo
upraveno napriklad v ob¢anském zakoniku z roku 1950, nebylo do platné pravni ipravy pojato.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani, v némz odvolacimu soudu vytykaji
nespravné pravni posouzeni véci [dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) ob¢anského soudniho
radu (déle jen ,o. s. 1.“)]. Nadale jsou presvédceni, Zze ujednani o smluvni pokuté je podle § 39 ObcZ
za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy ve spolecnosti. Poukazuji dale na nesrozumitelnost
nékterych ujednani tykajicich se zavazku k vyméné bytt v dodatku ke smlouvé o pujcce ze 4. 12.
1996 a ve smlouvé o smlouvé budouci z 15. 3. 1996 a z téchto duvodu hodnoti smlouvy jako neplatné
podle § 37 odst. 1 Ob¢Z. Plnéni ze zavazku k vyméné bytl je nemozné (pro nezbytny souhlas
pronajimatelt byt k platnosti dohody o jejich vyméné), a tento zédvazek je proto neplatny podle § 37
odst. 2 Ob¢Z. Zalovani navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani navrhl jeho zamitnuti, nebot zavéry prvoinstan¢niho soudu i soudu
odvolaciho hodnoti po strance skutkové i pravni jako spravné, kdyz oba soudy shledaly ve smlouvé o
pujcce srozumitelnou a jednoznac¢né shodnou vuli stran pujéit 80 000 K¢ se smluvni pokutou, jez byla
véazana na povinnost zalovanych k vraceni pujcky, jejiz ,vySe je jen vyrazem toho, Ze i pro vyménu
byt si GCastnici védomeé stanovili tvrdé podminky (ndjem obecniho bytu za byt druzstevni)“.

Podle ustanoveni ¢asti dvanéacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen o. s. I.), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi
zakony, se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti uCinnosti
tohoto zakona (1. 1. 2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich
predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského
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soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 - dale opét jen ,o0. s. I.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) zjistil, Ze
dovolani bylo podéano vcas opravnénymi osobami, obsahuje stanovené nalezitosti a dovolatelé jsou
zastoupeni advokatem.

Z obsahu dovoléni vyplyva, Ze Zalovani napadli rozsudek odvolaciho soudu pouze v ¢asti, ve které
bylo Zalobé vyhovéno; vyrok odvolaciho soudu v ¢asti, ve které odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zamitl zalobu, aby byla zalovanym ulozena povinnost zaplatit smluvni pokutu
ve vys$i 48 000 K¢ za dobu od 1. 1. 1997 do 31. 3. 1997 zlstal dovolanim nedotcen.

I kdyz odvolaci soud oznacil sviij vyrok o ulozeni povinnosti zalovanym zaplatit zalobci smluvni
pokutu jako zménu rozsudku soudu prvniho stupné, z porovnani obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu
a rozhodnuti soudu prvniho stupné je zrejmé, ze v Casti vyroku odvolaciho soudu, ve které byla
zalovanym ulozena povinnost zaplatit smluvni pokutu ve vysi 20 % z castky 80 000 K¢ mésicné za
dobu od 1. 4. 1997 do 30. 6. 1997, tj. ve vysi 48 000 K¢, ke zméné vyroku soudu prvniho stupné
nedoslo, nebot soudy obou stupni ulozily zalovanym v této ¢asti rozsudku stejnou povinnost a je
nerozhodné, ze odvolaci soud ve svém rozsudku cely vyrok oznacil tak, ze rozsudek soudu prvniho
stupné se méni. V této Casti je proto dovolani Zalovanych podle § 238 a § 239 o. s. I'. nepripustné,
nebot odvolaci soud potvrdil v poradi prvy rozsudek soudu prvniho stupné, proti svému rozsudku
nepripustil dovolani a zalovani ani neucinili navrh na vysloveni pripustnosti dovolani. Vzhledem k
tomu, Ze ze spisu ani nevyplyva, Ze by rizeni trpélo vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. 1.,
Nejvyssi soud v této Casti podle § 243b odst. 4 véty prvni a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I. dovolani
odmitl.

Dovolani je podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . pripustné proti té ¢asti vyroku odvolaciho soudu,
kterym byla zalovanym ulozena povinnost zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi 20 % z castky 80
000 K¢ za dobu od 1. 7. 1997 do 30. 3. 1998, tj. ve vysi 144 000 K¢. Nejvyssi soud proto v této casti
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a odst. 3 o. s. I'. a dospél k
zévéru, ze dovolani je divodné.

Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda rizeni netrpi vadami, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I'.). Takové vady se ze spisu nepodavaji a ani
dovolatelé jejich existenci nenamitaji. Dovolaci soud proto, vazan podle ustanoveni § 242 odst. 1 a
odst. 3 véty prvni o. s. I'. uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej dovolatelé obsahové
vymezili, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti, v niz je dovolani pripustné, z
davodu uplatnénych dovolateli.

Dovolatelé namitaji, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.



Dovolatelé tvrdi, Ze ujednani ve smlouvé o budouci smlouvé a v dodatku ke smlouvé o pujcce
upravujici moznost vymény bytu dovolatelt jako alternativni zdvazek k vraceni ptijcky je neplatné, a
to jednak pro jeho nesrozumitelnost a jednak pro nemoznost sjednaného plnéni (vyména bytu je
zéavisla na souhlasu pronajimateltl). Tato namitka je vSak pro posouzeni dané véci irelevantni, nebot i
kdyby ujednani o vyméné bytu bylo neplatné, disledkem by byla ve smyslu § 41 Ob¢Z pouze
¢astecna neplatnost smlouvy o pujcce, jez by neméla vliv na ustanoveni o splatnosti ptjcky do 30. 11.
1996 a dohodu o smluvni pokuté ve vysi 20 % z nesplacené ¢asti pujcky ode dne splatnosti za kazdy i
zapocaty mésic prodleni zalovanych s vracenim pujcky.

Smluvni pokuta, jako jeden ze zajiStovacich prostredkd, je upravena v § 544 a § 545 Ob¢Z. Smluvni
pokuta je penézita ¢astka, kterou je dluznik povinen zaplatit vériteli v pripadé, ze nesplni svou
smluvni povinnost, i kdyz porusenim takto zajisSténé povinnosti nevznikne vériteli Skoda (§ 544 odst.

1 Ob¢Z). Smluvni pokutou Ize zajiStovat jakoukoliv pravni (smluvni nebo zakonnou) povinnost, ktera
se muze tykat penézitého nebo jiného plnéni. Zakon tedy nevylucuje moznost sjednani smluvni
pokuty za prodleni s placenim penézitého zavazku. Pro smluvni ujednani o smluvni pokuté
predepisuje obligatorné pisemnou formu; jeji nezbytnou nalezitosti je uvedeni vySe pokuty, prip.
alespon zpusobu, jakym bude stanovena (§ 544 odst. 2 Ob¢Z). VySe smluvni pokuty neni v ob¢anském
zékoniku upravena a nestanovi se zde ani zptsob jejiho urceni. Sjednani jeji vySe ¢i zptusobu urceni
je tedy véci dohody tcastnika.

V dané véci tedy odvolaci soud aplikoval spravny pravni predpis a nepochybil, kdyz uzavrel, ze
smluvni pokuta a jeji vyse je podle pravni Upravy § 544 a nasl. Ob¢Z v dispozici smluvnich stran a ani
v pripadech neprimérené smluvni pokuty neni soud opravnén pokutu snizit, nebot mu stavajici
pravni uprava zadné moderacni pravo nekonstituuje.

Nejvyssi soud se dale zabyval namitkou dovolatelt, Ze sjednana smluvni pokuta se vzhledem ke své
neprimérené vysi prici dobrym mraviim, a proto je ujednani o smluvni pokuté podle § 39 Ob¢Z
neplatné.

Pravni tkon se pri¢i dobrym mravim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uzndvanym
minénim, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednéani, aby bylo
v souladu se zékladnimi zdsadami mravniho rdadu demokratické spolecnosti. Dobré mravy netvori
spolecensky normativni systém, nybrz jsou spiSe méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci
odpovidajicim obecné uzndvanym pravidlam slusnosti, poctivého jednani apod. Dobré mravy jsou
vykladany jako souhrn spoleCenskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém vyvaoji
osvédcCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici Césti
spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Ke konkretizaci takto obecné stanovenych pravidel je
treba uzit dalSich voditek, ze kterych lze usoudit, co je ve vztahu ke smluvni pokuté v souladu se
spolecenskymi, kulturnimi a mravnimi normami. Pri zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z
hlediska dobrych mravi je nutno uvazit funkce smluvni pokuty (funkce preventivni, uhrazovaci a
sankeni). V souvislosti s vysi smluvni pokuty je treba, aby pokuta zahrnovala vSechny skody, které lze
rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim urcité povinnosti ocekavat, musi mit dostatecnou,
nikoliv vSak premrsténou pobidkovou vysi. Smluvni pokuta, jejiz vySe vyrazné prevysuje vysi
skutec¢né vzniklé Skody, je neprimérena a pro rozpor s dobrymi mravy neplatnd. Pri posouzeni
primérenosti sjednané vyse smluvni pokuty je treba prihlédnout k celkovym okolnostem tkonu, jeho
pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V ivahu je tfeba rovnéz vzit vysi troku z prodleni, které téz
predstavuji sankci za poruseni povinnosti, i vysi zajisténé castky, z niz Ize také usoudit na



neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemny pomér ptivodni a sankéni povinnosti.

V posuzovaném pripadé se odvolaci soud posouzenim vyse smluvni pokuty sjednané ucastniky rizeni
z vySe uvedenych hledisek dobrych mravii nezabyval. Namitku zalovanych ohledné neplatnosti
ujednéni o vysi smluvni pokuty pro jeji rozpor s dobrymi mravy nespravné oznacil jako neduvodnou s
odkazem na pravni Upravu smluvni pokuty v obcanském zakoniku v jeho § 544. Rozhodnuti
odvolaciho soudu tak postrada posouzeni, zda se v posuzované véci nejednda o neprimérené vysokou
pokutu dosahujici intenzity neplatnosti pravniho tkonu. Nejvyssi soud dospél proto k zavéru, ze
rozsudek odvolaciho soudu neni v napadené Casti (v niz je déana pripustnost dovolani) spravny, nebot
postrada posouzeni smluvni pokuty z hlediska dobrych mrav.

Nejvyssi soud proto podle § 243 odst. 1 véty za strednikem o. s. I'. rozsudek odvolaciho soudu v této
Casti a v zavislém vyroku o ndhradé nékladu rizeni (a to jak ndkladu rizeni pred soudem prvniho
stupné, tak i nakladl odvolaciho rizeni) zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
e Zakaz konkurence

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél
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