23.7.2009
ID: 57428

Vyse smluvni pokuty

Je pochybenim soudu, pokud se tento omezi pouze na konstatovani, ze konkrétni vySe smluvni pokuty
neni v rozporu s dobrymi mravy a v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku podle § 265
obch. zak., nebot takova vySe smluvni pokuty je v obchodnich vztazich bézna. Vysi smluvni pokuty
musi soud posuzovat vzdy v konkrétnim pripadé a to tak, ze nejdrive posoudi, zda smluvni pokuta
byla sjednéna jako neprimérena, poté pripadné rozhodne o pouziti moderacniho prava a pokud ano,
rozhoduje, kam az neprimérené vysokou smluvni pokutu snizi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 485/2009, ze dne 26.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S. s.r.o., , zastoupené JUDr. I. Z.,
advokatem, proti zalované H. A. ZLATA H. spol. s r.o., , zastoupené JUDr. T. S., advokatem se sidlem
v Praze 2, Sokolska 60, o zaplaceni 276 929 K¢, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46
Cm 37/2005, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. Gnora 2007, ¢.j.
1 Cmo 209/2006-45, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. Gnora 2007, ¢.j. 1 Cmo
209/2006-45, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2005 ¢.j. 46 Cm 37/2005-23, se
zrusSuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. unora 2007, ¢.j. 1 Cmo 209/2006-45, potvrdil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2005 ¢.j. 46 Cm 37/2005-23, kterym bylo Zalované
ulozeno zaplatit zalobkyni ¢astku 276 929 K¢; zaroven rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho rizeni.

Stejné jako soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné, jako zhotovitelka, a zalovana, jako
objednatelka, uzavrely dne 22.2.1995 smlouvu o dilo , jejimz predmétem bylo dilo popsané v
dokumentaci, a zalovana ¢astku pozadovanou zZalobou spocivajici v nezaplaceni smluvni pokuty
vylctované za opozdéné zaplaceni doplatku ceny dila Zalobkyni nezaplatila.

Oba soudy neuznaly namitku Zzalované k nedostatku jeji pasivni legitimace v tomto sporu. Namita-li
Zalovana, ze je odlisny subjekt od neexistujiciho subjektu uvedeného ve smlouvé - I. A., soudy pri
posouzeni této namitky vysly ze zjiSténi, ze Zzalovana je ve smlouvé a v zalobé uvedena se stejnym
sidlem a identifika¢nim ¢islem a z dalSitho dokazovani dovodily, Ze zalobkyni i zalované bylo pri
uzavirani smlouvy jasné, s kym smlouvu uzaviraji. Soudy konstatovaly, Ze pouhé nespravné oznaceni
zalované ve smlouvé nezpusobuje neplatnost smlouvy a neodiivodiiuje namitku zalované k
nedostatku jeji pasivni legitimace v tomto sporu.

Za neduvodnou oba soudy shledaly i vznesenou namitku proml¢eni uplatnéného néroku s ohledem na
ctyrletou promlceci dobu podle § 300 a 397 obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“), dosla-li
Zaloba soudu 22.12.2004 a smluvni pokuta poZzadovana touto zalobou byla vytuctovana od 1.1.2001

do 31.10.2004. Okolnost, ze Cast naroku na smluvni pokutu je promlcen, jestlize se zalovana ocitla v
prodleni se zaplacenim ceny dila jiz 3.7.1995, neni podle zavéru soudu prvniho stupné, s nimz se
odvolaci soudu ztotoznil, duvodem pro odepreni prava na thradu naroku, ktery proml¢en neni.

Odvolaci soud rovnéz stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smluvni pokuta ve vysi
0,25% denné za kazdy den prodleni neni v rozporu s dobrymi mravy a v rozporu se zasadami



poctivého obchodniho styku podle § 265 obch. zak. Odvolaci soud konstatoval, Ze uvedena vyse
smluvni pokuty je v obchodnich vztazich bézna a prihlédl k tomu, ze mezi Gc¢astniky byla dohodnuta
stejna vySe smluvni pokuty pro pripad prodleni zalobkyné s dokonc¢enim a predanim dila. Neshledal
ani duvody pro pouziti moderacniho prava podle § 301 obch. zak.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s. .“) a dovolava se nespravného pravniho posouzeni véci.

Nesouhlasi se zavérem, ze je dana vécna pasivni legitimace zalované. Poukazuje na nespravné
zjiSténi soudu, ze zalovana byla identifikovana shodnym identifikacnim Cislem ve smlouvé a zalobé.
Podle dovolatelky nepostacuje pouhé presvédceni soudu o tom, Ze zalobkyné védéla, ze smlouvu
uzavira s zalovanou, ale bylo nezbytné vylozit projev vile v souladu s § 35 ob¢anského zakoniku (dale
jen ,obc. zdk.”) a § 266 obch. zak. potrebnym vyslechem jednajicich osob, coz vSak soudem ucinéno
nebylo.

Dovolatelka nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, ze béh promlceci doby pocal bézet dne
1.1.2001. Podle n&zoru dovolatelky pocala promlceci doba bézet ve smyslu § 391 obch. zédk. dnem,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, tj. dne 3.7.1995, kdy se zalovanda dostala do prodleni se
zaplacenim ceny dila. Domnivé se, Ze smluvni pokuta se promlcuje spolu s jistinou, tudiz narok
Zalobkyné na smluvni pokutu mohl byt uplatnén u soudu jen ve stejné dobé jako narok na zaplaceni
dila, tj. nejpozdéji do 3.7.1999. Byla-li zaloba na zaplaceni smluvni pokuty podéna az 22.12.2004,
bylo to podle dovolatelky az po uplynuti proml¢i doby.

Zalované napada i zavér odvolaciho soudu o primérenosti vySe smluvni pokuty a odkazuje pfitom na
dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen , Nejvyssi soud”).

Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné byl zrusen a véc
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zékona o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano ve lhaté
uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I. k tomu opravnénou osobou (zalovanou) radné zastoupenou
advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), se zabyval nejdrive otazkou, zda je dovolani v dané véci
pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Sméruje-li dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek
soudu prvniho stupné (jak tomu bylo i v posuzované véci), pripousti zékon dovolani pouze v pripadé,
dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé ve smyslu § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'. po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni
strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. ).

Pro usudek dovolaciho soudu, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam ¢i nikoli, jsou relevantni jen ty pravni otdzky, na kterych napadené rozhodnuti spociva, které
maji obecny presah a jejichZ posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl.

Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam,
dovolaci soud resi jako otazku predbéznou (nevydava ohledné ni Zadné rozhodnuti) a jeho kladné
vyjadrenym zavérem se podané dovolani stava pripustnym.



Dovolaci soud dospél k zavéru, ze namitka dovolatelky smérujici do nespravného pravniho posouzeni
pasivni legitimace zalované je neduvodna.

Oba soudy vysly ze skutkového zjisténi, Zze ve smlouvé a zalobé byla zalovana oznacena stejnym
identifikaCnim Cislem.

Pri dovolani do potvrzujiciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu pri mozné pripustnosti dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. skutkovy stav véci pred dovolacim soudem vSak nemuze doznat
zadné zmény, skutkové zjisténi dovolaci soud nemuze prezkoumavat a pripadné nespravné skutkové
zjisténi, které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nemize oduvodnit zasadni pravni
vyznam rozsudku odvolaciho soudu. Skutkovym podkladem rozhodnuti dovolaciho soudu mohou totiz
byt jen ty skutecnosti a dlikazy, které ucastnici uvedli v nalézacim rizeni, jak jsou zachyceny v
soudnim spise a uvedeny v odivodnéni rozhodnuti.

Dovolatelka vSak stavi svij odliSny pravni zavér o nedostatku pasivni legitimace zalované predevsim
na odliSném skutkovém zavéru, nez k jakému dospél odvolaci soud, a to, ze zalovana neni
identifikovana shodnym identifikacnim Cislem ve smlouvé a v Zalobé. Takovy zavér ze skutkovych
zjiSténi soudu ale nevyplyva, proto toto tvrzeni dovolatelky nemuze zvratit v dovolacim rizeni
neménny skutkovy zavér odvolaciho soudu, jak vySe uvedeno.

Vysel-li tedy odvolaci soud ze zjisténi, ze zalovana byla ve smlouvé a zalobé identifikovana stejnym
sidlem a identifikacnim ¢islem, odvolaci soud spravné dovodil, Ze je nepochybné, kdo je ticastnikem
smlouvy a Ze tento subjekt je totozny s Zalovanym subjektem.

Je namisté pripomenout dosavadni judikaturu (viz naprt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.2007, sp. zn. 29 Odo 1156/200), podle niz je Gcastnik smlouvy oznac¢en vadné (nespravné ¢i
neuplné), je-li néktery z jej identifikujicich znakl pouzit vadné (zkomolené, vynechanim slova ve
viceslovném néazvu, apod.); typicky neuplné je oznaceni, v némz néktery z téchto znaka chybi. Vada v
oznaceni osoby, ktera je ucastnikem smlouvy, vSak nezpusobuje sama o sobé neplatnost této
smlouvy, pokud lze z celého obsahu pravniho tukonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zék.), popripadé
objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl préavni tkon ucinén, zjistit, kdo byl i¢astnikem
smlouvy. O absolutné neplatné smlouve by se zretelem k tomu bylo mozné hovorit, jen bylo-li by
oznaceni ucastnika natolik neurcité ¢i nesrozumitelné, ze pochybnosti o tom, kdo jim je, nebylo
mozno odstranit ani vykladem pravniho ukonu (srov. § 37 ob¢. zék.).

V daném pripadé po objasnénim skutkovych okolnosti ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze zalovana je
ucastnikem smlouvy, tudiz i kdyz je zalovana oznacena ve smlouvé netplnym nazvem, neznamena to,
ze by tato skutecnost zpusobila nemoznost identifikovat zalovanou a ze by byl Zalovan neexistujici
subjekt (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2007, sp. zn. 26 Cdo 3581/2006, a napft- i
rozhodnuti ze dne 28.7.2008, sp. zn. 32 Cdo 345/2008).

Nejvyssi soud se dale zabyval namitkou dovolatelky smérujici proti zavéru odvolaciho soudu tykajici
se vznesené namitky promlceni uplatnéného naroku. Namita-li dovolatelka, ze ndrok na smluvni
pokutu je promlcen spolu s jistinou a Ze narok na zaplaceni jistiny je promlcen, pocala-li promlceci
doba na uplatnéni naroku na zaplaceni ceny dila bézet ve smyslu § 391 obch. zak. dnem, kdy préavo
mohlo byt uplatnéno poprvé, tj. dne 3.7.1995, kdy se zalovana dostala do prodleni se zaplacenim
ceny dila, a promlceci doba skoncila dne 3.7.1999, je treba konstatovat, Ze dovolatelka vznesla
namitku promlceni naroku z neuhrazené ceny dila za dobu od 1.1.2001 do 31.10.2004 az dovolacim
Tizeni.

Dovolaci soud vSak nemuze prihlizet k novym tvrzenim. Z prezkumné povahy ¢innosti dovolaciho
soudu vyplyva, ze skutkovy zéklad véci, tak jak byl vytvoren v dukaznim rizeni, nemuze byt v ramci



dovolaciho fizeni rozsirovan, nemohou byt uplatiovany nové skutec¢nosti nebo dikazy. Sdm
charakter prezkumné cinnosti dovolaciho soudu nepripousti, aby spravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu byla hodnocena s prihlédnutim k novym skute¢nostem nebo dukaztm, které nebyly provedeny
v nalézacim rizeni (viz § 241a odst. 4 o.s.T.).

Tvrzeni dovolatelky o tom, Ze narok na zaplaceni ceny dila byl promlcen, vSak ze zavért obou souda
nevyplyva, nebot zalovana namitku promlc¢eni naroku na zaplaceni ceny dila v daném rizeni u soud
prvniho a druhého stupné ani nevznesla.

Dovolaci soud proto k této dovolaci namitce o promlceni naroku na zaplaceni ceny dila, s niz
dovolatelka spojovala namitku nespravného pravniho posouzeni vznesené namitky promléeni naroku
na smluvni pokutu, s ohledem na vyse uvedené, nemohl prihlizet, nebot ji dovolatelka uvedla az v
dovolacim rizeni.

Nejvyssi soud se dale zabyval prezkoumanim rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska ndmitky
dovolatelky k nespravnému pravnimu posouzeni primérenosti smluvni pokuty.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. v tomto sméru
pripustné, nebot otdzka primérenosti smluvni pokuty byla v dané véci posouzena v rozporu s
hmotnym pravem (§ 301 obch. z&k.) a nebyla resena v souladu s dosavadni judikaturou (srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2008, sp. zn. 32 Cdo 3171/2008).

V obchodnézavazkovych vztazich, kterym posuzovany vztah mezi tcastniky je, se neprimérenost
smluvni pokuty posuzuje podle § 301 obch. zak., kdy toto ustanoveni soudu umoznuje, aby soud
neprimérené vysokou smluvni pokutu snizil s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované
povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta.

Rozhodnuti soudu o pouziti moderac¢niho prava ve smyslu § 301 obch. zak., kdy neprimérené vysokou
smluvni pokutu snizi, je vysledkem urcitého procesu rozhodovani, ktery zahrnuje tri postupné faze
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.1.2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004, a ze dne 15.10.2008,
sp. zn. 32 Cdo 1826/2008).

V prvni fazi soud resi otazku, zda byla sjednana neprimérené vysoka smluvni pokuta. Pro toto
posouzeni zakon zadna kritéria nestanovi; zavér o tom, zda je sjednana neprimérené vysoka smluvni
pokuta, je tedy véci volného uvazeni soudu. Posouzeni otazky (ne)primérenosti smluvni pokuty zavisi
na okolnostech konkrétniho pripadu, zejména na davodech, které ke sjednani posuzované vyse
smluvni pokuty vedly a na okolnostech, které je provazely. Neni rovnéz vylouceno, aby soud jiz pri
posuzovani této otazky prihlédl k vyznamu a hodnoté zajiStované povinnosti, zdkon mu to vSak
neuklada. V pripadé, kdy soud dospéje k zavéru o neprimérenosti smluvni pokuty, nastupuje druha
faze jeho rozhodovani, kdy posoudi, zda-li pouzije svého modera¢niho prava ¢i nikoli, tj. zda-li
neprimérené vysokou smluvni pokutu snizi. V treti etapé soud posuzuje, az kam (v jakém rozsahu)
neprimérené vysokou smluvni pokutu snizi.

V daném pripadé se odvolaci soud pri posuzovani neprimérenosti smluvni pokuty omezil jen na
konstatovani, Ze smluvni pokuta ve vysi 0,25% denné za kazdy den prodleni neni v rozporu s dobrymi
mravy a v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku podle § 265 obch. zék., protoze tato vyse
smluvni pokuty je v obchodnich vztazich bézna. Odvolaci soud s ohledem na vyse uvedenou
ustédlenou judikaturu tedy pochybil, posuzoval-li vysi smluvni pokuty ve vztahu k jinym obchodnim
vztahim a neposoudil (ne)primérenost smluvni pokuty v zavislosti na okolnostech konkrétniho
pripadu v posuzované véci, zejména na davodech, které ke sjednani dané vySe smluvni pokuty vedly
a na okolnostech, které je provazely. Skutecnost, Ze ve stejné vysi byla ucastniky dohodnuta smluvni



pokuta pro pripad prodleni Zalobkyné s dokon¢enim a predéanim dila, neodiivodiiuje primérenost ¢i
neprimérenost vyse smluvni pokuty ve smyslu § 301 obch. zak.

Bylo-li tedy rozhodnuti odvolaciho soudu vydano v rozporu s hmotnym pravem, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. 1. zrusil; jelikoz
duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 0. S. T.).
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Dalsi clanky:

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda

e Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

e Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o0 zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)
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