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Vyse smluvni pokuty

Na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li disledkem dlouhodobého
prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak primérenou ,denni sazbu” smluvni pokuty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1779/2006, ze dne 24.6.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce G. Z., zastoupeného advokéatem, proti
zalované V. B., zastoupené advokatem, o zaplaceni 196.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné pod sp. zn. 6 C 99/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. ¢ervna 2006, ¢. j. 56 Co 545/2005-75, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.
cervna 2006, €. j. 56 Co 545/2005-75, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se po Zalované doméhal zaplaceni ¢astky 196.000,- K&, ktera predstavuje smluvni pokutu za
obdobi od 1. 5. 2001 do 27. 5. 2002. Uvadél, ze ucastnici uzavreli pisemnou smlouvu, v niz si
vyporadali prava a povinnosti ze spolecného bydleni a vzajemné majetkové vztahy. V ramci tohoto
vyporadani se zalovana zavazala zaplatit mu do 30. 4. 2001 c¢astku 240.000,- K¢ a pro pripad
nesplnéni tohoto zadvazku i smluvni pokutu ve vysi 500,- K¢ za kazdy den prodleni.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 31. srpna 2005, €. j. 6 C 99/2003-52, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci 196.000,- K¢ do tri dnt od pravni moci rozhodnuti a rozhodl o nékladech
rizeni. Rozhodl tak poté, kdy jeho predchozi rozsudek ze dne 6. rijna 2003, ¢. j. 6 C 99/2003-15,
Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 30. zari 2004, ¢. j. 56 Co 143/2004-41, zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze ucastnici jsou byvali manzelé, jejichz manzelstvi bylo dne
30. 4. 2001 rozvedeno podle § 24a zakona o rodiné. V souvislosti s rozvodem uzavreli smlouvu o
vyporadani vzdjemnych majetkovych vztaht, prav a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po
rozvodu manzelstvi. V této smlouvé se zalovana zavazala zaplatit zalobci do 30. 4. 2001 na
vyporadani veskerych majetkovych vztaht a prav ze spolecného bydleni ¢astku 240.000,- K¢ po
zapocCteni ndhrady skody do vy$e maximalné 20.000,- K¢ a zalobce se zavazal nejpozdéji do 30 dnt
od predani této castky odhlasit se z trvalého pobytu v dosavadnim spolec¢ném bydlisti (tj. z rodinného
domku ¢p. 185 v M.). Pro pripad poruseni téchto zavazki si GiCastnici sjednali smluvni pokutu;
zalobce se zavazal zaplatit zalované 500,- K¢ za kazdy den prodleni se splnénim svého zavazku k
vyklizeni rodinného domu a odhldseni se z trvalého pobytu zde a Zalovana se zavazala zaplatit
Zalobci smluvni pokutu ve vysi 500,- K¢ za kazdy den prodleni se splnénim svého zédvazku zaplatit mu
vyrovnavaci podil do 20. 4. 2001. Soud neuveéril tvrzeni zalované, ze smlouvu podepsala pod
psychickym natlakem, naopak vzal za prokazané, ze tehdejsi pravni zastupkyné zalované pojem
smluvni pokuty nélezité vysvétlila a nedoporucila ji nabizenou smlouvu o vyporadani prav a
povinnosti podepisovat. Na zdkladé takto zjisSténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze Gcastnici
uzavreli platnou smlouvu o vyporadéani prav a povinnosti ze spole¢ného bydleni a majetkovych vztaha
pro dobu po rozvodu. V ni si v souladu s § 544 odst. 1 ob¢. zak. platné sjednali smluvni pokutu pro
pripad poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzavrené dne 21. 2. 2001. Vzhledem k tomu, Ze
zalovana nedodrzela smluvni povinnost uhradit zalobci do 20. 4. 2001 sjednany vyrovnavaci podil,



ma zalobce narok na smluvni pokutu za obdobi od 1. 5. 2001 do 27. 5. 2002 v celkové vysi 196.000,-
K¢.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2006, C. j. 56 Co 545/2005-75, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, zZe zalobu zamitl, a rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupnu.
Vychéazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné shodné s nim posoudil dohodu ucastniku o
vyporadani vzdjemnych majetkovych vztaht a prav a povinnosti spolecného bydleni jako platny
pravni ukon. Odli$né vyhodnotil ujednani icastniki o smluvni pokuté. Tato ujednéni shledal
neplatnymi pro nesrozumitelnost zptisobenou jejich vnitfnim rozporem. Zatimco v ¢lanku II bodé 4
smlouvy se Zalovana zavazala zaplatit zalobci ¢astku 240.000,- K¢ po zapocteni jeji pohledavky za
Zalobcem z titulu ndhrady skody na havarovaném vozidle (tedy ¢astku 240.000,- K¢ snizenou o vysi
Skody na véci, kterou zalobce zpusobil), v ¢lanku III bodé 2 je povinnost zalované zaplatit smluvni
pokutu vazéna na poruseni jejiho zavazku zaplatit zalobci 240.000,- K¢&; v dusledku toho se nemohla
smluvni pokuta stat splatnou. Odvolaci soud neprisvédcil soudu prvniho stupné ani, pokud jde o
hodnoceni platnosti dohody o smluvni pokuté z hlediska souladu s dobrymi mravy. Smluvni pokutu
shledal neprimérené vysokou (a tudiz v rozporu s dobrymi mravy), nebot predstavuje 83%
zajiStovaného zavazku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, v némz vytyka nespravné pravni posouzeni
véci. Nesouhlasi se zavérem, ze ujednani o smluvni pokuté, kterou ma platit zalovana, je neplatné
pro nesrozumitelnost. Oproti odvolacimu soudu prosazuje nazor, ze zajiStény zavazek zalované je ve
smlouvé jednoznacné specifikovan a ze smlouvy Ize vykladem rovnéz dovodit, kdy Zalovanou stiha
povinnost zaplatit smluvni pokutu. Srozumén neni ani se zavérem, Ze ujednani o smluvni pokuté je
neplatné i pro rozpor s dobrymi mravy. V této souvislosti pripominda, Ze smluvni pokuta mé& motivacni
charakter a jeji splatnost vzniké pouze za predpokladu, ze dluznik svij zavazek nesplni. Vzhledem k
tomu, ze vySe smluvni pokuty predstavuje sazbu cca 2 promile z dluzné ¢astky denné, nelze
povazovat ujednani o smluvni pokuté za nemravné. To ostatné vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2495/98, v némz ani smluvni pokuta ve vysi 3 procenta z dluzné ¢astky za
kazdy den prodleni nebyla shledana nemravnou.

Dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou (zalobcem) za splnéni podminky zastoupeni
dovolatele advokatem a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi davody vCetné jejich
obsahového vymezeni dovolatelem. Z § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . vyplyva povinnost dovolaciho
soudu prihlédnout k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/ a § 229 odst. 3 0. s.
f., jakoZ i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce v
dovolani netvrdi, Ze se v rizeni vyskytly vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a existence téchto vad nevyplyva ani z obsahu spisu.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. 1ze namitat, ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, nebo ze skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni
zaveéry. Pravni posouzeni je rovnéz nespravné, neni-li plné, tzn. jestlize soud ucinil pravni zavér,
aniz pri jeho utvareni zohlednil vSechny relevantni skutec¢nosti.

V ramci zminéného dovolaciho duvodu dovolatel zpochybnil spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze
ujednani o smluvni pokuté obsazené v ¢lanku III smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztaht, prav a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi (tj. smlouvy ze dne 21.
2.2001) je neplatné pro nesrozumitelnost a také pro rozpor s dobrymi mravy.



Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo, ze GcCastnici uzavreli dne 21. 2.
2001 smlouvu o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht, prav a povinnosti spole¢ného bydleni
pro dobu po rozvodu manzelstvi, v jejimz clanku II odst. 4 se zalovana ,zavazuje zaplatit panu G. Z.
(tj. zalobci) na vyporadani veskerych majetkovych vztahl a prav ze spole¢ného bydleni Castku
240.000,- K¢ po zapocteni nahrady Skody dle odst. 2 tohoto ¢lanku do 30. dubna 2001“. V ¢lanku II
odst. 2 této smlouvy se uvadi, ze zalobce uznava narok zalované na nahradu skody, kterou ji zptsobil
poskozenim jejiho vozidla dne 27. 12. 2000, a zavazuje se zaplatit ji na nahradé této skody c¢astku,
kterou vynalozi na opravu vozidla ve znackovém servise, maximalné vSak 20.000,- K¢; toto ujednani
obsahuje soucasné prohlaseni zalobce, ze ,souhlasi se zapoctem této ¢astky na jeho vyporadaci podil
z této smlouvy, tj. na ¢astku 240.000,- K& dle odstavce 4 tohoto ¢lanku“. Clanek III. smlouvy
obsahuje ujednéni ucastnikt o smluvnich pokutach pro pripad nesplnéni zajistovanych povinnosti
castnikd. Zalobce se zavézal zaplatit Zalované smluvni pokutu ve vysi 500,- K¢ za kazdy den
prodleni se splnénim kazdého zavazku v pripadé, ze nesplni svij zavazek vyklidit dm ¢p. 185 v M. a
zévazek odhldsit se z trvalého pobytu dle ¢lanku II odst. 5 smlouvy Zalovana se zavazala zaplatit
zalobci smluvni pokutu ve vysi 500,- K¢ denné za kazdy den prodleni v pripadé, ze nedodrzi sviij
zavazek zaplatit zalobci ¢astku 240.000,- K¢ dle ¢lanku II. odst. 4.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni tukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem.

Citované ustanoveni predpokladd, ze o obsahu pravniho ukonu mize vzniknout pochybnost, a pro ten
pripad formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem.
Jazykové vyjadreni pravniho ikonu zachycené ve smlouvé musi byt proto nejprve vykladano
prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z
hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) ¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmu ve
strukture celého pravniho ukonu). Kromeé toho lze obsah pravniho ukonu posoudit i podle vile stran
v okamziku uzavirani smlouvy, pricemz podminkou pro prihlédnuti k vili ucastniku je to, aby nebyla
v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni tkonu. Interpretace obsahu pravniho ukonu soudem
podle § 35 odst. 2 obC. zak. nemuze nahrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné projevy vule; pouziti zdkonnych
vykladovych pravidel sméruje pouze k tomu, aby obsah pravniho ukonu vyjadreného slovy, ktery
ucinili ucastnici ve vzajemné dohodé, byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich
smluvniho ujednéni.

S prihlédnutim k uvedenym zavérum nelze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze ujednani o smluvni
pokuté obsazené v ¢lanku III smlouvy je podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. neplatné pro nesrozumitelnost. Z
hlediska jeho jazykového vyjadreni je obsah Clanku III smlouvy jednoznaény; I1ze jej vylozit jen tak, ze
vile ucastniki smérovala k zajisténi splnéni vzdjemnych smluvnich povinnosti, tedy zavazku zalobce
vyklidit dam ¢p. 185 v M. a odhlésit se z trvalého pobytu zde, a zavazku zalované vyplatit zalobci do
30. 4. 2001 sjednany vyrovnavaci podil. Logickym vykladem smlouvy (tedy porovnanim jednotlivych
ujedndni v jejich vzadjemném kontextu) 1ze dovodit, Ze pravem zalované bylo ponizit sjednany
vyrovnavaci podil (tj. ¢astku 240.000,- K¢) o castku, jiz byla vycislena skoda, kterou ji Zalobce
zpusobil na jeji véci (osobnim automobilu), nejvyse vSak o 20.000,- K¢. Bylo pritom vylu¢né na
zalované, aby do 30. 4. 2001 (tedy v dostatecném ¢asovém prostoru cca 2 mésict od uzavreni
smlouvy) zjistila vysi této Skody a provedla zapoCteni své pohledavky z titulu nahrady Skody na
pohledéavku zalobce z titulu majetkového vyporadani. Byl-li ve smlouvé zcela urcitym zpusobem
vycislen tzv. vyrovnavaci podil, tj. ¢astka, kterou se zalovana zavazala zaplatit zalobci na vyrovnani
majetkovych vztahll po rozvodu manzelstvi a bylo-li podle smluvniho ujednéni ponechéano na vili
Zalované provést do sjednaného terminu (tj. do 30. 4. 2001) zapocteni vzajemnych pohledéavek, bylo
také mozné nepochybné stanovit zuistatek vyrovnavaciho podilu (tj. rozdil mezi ¢astkou 240.000,- K¢
a Skodou vycislenou do maximalni ¢astky 20.000,- K¢). Nezaplacenim vyrovnavaciho podilu, resp.



takto vypocteného jeho zustatku do 30. 4. 2001, vznikla Zalované povinnost zaplatit zalobci smluvni
pokutu. Neobstoji tudiz argumentace odvolaciho soudu, Ze nemohla nastat splatnost smluvni pokuty.

Podle § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Pravni tkon se pri¢i dobrym mravim, jestliZze se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uzndvanym
minénim, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednéni, aby bylo
v souladu se zékladnimi zdsadami mravniho rddu demokratické spolecnosti. Dobré mravy netvori
spolecensky normativni systém, nybrz jsou spiSe méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci
odpovidajicim obecné uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého jednani apod. Dobré mravy jsou
vykladany jako souhrn spolec¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢ésti
spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Ke konkretizaci takto obecné stanovenych pravidel je
treba uzit dalSich voditek, ze kterych lze usoudit, co je ve vztahu ke smluvni pokuté v souladu se
spolecenskymi, kulturnimi a mravnimi normami. Pri zkouméani platnosti ujednani o smluvni pokuté z
hlediska dobrych mravi je nutno uvézit funkce smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a sankcni).
Primérenost sjednané vyse smluvni pokuty je treba posoudit s prihlédnutim k celkovym okolnostem
ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V Gvahu je treba rovnéz vzit vysi zajiSténé castky, z
niz lze také usoudit na neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemny pomeér puvodni a
sankéni povinnosti.

V posuzovaném pripadé si ucastnici sjednali smluvni pokutu ve vysi 500,- K¢ za kazdy den prodleni,
coz vzhledem k dluzné ¢astce v minimalni vysi 220.000,- K¢ predstavuje vysi cca 0,23 % denné.
Takova vy$e smluvni pokuty neprekracuje jeji ucel spocivajici zejména v pohruzce dostateéné
citelnou majetkovou sankci vuci dluzniku pro pripad, Ze nesplni zajiténou povinnost a v
dostatecném zabezpeceni véritele proti pripadnym skodam, které by mu mohly nesplnénim zajisténé
povinnost vzniknout (k tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 6. 2004, sp. zn.
33 Odo 588/2003, ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 810/2006, ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 33 Odo
1427/2005). Konecéna vyse smluvni pokuty byla plné zavisla na dobé, po kterou Zalovana nedostala
povinnosti, kterou sama smluvné prevzala (od 1. 5. 2001 do 27. 5. 2002). Odvolaci soud pri
hodnoceni primérenosti smluvni pokuty nespravné vychéazel vyhradneé z jeji celkové vyse (83 %
zajisténé pohledavky), aniz vzal v Gvahu, Ze byla disledkem relativné dlouhé doby, ktera uplynula
ode dne splatnosti zajisténé pohledavky do jejiho zaplaceni. Z pohledu primérenosti vyse smluvni
pokuty je vSak na misté hodnotit jinak smluvni pokutu sjednanou ve formé pevné stanovené ¢astky a
smluvni pokutu sjednanou formou urcité sazby za stanovenou ¢asovou jednotku. Pevné stanovenou
smluvni pokutu ve vysi témeér rovnajici se vysi zajisténé ¢astky by bylo zrejmé mozno (pri soucasném
zohlednéni vsech okolnosti daného pripadu) povazovat za neprimérenou pravé s ohledem na pomer
mezi hodnotou zajiSténé pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovém pripadé byl dluznik
povinen zaplatit i tfeba jen za nékolik dnl prodleni. Stejné méritko vSak nelze dobre pouzit, dosahne-
li celkova vy$e smluvni pokuty 83 % zajisténé pohledavky v dasledku dlouhodobého prodleni
dluznika; zde vySe smluvni pokuty plné odvisi od doby, po kterou dluznik své smluvni pokutou
zajisténé povinnosti neplni - ¢im delsi je doba prodleni, tim vyssi je smluvni pokuta. Jinak receno, na
neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li dusledkem dlouhodobého
prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak primérenou ,denni sazbu“ smluvni pokuty. Opacny
zavér je neprijatelny, nebot by ve svych dusledcich zvyhodnoval dluznika (¢im déle by dluznik své
povinnosti neplnil, tim vice by byl zvyhodnén pri posuzovani pripadné neprimérenosti vyse smluvni
pokuty) a znamenal by zpochybnéni funkci, které ma smluvni pokuta plnit.

Vzhledem k vyse uvedenému lze uzavrit, ze smluvni pokuta sjednana ve vysi 0,23 % z dluzné ¢astky
za kazdy den prodleni (500,- K¢ denné) je s ohledem ke vSem okolnostem daného pripadu primérena
a ujednani o smluvni pokuté neni proto neplatné ani podle § 39 ob¢. zdk. pro rozpor s dobrymi



mravy.
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Dalsi clanky:

e Zadostiucinéni
¢ Vlastnictvi
¢ Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

e Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakonny soudce

e Zakonny soudce
o Vyzivné
e Odména exekutora
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