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Vyse vyporadaciho podilu ze SJM

Nelze snizit vyporadaci podil jednoho z manzelll na zaniklém spole¢ném jméni jen proto, ze zjevnou
pricinou rozvratu manzelstvi byl jeho mimomanzelsky vztah.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2921/2005, ze dne 19.3.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. B., zastoupeného advokatem, proti Zalované P. B.,
zastoupené advokatem, o vyporddani spole¢ného jméni manzelt, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 6
C 85/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. Cervence 2005, €. j. 18 Co
47/2005-81, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Klatovech (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 14. fijna 2004, €. j. 6 C 85/2004-58,
vyrokem pod bodem I. prikézal ,ze zaniklého spole¢ného jméni GCastnikl P. B. a P. B. do vylu¢ného vlastnictvi
zalobce P. B.: 1) zistatek na bézném uctu u G. C. B, a. s., ¢. 0. ve vy$i -11.972,50 K¢, 2) zustatek na bézném uctu u
G.C.B., a.s., ¢. . ve vy$i 235,38 K¢, 3) zustatek avéru na uctu u G. C. B., a. s. ve vy$i -13.807,16 K¢, 4) zUstatek
uvéru na uctu u G. C. B., a. s. ve vyS$i -68.629,32 Kc¢“. Vyrokem pod bodem II. prikazal do vylu¢ného vlastnictvi P. B.:
»1) zlstatek na bézném uétu u K. b., a. s., €. 0. ve vysi 16.696,57 K¢, 2) vysavac zn. PHILIPS v hodnoté 4.500,- K¢
Vyrokem pod bodem III. ulozil Zalobci povinnost vyplatit Zalované ,na vyrovnani podilu ze SM]J (spravné ,SJM*)
¢éstku 29.814,91 K¢ do trf dn od pravni moci rozsudku”. Vyrokem pod bodem IV. rozhodl o nékladech rizeni.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvoldni zalobce rozsudkem ze dne 13. ¢ervence 2005, ¢. j. 18 Co
47/2005-81, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze vyrokem pod bodem I. urcil, ,Ze ze zaniklého spole¢ného
jméni ucastnikl pripada do vyluéného vlastnictvi zalobce: 1. zuistatek na bézném Gctu u G. C. B,, a. s., ¢. Uctu, ve vysi
-11.972,50 K¢, 2. zlistatek na bézném uctu u G. C. B., a. s., €. uctu ve vysi 235,38 K¢“. Vyrokem pod bodem II. ucil,
,ze ze zaniklého spole¢ného jméni pripada do vylu¢ného vlastnictvi zalované zustatek na bézném uctu u K. b., a. s., ¢.
uctu, ve vysi 16.696,57 K¢“. Vyrokem pod bodem III. uloZil Zalobci povinnost ,uhradit zistatek avéru ¢. ze dne 26. 2.
2002 uG. C. B, a. s, ve vy$i 13.807,16 K¢“ a ,uhradit zastatek Gvéru ¢. ze dne 2. 1. 2003 u G. C. B., a. s., ve vysi
68.629,32 K¢“. Vyrokem pod bodem IV. ulozil zalobci povinnost ,vyplatit Zalované na vyrovnani podilu ¢astku
10.552,- K¢ do tf{ dnt od préavni moci rozsudku”. Vyrokem pod bodem V. rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou

stupna.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze nebylo zjisténo, ktery z GCastnikt rizeni mél ke dni zaniku spole¢ného jméni
manzell v drzeni vysava¢ zn. Philips a jeho existence k tomuto dni nebyla prokézana; proto jej nebylo mozno do
vyporadavaného jméni zahrnout. V souladu se soudem prvniho stupné konstatoval, ze vyporadat bylo mozno jen
zustatky penéz na Uctech u penéZznich dstavi a neuhrazené uvéry ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
(R 105/67). Pripomenul, Ze mezi Gcastniky bylo sporné, z jakych prostredki bylo v lednu 2003 zakoupeno auto zn.
Opel Vectra, které zalobce v prosinci 2003 prodal za 120 000,- K¢. Po analyze okolnosti nakupu a prodeje tohoto
auta, k némuz doslo tésné pred pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, uvedl, Ze nepochybné jednu polovinu
zminéné Castky, to je 60 000,- K¢, nutno pri Gvaze o podilu Gc¢astniki na spole¢ném jméni manzeld zohlednit ve
prospéch zalované. Odvolaci soud prihlédl i k tomu, Ze zalobce po odchodu ze spolecné domacnosti vybiral ve
zna¢ném rozsahu spolecné prostredky z ucta. Uzavrel, ze vyporadaci podil, ktery je povinen zalobce zaplatit Zalované
¢ini 10 552,- K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavé Zalobce dovoléni. Soudim obou stupit vytyka, Ze neprihlédly k tomu, kdo se
z manzelu rozhodujici mérou podilel na rozvratu manzelstvi a poukazuje na to, Ze to byla Zalovana, resp. jeji vztah k
jinému muzi. Dale namita, ze vyrokova ¢ast rozsudku odvolaciho soudu, ale i soudu prvniho stupné, postrada
~materidlni oporu“. Pokud totiz byla zalobci ulozena povinnost uhradit zalované na vyporadani jejiho podilu 10 552,-
K¢ a soucasné mu byla uloZzena povinnost uhradit zavazky, které ¢ini celkem 94 173,60 K¢, méla mu byt do vlastnictvi
prikazana majetkova hodnota ve vysi 121 421,60 K¢; pak by vypocet castky, jiz ma zalobce zalobkyni uhradit, byl



spravny. Déle rozsudku odvolaciho soudu vytyka, Ze je v jeho odivodnéni kalkulovano s chybnymi zévéry o dajné
pujcce ve vysi 140 000,- K&, nebot $lo o pljcku 80 000,- K¢, coz bylo doloZeno potvrzenim penézniho ustavu. Vyhrady
mé ik zadvérum soudt obou stupna ohledné pujcky penéz od Ing. P., dale k okolnostem koupé nového vozu a thradé
jeho kupni ceny a k oznaceni Zalobce za nevérohodného. Za zakladni dovolatel poklada ,absenci majetkové hodnoty
oproti stanoveni jeho povinnosti uhradit spoletné zévazky GcCastniki vzniklé za trvani manzelstvi“. Navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, popt. i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalované ve vyjadreni k dovolani polemizuje s argumentaci Zalobce. Jeho nazor, Ze nebylo pii vyporadani spole¢ného
jméni manzela vychdzeno ze zdsady rovnosti podild, kdyz mu byla prikdzéna jen pasiva a ji aktiva, neni spravny,
nebot nebere v ivahu skutecnosti tykajici se pujcky penéz od Ing. P. a vybéry ze spole¢ného uctu tésné pred
rozvodem manzelstvi. Navrhuje, aby dovolaci soud dovoléni zalobce zamitl.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu (déle
,OSR"), Ze jsou uplatnény dovolaci divody upravené v § 241a odst. 2 pism. b) a v § 241a odst. 3 OSR a Ze jsou
splnény i dal$i néleZitosti dovolani a podminky dovolaciho Yizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR),
napadené rozhodnut{ prezkoumal a zjistil, Ze dovolan{ nen{ divodné. Za otazku, kterd z daného rozsudku ¢ini
rozhodnuti po pravni strance zasadni (§ 237 odst. 3 OSR), povazuje dovolaci soud otézku, zda se pii stanoveni vyse
vyporadaciho podilu ze zaniklého spole¢ného jméni manzeld mé prihlizet k viné jednoho z manzell na rozvratu
manzelstvi.

V dané véci sice odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné castecné zménil, ovSem ve prospéch zalobce. Ty ¢asti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, které Zalobce v dovolédni napadd, jsou ve vztahu k nému rozhodnutim
potvrzujicim, nebot jeho prava a povinnosti nebyly zménou rozsudku dotceny v jeho neprospéch (viz téz R 52/1999
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Proto je v tomto pripadé dovolani pripustné pouze podle § 237 odst. 1
pism. c) OSR. ProtoZe dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR mtiZe byt pfipusténo jen pro reseni pravnich otézek,
je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz je dovolani pripustné podle tohoto
ustanoveni, z dovolacich diivod@i uvedenych v 241a odst. 2 pism. b) OSR; v dovolani proto nelze uplatnit tvrzeni, Ze
rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a
odst. 3 OSR).

Vzhledem k tomu, Ze v tomto fizeni nelze zpochybnovat skutkova zjisténi uc¢inénd v rizeni nalézacim, dovolaci soud
vychdzi ze skutkovych zjisténi tykajicich se zplsobu uzit! pujcky od ing. P., jakoZ i z dalSich skutkovych zji$téni,
ucinénych v nalézacim rizeni (zdroj penéz na zaplaceni nového vozu apod.). Vypocet vyporadaciho podilu a ndhrad na
jeho vyrovnani, provedeny odvolacim soudem, neni v rozporu s hmotnym pravem. Aktiva spole¢ného jméni ¢inila
celkem 16.931,- K¢ (zustatek na dvou uctech), pasiva 82.436,- K¢ (dluhy z tvért u banky). Kromé toho bylo do
vyporadani treba zahrnout 120.000,- K¢, které zalobce ziskal za trvani manzelstvi prodejem vozu a které si ponechal.
Je tedy treba vyjit z toho, Ze Zalobci se dostalo 120.000,- K¢ z prodeje automobilu, 235,- K¢ jako zlstatek na Gctu,
takze mél aktiva ve vy$i 120 235,- K¢. Naproti tomu mu byla prikdzana pasiva (bez zaporného zlstatku na béZzném
uctu ve vysi - 11.972,50 K¢ - viz nize) celkem 82 436,- K¢. Rozdil mezi aktivy a pasivy tak ¢ini 37 799,- K¢. Vzhledem
k tomu, Ze zalované byl prikdzén zlstatek na uctu ve vysi 16.696,57 K¢, dochazi k vyrovnani hodnoty vyporadaciho
podilu na obou stranéch v rovné vysi tim, Ze zalobci byla uloZena povinnost zaplatit zalované na vyrovnéni ¢astku
10.552,- K¢, coz snizuje podil Zalobce na 27.247,- K¢ a podil Zalované zvySuje na 27.248,- K¢. Do pasiv prikazanych
zZalobci nebyl zahrnut debetni zistatek na bézném uc¢tu jemu prikdzany ve vysi 11.972,50 K¢. Tento postup odvolaci
soud radné vysvétlil, a to i tim, ze vzhledem k tomu, ze zZalobce béhem kratké doby vybral z bankomatu vétsi ¢astky
(podle zjisténi soudu prvniho stupné 75.000,- K¢), a to v dobé, kdy zalovana k bankomatu jiz neméla pristup, nemohl
zachovat rovnost podili obou t¢astnikl (§ 149 odst. 2 obCanského zakoniku - déle jen ,,ObEZ“) a podil zalobce s
prihlédnutim k témto ¢astkam snizil.

V dovolani zalobce oznacil pravni otazku, kterou lze podradit pod dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 pism. b)
OSR, a to zda mé soud pfi vyporadéani spole¢ného jméni manzell piihliZzet pfi stanoveni vy$e podili na spole¢ném
majetku (§ 149 odst. 3 Ob¢Z) k tomu, kdo z manzelt vyvolal rozvrat manzelstvi. V této ¢asti je dovolani pripustné,
neni vSak divodné.

Zakon o pravu rodinném 265/1949 Sb., v § 28 odst. 1 stanovil: ,Podil na jméni nélezejicim do zdkonného spoleCenstvi
majetkového muze byt rozvedenému manzelu, ktery je vinen rozvodem, na zadost nevinného manzela odnat, jestlize
se 0 nabyti tohoto jméni nepricinil vibec, anebo mlze byt snizen, pric¢inil-li se v mife jen nepatrné“. Oproti tomu
podle platné pravni Gpravy plati: ,Pri vyporadani se prihlédne predevsim k potfebam nezletilych déti, k tomu, jak se
kazdy z manzelu staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni. Pfi ur¢eni miry



pri¢inéni je tfeba vzit téz zretel k péci o déti a k obstaravani spolecné domdcnosti“ (§ 149 odst. 3 Ob¢Z). Zakon tedy
soudu neukléddd, aby z Gredni povinnosti modifikoval vysi podili manZzell podle miry Gcasti na rozvratu manzelstvi
(ostatné i podle zédkona o pravu rodinném byl takovy postup mozny jen na navrh) a konstantni judikatura, byt tento
problém neresila vyslovne, také k samotnému zavineéni rozvratu manzelstvi neprihlizi. Pro¢ tomu tak je, vysvétluje
dostatetné jasné odborna literatura (viz Dvorék, J.: Majetkové spoleCenstvi manzell. Praha : ASPI Publishing, 2004,
s. 235). Platné pravo jiz neumoznuje vyslovit ,vinu“ manzela na rozvodu, i kdyz ukladéa soudu prihlédnout k pri¢indm
rozvratu. Jde mnohdy o téZzko postihnutelné pric¢iny, majici ptivod v intimni sfére, a i zd4nlivé jasné pritiny rozvratu (v
daném pripadé navazani mimomanzelského vztahu) maji své priCiny. Proto nelze snizit vyporadaci podil jednoho z
manzell na zaniklém spole¢ném jméni jen proto, Ze zjevnou pri¢inou rozvratu manzelstvi byl jeho mimomanzelsky
vztah.

Ostatni namitky dovolatele maji skutkovou povahu a zakladaji tak dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 3 OSR a
proto k nim nelze, jak uvedeno shora, prihlédnout.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR, jakoZ i jiné vady Yizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez ndvrhu, nebyly zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst.
2 OSR).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

o Skladovani
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