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Vysetreni dedického prava

Zaloba podand ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.F. neni ur¢ovaci Zalobou ve smyslu § 80 pism.
c) o0.s.I'., ale je zalobou na urceni pravni skuteénosti, u niz naléhavy pravni zajem vyplyva z pravniho
predpisu. Takova zaloba proto nemuze byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni a zalobce neni povinen tvrdit a prokazovat skutecnosti o takovém pravnim
zajmu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3552/2008, ze dne 17.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci dédictvi po J. P., za i¢asti 1) J. Z., 2) J. P.,
zastoupeného advokatem, 3) Ing. D. V., 4) D. F., vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn.
1 D 698/2003, o dovolani Jaroslava Peska proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. ledna
2008, ¢. j. 24 Co 522/2007-163, tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 30. srpna 2007, ¢.j. D 698/2003-142, vyjma vyroku o obvyklé cené majetku, vysi dluhQ
a Cisté hodnoté dédictvi, se zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu soudu Praha-vychod k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 5.6.2003, ¢. j. 1 D 698/2003-3, zah4jil rizeni o dédictvi
po J. P., (dale téz jen ,zustavitel“). Provedenim tkonu v rizeni o dédictvi po zlstaviteli byl povéren
JUDr. R. D., notar v P. (srov. § 38 0.s.T".).

Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 26.1.2005, ¢.j. D 698/2003-97, urcil obvyklou cenu
majetku zustavitele 2.213.115,- K¢, vysi dluht 15.969,20 K¢ a ¢istou hodnotu dédictvi 2.197.145,80
K¢; potvrdil, Ze ,veSkery majetek zlstavitele” nabyl ,jediny dédic” J. Z. a rozhodl o nékladech fizeni.

K odvolani J. P. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31.5.2005, ¢.j. 21 Co 217/2005-114, usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Uved], ze ,v dané véci
zpochybnil dédic ze zakona J. P. zavét zlstavitele tvrzenim, Ze ji zustavitel vzhledem ke zvolené
formé nenapsal”; Ze , okresni soud, aniz by (z uredni povinnosti) zjistil, v ¢em konkrétné uplatnéna
namitka J. P. spoc¢ivda, rozhodl o véci a na dopis J. P. z 26.7.2004 reagoval sdélenim, které nema
oporu v procesnich predpisech”; ze ,okresni soud tudiz o véci rozhodl predc¢asné, nebot dosavadni
skutkova zjisténi mu neumoznuji posoudit ani otazku, jaky je okruh ucastniki podle § 175b odst. 1
0.s.T'. a zda je treba zvolit dalsi postup podle § 175k odst. 1 nebo 2 o.s.I.".

Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 30.8.2007, ¢.j. D 698/2003-142, urcil obvyklou cenu
majetku zustavitele 2.213.115,- K¢, vysi dluha 40.969,20 K¢ a Cistou hodnotu dédictvi 2.172.145,80
K¢ (vyrok I.); potvrdil, Ze ,veskery majetek zustavitele” nabyl ,jediny dédic” J. Z. s tim, Ze ,,odpovida
do vy$e ceny nabytého dédictvi za primérené naklady spojené s pohrbem zistavitele a za
zustavitelovy dluhy, které na néj presly smrti zustavitele” (vyrok II.); soucasné rozhodl o ndkladech
rizeni (vyroky III., IV. a V.). Vychdzel ze zavéru, ze ,Jaroslav Pesek ani nepopira dédické pravo jiného
dédice, a to pana J. Z., ktery dédi z titulu zavéti, ani neoznacil sporné skutecnosti, na jejichz zjisténi
by zaviselo rozhodnuti o jeho dédickém pravu, pro které by soud odkazal pana J. P., aby své dédické
préavo uplatnil zalobou v prubéhu dédického rizeni s tim, ze pan J. P. neni zkracen ve svych pravech,
nebot pokud se objevi nové skutec¢nosti, které by zpochybnily dédicky titul, muze se zalobou



opravnéného dédice domahat u soudu svych prav“.

K odvolani J. P. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 10.1.2008, ¢.j. 24 Co 522/2007-163, usneseni
soudu prvniho stupneé ,ve vyrocich II., III., IV. a V.” potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.
Dospél k zavéru, ze ,ma na zakladé vyjadreni J. P. za to, ze J. P. skutecné zpochybnuje zavét
zustavitele, predevsim z hlediska jejiho obsahu, s nimz nesouhlasi”; Ze ,okolnost, jaké pohnutky
vedly zustavitele k napséni zavéti tohoto obsahu a pro¢ pouzil formu zavéti, kterou zvolil, neni pro
posouzeni platnosti zavéti, a tim pro posouzeni dédického prava, nijak rozhodna“; ze ,je tedy ziejmé,
zZe presto, Ze J. P. namitd, ze zavétni dédic neni dédicem zustavitele, nejde o situaci, predpokladanou
§ 175k odst. 2 0.s.F'. a za tohoto stavu véci neni diivodné odkazovat J. P. ¢i jiného ucastnika rizeni na
uplatnéni dédického prava u soudu zalobou”; ze ,takovou spornou skutec¢nosti neni ani okolnost
existence néjaké jiné, pozdéjsi zavéti zlstavitele, nebot sam J. P. neprinasi zadné tvrzeni o tom, Ze by
zde néjaka pozdéjsi zavet existovala“.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal J. P. dovolani. Namitd, ze ,zavéry obou soudu
vychézeji z nespravné interpretace namitek, které v prubéhu dédického rizeni vznesl”; ze ,tyto
namitky se totiz tykaly zejména toho, ze zustavitel sepsal zavét pod psychickym natlakem, tedy Ze se
nejednalo o projev svobodné vile”; Ze ,touto skutec¢nosti se vSak soudy obou stupiii nezabyvaly a
hodnotily pouze dal$i namitky, které byly vzneseny”; ze ,v pripadé, ze by zlstavitel neucinil pravni
ukon svobodné, byl by tento ukon absolutné neplatny ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak.“; Ze ,uplatnéna
namitka byla ndmitkou hmotnépravni a pokud se s ni soudy obou stupnu nevyporadaly postupem
predpokladanym v ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.t., doSlo k vyreSeni této otazky v rozporu s hmotnym
pravem ve smyslu § 237 odst. 3 0.s.1.“; Ze ,mezi uCastniky dédického rizeni nedoslo ohledné uvedené
sporné skutecnosti k dohodé, a za takové situace mél soud prvniho stupné postupovat podle § 175k
odst. 2 0.s.r.“. Navrhl, aby Nejvy$si soud CR usneseni soud{l obou stupiitl zrusil a aby véc vrétil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ucinného do 30. 6. 2009 (dale jen ,o0. s. I.),
nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydéno pred 1. 7. 2009 (srov. CL.
II bod 12 zékona 7/2009 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi
souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I, se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. I. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zadsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Dovolani je také pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
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jestlize dovolani neni jinak pripustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni ma po
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pravni strance zasadni vyznam, a to v pripadech, kdy usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na obnovu rizeni, o
zamitnuti ndvrhu na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst. 1, véty druhé, o. s. I'., ve véci
konkursu a vyrovnani, o zalobé pro zmatec¢nost, o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, ve véci
zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci udéleni priklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované
podstaty ve vykonu rozhodnuti nebo o povinnostech vydrazitele uvedeného v ustanovenich § 336m
odst. 2 (§ 336n) av§338zao.s.r. (§238a§238ao0.s.T1.).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena organu, do jehoz pravomoci nélezi
(§ 239 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.), jimz bylo v prubéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je
procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I'., 0 vstupu
do rizeni na misto dosavadniho tc¢astnika podle ustanoveni § 107a o. s. I., o pristoupeni dalSiho
ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 0. s. I'. a 0 zaméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.
s. . (§ 239 odst. 1 pism. b/ 0. s. I.), jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. (§ 239 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim
nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I., 0 vstupu do rizeni na
misto dosavadniho tc¢astnika podle ustanoveni § 107a o. s. I., o pristoupeni dalSiho ucastnika podle
ustanoveni § 92 odst. 1 0. s. I'. a 0 zdméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. I. (§ 239 odst.
2 pism. b/ 0. s. I.), nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu
(zaloby), ledaze by byl odmitnut navrh na predbézné opatreni podle ustanoveni § 75a o. s. 1. (§ 239
odst. 3 0.s.1.).

Dovolatel dovoldnim napada usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné ve véci samé. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.I". neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v drivejSim usneseni proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil), maze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri
splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otédzku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil otazku aplikace ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.T. za situace,
kdy ucastnik rizeni o dédictvi zpochybnil platnost zistavitelovy zavéti, nevylicil vSak rozhodné
skutecnosti, 0 néz opira sviij zaver o neplatnosti zavéti, a neoznacil ani dukazy k prokazani svych
tvrzeni.

Tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, ze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici) a dovolatel namita nespravnost
jejiho vyreseni, predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani J. P. proti
usneseni odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné.



Po prezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. t.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 175b, véty prvni, o.s.r. icastniky fizeni jsou ti, o nichz lze mit duvodné za to, ze
jsou zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stét.

Ucastniky fizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které zakon za ucastniky oznacuje (§ 94 odst. 2
0.s.t.). Z&kon tc¢astniky f{zeni o dédictvi oznaduje v ustanoveni § 175b o.s.t. U¢astenstvi v dédickém
rizeni v tomto pripadé odrazi hmotné dédické pravo a sméruje k tomu, aby byla zjiSténa osoba, ktera
skutecné vstoupi do prav a povinnosti zlstavitele, popripadé aby bylo zjiSténo, ze zustavitel nema
dédice, ktery by nabyl dédictvi, a Ze proto dédictvi musi ve smyslu § 462 ob¢. zak. pripadnout statu.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.T., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna déle s tim, u koho ma za to, ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.T., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi
spornych skute¢nosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédicu, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani zaloby urci
lIhutu. Nebude-li zaloba ve lhiité podéna, pokracuje soud v rizeni bez zretele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.T. vyplyva, Ze soud po vySetreni podminek dédického prava jedna dale
s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucastniku
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadéle jednano jako s osobou, o niz lze mit divodné
za to, Ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich tGcCastniku rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadale nebude jednano, nebot lze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu rizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni ucastnikl rizeni o dédictvi; na jeho zdkladé soud v dédickém rizeni
povazuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b véty prvni o.s.t. tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze s ni bude dale jednéno, popripadé prestane povazovat za ucCastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, ze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.T. je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni
ucastniki o rozhodnych okolnostech shodnd a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na
pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, ze v
»nesporném” dédickém rizeni nema z procesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutecnosti,
postupovat zptusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst.2 o.s.F.. Toto ustanoveni soudu
(soudnimu komisari) uklada, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul usili smérujici k tomu, Ze se rozhodné skutecnosti mezi icastniky uplatiujicimi rozporna
dédicka prava ,stanou nespornymi“. Nepodari-li se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit
dohodou a skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustanou i po pokusu o odstranéni
sporu mezi ucastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze toho z ucastniku, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.r. musi
obsahovat udaj o tom, jakou Zalobu ma odkéazany ucastnik podat. Vzhledem k tomu, ze § 175k odst. 2
o0.s.I. umoznuje odkazat dédice, aby zalobou uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto ustanoveni
- v zavislosti na konkrétni procesni situaci - zalobni petit bud na urceni, ze zalobce je dédicem po
zustaviteli, nebo ze zalovany (néktery ze zalovanych) neni dédicem po zustaviteli. Sporné skutec¢nosti



nebo préavni otazky, které jsou pro takovéto urc¢eni vyznamné (napr. ze duvody vydédéni nejsou
dény), predstavuji jen posouzeni predbézné otazky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v divodech
rozhodnuti. Na rozdil od pravni upravy drive obsazené v § 18 zdkona 95/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nyni platny § 175k odst. 2 0.s.F. neumoznuje, aby zpusobilym predmétem
sporného rizeni, zahdjeného na zékladé odkazu dédického soudu, bylo jen urceni sporné skutec¢nosti
nebo sporné pravni otazky, byt by byla vyznamna pro posouzeni dédického prava.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 0.s.F. musi soud také urcit k podéni zaloby lhutu. Tato lhata
je procesni lhutou soudcovskou, kterou soud muze prodlouzit (§ 55 0.s.T.), nemuze ji vSak prominout
(§ 58 0.s.F. a contr.). Vzhledem k tomu, Ze s marnym uplynutim lhuty, stanovené k podani Zaloby, je
spojen nasledek, ze soud (soudni komisar) pokracuje v rizeni ,bez zretele na tohoto dédice” (§ 175k
odst. 2 véta treti 0.s.1.), musi byt o prodlouzeni lhiity nejen pozadéno, ale i rozhodnuto jesté pred
uplynutim ptivodné stanovené lhtty.

Jestlize odkazany ucastnik (dédic) nebude ve véci spésny nebo jestlize vibec zalobu ve stanovené
l1huté nepodd, ma to za nasledek, ze soud (soudni komisar) - jak uvadi § 175k odst. 2 véta treti o0.s.1. -
»pokracuje v rizeni bez zretele na tohoto dédice”. Uvedené v konkrétni situaci znamena, ze dédic,
ktery byl odkazén na Zalobu na urceni, Ze je dédicem po zustaviteli, prestava byt castnikem
dédického rizeni a soud (soudni komisar) pokracuje v dédickém rizeni bez zretele na tuto osobu. Byl-
li dédic odkéazan na zalobu na urceni, zZe jiny ucastnik neni dédicem po zustaviteli, znamena to, ze v
dédickém rizeni bude pokracovano i s osobou, jejiz dédické pravo odkazany ucastnik popiral.

Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, ze odkdzany ucastnik nepodal zalobu, nastavaji
tehdy, jestlize zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2 0.s.t.) nebo o ni bylo rizeni
zastaveno (napr. podle § 104 o.s.t. pro nedostatek podminek rizeni).

Zalobu, kterd je podana po uplynuti stanovené lhity, musi soud zamitnout, nebot - jak vy3e uvedeno
- po marném uplynutim lhuty, stanovené k podani Zaloby soud (soudni komisar) pokracCuje v rizeni o
dédictvi ,bez zretele na tohoto dedice” (§ 175k odst. 2 véta treti o.s.1.).

Vyse popsané dusledky toho, Ze odkazany tcastnik (dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize
viubec zalobu ve stanovené lhtité nepodé (soud ,pokracuje v fizeni bez zfetele na tohoto dédice”),
nastanou ovSem pouze v pripadé, Ze usneseni, kterym byl Gcastnik (dédic) odkézan k podani zaloby,
splnuje pozadavky vymezené ustanovenim § 175k odst. 2 0.s.T. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15..7.2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uveiejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 84, rocnik 2005).

Zaloba podand ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.F. neni ur¢ovaci Zalobou ve smyslu § 80 pism.
c) o0.s.I'., ale je zalobou na urceni pravni skuteénosti, u niz naléhavy pravni zajem vyplyva z pravniho
predpisu. Takova Zaloba proto nemuze byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni a zalobce neni povinen tvrdit a prokazovat skutec¢nosti o takovém pravnim
zajmu. Tyto zavéry ovSem plati opét pouze v pripadé, ze zaloba splnuje pozadavky vymezené
ustanovenim § 175k odst. 2 0.s..; v opacném pripadé je na misté na zalobu klast pozadavky
vymezené ustanovenim § 80 pism. c) o0.s.T., véetné povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat skute¢nosti
svédcici o naléhavém pravnim zajmu na pozadovaném urceni (srov. Zpravu projednanou a
schvéalenou ob&anskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj 165/81,
uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, ro¢nik 1982).

Ugastnici jsou povinni ozna¢it diikkazy k prokazani svych tvrzeni (§ 120 odst. 1, véta prvni o.s.t.). Ve
vécech, v nichz Ize zahdjit rizeni i bez navrhu, jakoz i v fizeni o povoleni uzavrit manzelstvi, v rizeni o
urceni a popreni rodi¢ovstvi, v fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni, v
rizeni o osvojeni, v rizeni o jmenovani rozhodce nebo predsedajiciho rozhodce, v rizeni o privoleni k


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-statnim-notarstvi-a-o-rizeni-pred-statnim-notarstvim-notarsky-rad-6643.html

vypovédi z ndjmu bytu, v rizeni o zakonnosti zajiSténi cizince a o jeho propusténi a v fizeni o
nékterych otazkach obchodnich spolec¢nosti, druzstev a jinych pravnickych osob (§ 200e 0.s.1".) je
soud povinen provést i jiné dukazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky
navrhovany (§ 120 odst. 2 o0.s.I".). Nejde-li o rizeni uvedend v odstavci 2, mize soud provést jiné nez
ucastniky navrzené dukazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li
z obsahu spisu. Neoznaci-li i¢astnici dukazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri
zjiStovani skutkového stavu z diikazu, které byly provedeny (§ 120 odst. 3 0.s.1.).

Ve sporném rizeni, pro které plati zasada dispozi¢ni a projednaci, je zasadné véci ucastnikl rizeni
tvrdit skutecnosti a oznac¢it dikkazy k prokézani svych skutkovych tvrzeni. Zalobce jiZ ve své Zalobé je
povinen uvést rozhodné skutecnosti, z nichz vyvozuje uplatnované pravo, a musi k tomu uvést
potrebné dukazy (§ 79 odst. 1 0.s.I".). Tuto povinnost tvrzeni a povinnost dukazni ma zalobce i béhem
rizeni (srov.§ 101 odst. 1, § 120 odst. 1 0.s.1".). Zatimco v Zalobé jde o zdkladni nezaménitelné
vyli¢eni skutku (skutkového déje) neboli - jak spravné zduraznuje odvolaci soud - vymezeni
predmétu rizeni po skutkové strance tak, aby Zaloba byla projednatelnd, tyka se povinnost ucastnika
ulozend v ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) o.s.T. vSech skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti
véci. Urceni téchto skutecnosti zavisi na pravni kvalifikaci skutku soudem. Které skutecnosti jsou
pravné vyznamné, je v zasadé dano skutkovou podstatou (hypotézou) pravni normy, ktera ma byt ve
véci aplikovana.

Ve sporném rizeni, kde strany stoji proti sobé a maji opacny zajem na vysledku rizeni, povinnost
tvrzeni a dukazni povinnost zatézuje kazdou ze spornych stran ve zcela jiném sméru. Kazda ze
spornych stran musi v zavislosti na hypotéze pravni normy tvrdit skutecnosti a oznacit dtikazy, na
zékladé kterych bude moci soud rozhodnout v jeji prospéch (bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno).
Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni jsou ve vzdjemné jednoté. Rozsah dukazni povinnosti je
zasadné urcen rozsahem povinnosti tvrdit skutecnosti, nebot, aby mohl ucastnik néjakou skutecnost
prokazat, musi ji nejdrive tvrdit. V tomto smyslu pravni teorie hovori o bremenu tvrzeni, jimz rozumi
procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti a ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho
neprospéch. Smyslem bremene tvrzeni je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych
pripadech, kdy urcita skute¢nost, vyznamna podle hmotného préva pro rozhodnuti véci, pro
necinnost ucastniku [v dusledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastnikim ustanovenim § 101 odst. 1
pism. a) o.s.I.] nemohla byt prokéazana, nebot viibec nebyla Gcastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v
rizeni dostal své povinnosti tvrzeni slouzi pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o.s.T., které je
soud povinen poskytnout ucastniku, prip. jeho zastupci, kterému ucastnik udélil procesni plnou moc
(srov. § 32 odst. 3 0.s.I.), vyjde-li v pribéhu rizeni najevo, ze Ucastnik nevyli¢il véechny rozhodné
skutecnosti nebo je uvedl netplné. Pouze tehdy, jestlize ucastnik ani pres radné pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 0.s.T. neuvede vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, 1ze
ucCinit zavér o tom, Ze ucastnik neunesl bremeno tvrzeni.

Diikaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni za to, Ze za rizeni nebyla
prokazana jeho tvrzeni a ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch.
Smyslem dukazniho bfemene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy
urcitd skutec¢nost, vyznamna podle hmotného préva pro rozhodnuti o véci, pro necinnost ucastnika (v
dusledku nesplnéni povinnosti uloZené ucastniku ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni 0.s.r.) nebo
viubec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana. Zavér o tom, ze ucastnik neunesl dukazni bremeno,
1ze ucinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni dikazl, které byly za rizeni provedeny (§ 120 odst. 2 0.s.1"),
neumoznuje soudu prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni icastnika a ani o tom, Ze by bylo
nepravdivé. O dikazni povinnosti a o dikaznim bremenu je soud povinen tcastniky poucit (§ 5 0.s.1".)
[srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, uvetejnény v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 86, ro¢nik 2002].



Vztahuji-li se shora popsané povinnosti soudt poucovat ucastniky fizeni o jejich pravech a
povinnostech na rizeni neuvedend v § 120 odst. 2 0.s.T., je zjevné, zZe v Tizenich v tomto zakonném
ustanoveni uvedenych (tedy i v rizeni o dédictvi; srov. § 175a odst. 2 0.s.T".), ve kterych se - jak z
povahy téchto véci vyplyva - predpoklada daleko vétsi pomoc a pouceni uc¢astnikiim ze strany soudu,
logicky musi platit prinejmensim stejny rozsah poucovaci povinnosti soudu.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, Ze ]J. P. opakované namital (tak jako v dovolani), ze
LZustavitel sepsal zavét pod psychickym nétlakem, tedy Ze se nejednalo o projev jeho svobodné vile”
a ze - ve vztahu k tomuto tvrzeni - dosud nebyl soudy poucen zplisobem shora popsanym. Za téchto
okolnosti je zavér odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné), ze v dané véci neni na misté postup ve
smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.T., predcasny, a proto nespravny.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud
Ceské republiky je proto ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty za stiednikem o.s.f. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze diivod, pro ktery bylo zru$eno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky v uvedeném rozsahu i toto rozhodnuti a
véc vratil Okresnimu soudu Praha-vychod k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.).
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Dalsi clanky:

e Detence

¢ Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolani

o Predbézné opatreni

« Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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