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Vysetrovani

Z ustavniho poradku vyplyvéa povinnost organu ¢innych v trestnim rizeni i¢inné pro$etrit vSechny
druhy jednéni spadajici do ptisobnosti ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych préav a svobod, respektive do
pusobnosti ¢l. 7 Listiny zédkladnich prav a svobod, dukladné a dostate¢né oduvodnit své zavéry (které
musi byt v souladu s obsahem spisu) a zabréanit sekundarni viktimizaci obéti trestnych ¢int.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3248/24 ze dne 2.4.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky J. N. (jedné se o pseudonym), zastoupené Mgr.
M.M., advokatem, sidlem H.K., proti vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich - pobocky v Tabore ze dne 30. zari 2024 ¢. j. 2 KZN 314/2024-32, usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Tabore ze dne 21. kvétna 2024 ¢. j. ZN 601/2024-22 a usneseni Krajského
reditelstvi policie Jihoceského kraje, izemniho odboru Tabor, oddéleni obecné kriminality ze dne 4.
dubna 2024 ¢. j. KRPC-11357-51/TC-2024-020871-DOL, za tdasti Krajského statniho zastupitelstvi v
Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tabote, Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabote a Krajského
reditelstvi policie Jihoceského kraje, izemniho odboru Tabor, oddéleni obecné kriminality, jako
Ucastniki fizeni, tak, Ze vyrozuménim Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich -
pobocky v Tabore ze dne 30. zari 2024 ¢. j. 2 KZN 314/2024-32 a usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi v Tabore ze dne 21. kvétna 2024 ¢. j. ZN 601/2024-22 byla porusSena zékladni prava
stéZovatelky zarucend v ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v €l. 7
odst. 1 a 2 a¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vyrozumeéni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tabore ze dne 30. zari 2024 &. j. 2 KZN
314/2024-32 a usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabore ze dne 21. kvétna 2024 €. j. ZN
601/2024-22 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost zamita.

Z odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. Organy ¢inné v trestnim rizeni v této véci nedostaly pozadavkim kladenym na né judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu. Neprovedly G¢inné vySetreni stézovatelkou
nahlaSeného znasilnéni a jejich zavéry byly v extrémnim rozporu s obsahem spisu.

I1. Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zruseni v zdhlavi ozna¢enych rozhodnuti. Tvrdi, Ze jimi
orgény ¢inné v trestnim fizeni porusily jeji istavné zaru¢ené prava zakotvend v ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy o
ochraneé lidskych préav a zdkladnich svobod a v ¢l. 7 odst. 1 a 2, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

3. Podle stézovatelky se na ni podezrely dopustil zvlast zavazného zloc¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2, pism. a) trestniho zadkoniku (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024). Z tvrzeni stézovatelky a
zjiSténi organt ¢innych v trestnim rizeni plyne, ze stézovatelka a podezrely se seznamili na erotické
seznamce zamérené na tzv. BDSM praktiky (partnersky sadomasochismus). "Leh¢i" BDSM praktiky
spolu az do jejich definitivniho rozchodu praktikovali. Ackoli se puvodné seznamili jen za ucelem
sexu, navazali postupem ¢asu blizsi vztah, ktery trval pres tri roky. Behem néj dochazelo k hadkdm a



opakovanym rozchodim. Jeden z téchto rozchodt nastal 15. 12. 2023, kdy se po odchodu z
restaurace pohadali. Pak se ale opétovné smirili. Domluvili se, ze pjdou 20. 1. 2024 na ples v obci
pobliz chaty, kterou méa podezrely vypljcenou od kolegy z prace a kde spolu stézovatelka a podezrely
v minulosti ¢as od ¢asu travili vikendy.

4. Stézovatelka prijela za podezrelym den pred plesem (19. 1. 2024). Tu noc méli konsensualni
(nikoli vaginélni) sex, ovSem podezrely provedl styk jinak, nez stézovatelka ocekavala. To se ji
nelibilo, coz ale podezrely nemohl védét, protoze v mistnosti byla tma a ona nesouhlas nedala jasné
najevo. Nasledujici den (tj. 20. 1. 2024) byli na vyleté a vecer vyjeli na ples. Na plese spolu tancili,
bavili se a konzumovali relativné velké mnozstvi alkoholu.

5. Z plesu se vratili zhruba ve 3:00 nasledujiciho dne (tj. 21. 1. 2024). Pravé ten den mélo dle slov
stézovatelky dojit ke znasilnéni (Ustavni soud zdiraziuje, Ze vSe v tomto bodé vychézi z tvrzeni
stézovatelky). Stézovatelka tvrdi, Ze ji podezrely navrhl intimni kontakt a stézovatelka rekla, at to
nechéa na rano. Po kratké hadce si stézovatelka Sla lehnout a zopakovala, aby nechali sex na rano.
Podezrely vSak opét naléhal. Stézovatelka se branila, prevalovala se ve sméru od podezrelého,
prikryvala se a rikala mu, at toho necha. Podezrely odesel a vratil se s rakoskou, kterou ji mlatil po
hyzdich a Cinil ji dalsi sexualni navrhy. Snazil se ji strcit penis do ust, a pokud mu nevyhovéla, uderil
ji rdkoskou. Béhem toho se mu podarilo stézovatelku svléct, sahal ji na prsa, mezi nohy a strcil ji prst
do pochvy. Ona se brénila: méla ruce na prsou a snazila se mu uhybat. Podezrelému se stézovatelce
podarilo roztdhnout nohy a proniknout penisem do pochvy. Béhem toho stézovatelka opakovala, ze
nechce, aby to délal a plakala, podezrely presto pokracoval dal. Poté se opét snazil o ordlni sex,
avSak netuspésné, stézovatelka uhybala hlavou. Prinesl si pasek, ktery vytahl z kalhot, a zacal ho
omotavat stézovatelce kolem krku. Stézovatelka jej okrikla a on s tim prestal. Poté ji paskem praskl,
prali se a on ¢inil dalsi navrhy. Uhodil ji paskem do obli¢eje a ona jej opét okrikla, chytla pasek a
uderila jim ho zpatky do obliceje. Béhem toho kouril cigaretu a stézovatelka se bala, ze ji popali, to
se ale nestalo. Poté spolu ulehli do postele, podezrely ji zezadu objal a spole¢né usnuli. StéZovatelka
se podle svych slov nesnazila uprchnout, protoze byla naha, venku mrzlo, chata byla uprostred poli.
K podobné situaci doslo pres odpor stézovatelky opét rano a v poledne (véetné ejakulace na oblicej a
krk stézovatelky). Posléze podezrely porucil, aby stézovatelka umyla nadobi, shalili své osobni véci a
odjeli spolecné autem podezrelého do X. Stézovatelku podezrely zavezl k jejimu autu, kde se
rozloucili. Bezprostredné poté stézovatelka nahlésila policejnimu organu vyse uvedené jednani,
kterého se na ni podeziely podle jeji skutkové verze dopustil.

I1. A. ProSetreni véci a rozhodnuti policejniho organu

6. Po podani trestniho ozndmeni zacalo policejni provérovani, které skoncilo tim, ze Krajské
reditelstvi policie Jihoceského kraje véc napadenym usnesenim odlozilo (nebot ve véci neslo o
podezreni z trestného ¢inu a nebylo na misté véc vyridit jinak). Policejni organ pri provérovani
zajistil celou radu dukazi, napt. SMS komunikaci mezi stézovatelkou a podezrelym (ve které se oba
hédaji, resi majetkové poméry a ohldSené znasilnéni a jeho prubéh) a ruzné lékarské zpravy. Dale jde
o dva vyslechy stézovatelky, vyslech zadrzeného podezrelého a vyslech dalSich osob.

7. Podezrely shodné jako stézovatelka shrnul prubéh jejich vztahu a sexuélnich praktik. Mimo jiné
shodné jako stézovatelka uvedl, ze spolu nikdy nepraktikovali tvrdé BDSM praktiky ani "roleplay",
tedy, ze by béhem sexu predstirali néjaké role. Neméli ani "safe word" (slovo jiné nez explicitni
vyjadreni nesouhlasu s probihajici sexudlni praktikou), nebot si duvérovali. Vzdy stacilo, pokud
stézovatelka béhem sexu rekla, Ze se ji néjaka praktika nelibi a on toho hned nechal. Podezrely
vypovédel, ze 19. 1. 2024 mezi nimi po navratu doslo ke konsenzualnimu oralnimu sexu; stézovatelka
méla menstruaci a s navrhem souhlasila. Co se tyc¢e dne 21. 1. 2024, nepamatuje si, zda k sexu doslo.
Mysli si ale, Ze ne, protoze po konzumaci alkoholu ma problémy s erekci a stéZovatelka méla
menstruaci. Réno k sexu taktéz nedoslo a uklidili chalupu. Béhem uklidu a nasledné cesty domu se



bavili o svém vztahu a dospéli k zavéru, ze se rozejdou. Poprel, Ze by po onom vikendu mél néjaké
zranéni. Mysli si, Ze se mu chce stézovatelka pomstit. Policejnimu orgénu predlozil rizné sexualni
pomiucky, erotické fotografie a videa, na kterych je zachycen spolec¢né se stézovatelkou. Policejni
organ rovnéz provedl ohledani chaty, kde vyfotografoval obli¢ej podezielého.

vV v

8. Policejni organ uzavrel, ze mezi stézovatelkou a podezrelym dochazelo bézné k BDSM praktikdm a
jeji chovani pri ¢inu (to, ze se branila a vyjadrovala odpor) témto praktikdm odpovidalo. Chovala se
submisivné, tedy tak, jak je pri jejim sexualnim zaméreni specifické a jak od ni podezrely na zédkladé
predchozich sexudlnich interakci ocekaval, Ze se bude chovat. U podezrelého chybéla subjektivni
stranka trestného ¢inu, protoze nemohl védét, ze prekondva vazné minény odpor a Ze se sexualnimi
praktikami stézovatelka nesouhlasi. Kdyz podezrely vidél, ze s praktikami stézovatelka nesouhlasi,
tak s nimi prestal. K zavéru o odlozeni véci nasvédcuje i fakt, Zze stézovatelka s podezrelym
dobrovolné setrvala, usnula s nim a nechala se odvézt do X, kde ji pomohl vyskladat véci z auta. Z
chaty stézovatelka po celou dobu neuprchla, a ani si nezavolala pomoc, a to i presto, Ze k obojimu
meéla prilezitost. Na téle stézovatelky nebyly nalezeny zadné stopy nasili kromé hyzdi. Vzhledem k
télesné konstituci stézovatelky nad ni podezrely nemél zjevnou fyzickou prevahu.

I1. B. Rozhodnuti dozorového statniho zastupitelstvi

9. Stézovatelka podala proti usneseni policejniho organu stiznost. Okresni statni zastupitelstvi v
Tabore ji zamitlo pro nedtivodnost. Nejdrive shrnulo procesni déj a provérovani. Poté uvedlo, Ze ze
zjiSténych skutecnosti vyplyva, ze spolu stézovatelka a podezrely praktikovali BDSM praktiky a
stézovatelka byla v submisivnim (podfizeném) postaveni, coz vyplyva z videozaznamu a fotografii.
Statni zastupitelstvi upozornilo na rozpory ve vypovédi stézovatelky a uvedlo, Ze se rozchdazi s
vypovédi podezrelého.

10. Podezrely nemél pri vyslechu zadné zranéni v obliceji ani jinde na téle, stézovatelka méla pri
lékarské prohlidce jediné zranéni, a to podlitiny a ¢ervené zbarvené pruhy na hyzdich (odpovidajici
udertim rakoskou). Nikde jinde zranéni neméla. Absence zranéni stézovatelky a podezrelého
nepodporuje verzi stézovatelky. Nepodporuje ji ani to, Ze po udajném znasilnéni stézovatelka
neutekla a nezavolala policii (aCkoli mohla), usnula v objeti podezrelého, setrvala s nim na chaté,
umyla nadobi, nechala se odvézt do X, kde ji podezrely pomohl z auta vyskladat véci. Co se tyce
zavéra o béznych sexudlnich praktikach a télesné konstituci, odkézalo okresni statni zastupitelstvi na
usneseni policejniho organu. U podezrelého rozhodné nelze dovodit naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty znésilnéni a zistava sporné i naplnéni objektivni stranky. Pro zahdjeni trestniho
stihani nebyly zjistény odivodnéné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze byl trestny ¢in
spachan.

I1. C. Rozhodnuti dohledového statniho zastupitelstvi

11. StéZovatelka posléze podala podnét ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich
- pobocce v Tabore k vnéjsimu dohledu nad okresnim statnim zastupitelstvim (§ 12d zakona C.
283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi). Krajské statni zastupitelstvi podnét pro nedavodnost
odlozilo. Uvedlo, Ze policejni organ i okresni statni zastupitelstvi postupovaly v souladu se zdkonem a
provedly vSechny relevantni dikazy, které radné vyhodnotily jak jednotlivé, tak v souhrnu.
Provérovani bylo nezavislé, nestranné a vSechna prava stézovatelky zustala zachovéna. Postup
organt ¢innych v trestnim rizeni tak napliuje véechna kritéria tzv. u¢inného vysSetrovani. Lze
pochybovat o vérohodnosti jak stézovatelky, tak podezielého. Nemuze byt poruSenim prava na
spravedlivy proces, jestlize organy pripravného rizeni nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
z4véru je sama o sobé dostatecna.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/283

III. Argumentace stézovatelky

12. Stézovatelka v rozsahlé tustavni stiznosti nejdrive rekapituluje skutkové okolnosti a procesni
vyvoj veci a poté s odkazy na judikaturu argumentuje, ze doslo k poruseni jejtho prava na ucinné
vySetrovani a na spravedlivy proces, a také k poruseni zékladnich prav v dasledku sekundarni
viktimizace.

13. Zaprvé, organy Cinné v trestnim rizeni porusily svou povinnost véc t¢inné vysSetrit a nespravné
vyhodnotily skutkové okolnosti. Vysly z toho, Ze se stézovatelka pri sexu s podezielym vzhledem k
jejich sexudlnimu zaméreni bézné branila ¢i kladla odpor. Tento zavér je v rozporu s tvrzenimi jak
stézovatelky, tak podezrelého. A¢ nema zéklad v provedeném dokazovani, presto byl pro organy
¢inné v trestnim rizeni klicovy, nebot na ném postavili svou tezi o nedostatku subjektivni stranky.
Rovnéz pochybily v zavérech o rozliSovaci a ovladaci schopnosti podezrelého po konzumaci alkoholu
a v zavérech o absenci zranéni na téle podezrelého.

14. Orgény Cinné v trestnim rizeni taktéz nespravné vyhodnotily stézovatel¢inu vérohodnost.
Zpochybnovaly totiz rozpory v jeji vypovédi, absenci jinych zranéni na jejim téle, to Ze se vzhledem
ke své télesné konstituci nebranila. Pozastavovaly se nad jejim chovanim po zndsilnéni, Ze usnula,
nesnazila se utéct, nezavolala pomoc, uklizela chatu, nechala se odvézt do X, nechala si od
podezrelého vyskladat véci a nezablokovala si podezrelého na telefonu, byt se ji snazil opakované
kontaktovat. Zadnd z téchto skute¢nosti nemiize snizovat stéZovatel¢inu vérohodnost. Samotné
hmotnost nevypovidé nic o jeji fyzické zdatnosti a navic muze hrat roli jen u skute¢ného fyzického
stretu, ke kterému nedoslo. Stézovatelka usnula kvuli prodélani panického ataku, jeji chovani
odpovida chovani jinych obéti znésilnéni (snazila se nevystupniovat utok podezrelého). Nevnima
proto, ze by v jeji vypovédi byly rozpory.

15. Organy Cinné v trestnim rizeni vyhodnotily nespravné i vérohodnost tcastnika, jehoz vypovéd se
rozchdzi s SMS zpravami. Pri vyslechu tvrdil, Ze se urcité nic nestalo, ale v SMS zpravach tvrdi néco
jiného. Nevérohodné je i jeho liceni prosincového rozchodu, které odporuje vypovédi jedné ze
svédkyn. Pochybily rovnéz pri hodnoceni jeho zavislosti na alkoholu a jeho predchozich dvou
podminénych odsouzeni z devadesatych let. Organy ¢inné v trestnim rizeni mély povinnost provést
dokazovéani znaleckymi posudky, coz neucinily a misto toho nekriticky naduzily vlastni neodborné a
viktimizujici ivahy. DalSich pochybeni se organy ¢inné v trestnim rizeni dopustily tim, ze nezadaly o
stér z ust ¢i kuze, kam podezrely ejakuloval a nezjistovaly jeho duSevni stav.

16. Zadruhé, orgéany ¢inné v trestnim rizeni zpUsobily stéZovatelce sekundéarni viktimizaci. Jejich
postup vykazoval znaCnou necitlivost a byl v rozporu s pozadavky zakona ¢. 45/2013 Sh., o obétech
trestnych ¢ind. K intenzivni sekundarni viktimizaci stéZzovatelky doslo pfi vyslechu dne 16. 2. 2024.
Vyslychajici policistka celou dobu zpochybnovala stézovatelCino vnimdani prozité udalosti a davala
najevo, ze nechape reakci stézovatelky po ¢inu (i kdyz je podle odbornych poznatku tato reakce
béznd). Vyslychajici policistka méla na adresu stézovatelky mnoho necitlivych a nevhodnych
poznamek o jeji télesné konstituci. Podobné zavéry se nachdazeji i v napadenych rozhodnutich, ktera
obsahuji mnoho "dojmologickych" Gvah a stereotypnich predstav. Pokud by stézovatelka védéla, co
bude béhem prosetrovani nasledovat, tak by nejspis znasilnéni nikdy nenahléasila.

17. Stézovatelka kratce po podani tstavni stiznosti zaslala podani oznacené jako "doplnéni ustavni
stiznosti o nové skutecnosti". Predlozila posudek o invalidité I. stupné, pricemz invalidita méla byt
zpusobena jednanim podezielého a sekundarni viktimizaci zptisobenou organy ¢innymi v trestnim
Tizeni.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem
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18. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénou stézovatelkou. Ustavni soud je k jejimu projednéni
prislusny. StéZovatelka je f4dné zastoupena (§ 29 az 31 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) a
vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zadkona).
Ustavn{ stiZnost je pripustna.

V. Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

19. Ustavni soud si k véci vyzadal trestni spis krajského reditelstvi policie a vieobecné spisy
krajského statniho zastupitelstvi a okresniho statniho zastupitelstvi. Zaroven si od téchto organt
vyzadal vyjadreni k ustavni stiznosti vCetné jejiho doplnéni.

20. Krajské statni zastupitelstvi ve vyjadreni uvedlo, Ze stézovatelka opakuje jiz uplatnénou
argumentaci, a proto jen odkazuje na své vyrozumeéni.

21. Okresni statni zastupitelstvi uvedlo, ze ve véci postupovalo v souladu se zédkony. Jeho stanovisko
a argumenty jsou jiz obsazeny v napadeném usneseni.

22. Obé vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi.
23. Krajské reditelstvi policie se nevyjadrilo.

24. Ustavni soud poZadal o vyjadieni k tstavni stiznosti a jejimu doplnéni téZ podezielého. Zaroven
ho poucil, Ze pokud se ve lhuté nevyjadri, ani nepredlozi plnou moc udélenou advokéatovi, bude se mit
za to, ze se postaveni vedlejsiho ucastnika rizeni vzdal. Podezrely nijak nereagoval, proto pozbyl
postaveni vedlej$iho ti¢astnika a Ustavni soud s nim jako s vedlej$im u¢astnikem rizeni déle nejednal
(§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 101 odst. 4 ob¢anského soudniho radu).

25. Ustavni soud ve véci nenaridil Ustn{ jednéni, nebot od néj nelze otekévat dalsi objasnéni véci (§
44 vety prvni zakona o Ustavnim soudu).

VI. Vécné posouzeni Gstavni stiznosti

26. Ustavni soud v prvni, obecné ¢4sti shrnuje pozadavky k pravu na G¢inné vysetfovani a k
povinnosti statu postihovat jednani proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti (¢ast VI. A.). Napadena
rozhodnuti témto ustavnim pozadavkum nedostéla (¢ast VI. B.).

VI. A. Obecna vychodiska

27. Ustavni pozitivni zadvazky statu nejde naplnit prostym stanovenim protipravnosti jednéni
porusujiciho zdkladni prava. Je tfeba vytvoreni a udrzovani systému uc¢innych prostredku trestni
ochrany zékladnich prav tam, kde by vzhledem k dilezitosti dotCenych hodnot nebylo mozné
jakoukoli jinou napravu povaZovat za primétenou (srov. nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. II. US
527/23, Nesplnéni povinnosti statu uc¢inné vysetrit tvrzeni obéti sexualniho jednéani (sundani
kondomu bez souhlasu), body 40 az 42 a tam citovand judikatura).

28. Poru$eni tstavnich zavazku statu muze mit vici poskozenym zavaznou trestnou ¢innosti ruznou
podobu. K poruseni téchto zavazka dojde v pripadech, ve kterych orgény ¢inné v trestnim rizeni
zasahly bud' 1) do prava na u¢inné vysSetrovani; 2) do prava na postup statnich organa, ktery
nepusobi nadbytecnou sekundarni viktimizaci; 3) do prava na poskytnuti ochrany Gstavné
konformnim vykladem pravnich predpist; 4) do prava na hodnoceni skutkového stavu véci bez
extrémniho rozporu mezi obsahem dukazi a hodnoticim zédvérem; nebo 5) do primérenych
participaénich procesnich prav (srov. opét nalez II. US 527/23, bod 46).
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29. Co se tyce prava na hodnoceni skutkového stavu véci bez extrémniho rozporu mezi obsahem
diikazll a hodnoticim zévérem, Ustavni soud zdlrazhuje, Ze mu jako soudnimu organu ochrany
ustavnosti neprislusi prehodnocovat dukazy provedené orgény Cinnymi v trestnim rizeni. To vyplyva
mimo jiné i ze zdsad bezprostrednosti a Ustnosti v trestnim rizeni (§ 2 odst. 11 a 12 trestniho radu).
Ustavni soud posuzuje jen vybo¢eni organti ¢innych v trestnim fizeni z istavnich mezi. Takové
vybocCeni muze byt ddno extrémnim nesouladem mezi provadénymi dikazy, zjisténimi, ktera z téchto
dukazt organ ¢inny v trestnim rizeni udinil, a jeho pravnimi zévéry.

30. Jednim z nejdulezitéjsich projevli ochrany zékladnich prav v trestnim rizeni je jiz zminéna
povinnost u¢inného vySetrovani. Povinnosti t¢inného vySetrovani se v kontextu uvedenych zavazka
rozumi Setreni namitaného poruseni zékladniho prava organy Cinnymi v trestnim rizeni. Plna
povinnost provést U¢inné vySetrovani organy verejné moci existuje zejména u zasahu do prava na
zZivot, zdkazu muceni a jiného Spatného zachazeni a zakazu nucenych praci [srov. nélez ze dne 16.
12. 2015 sp. zn. II. US 3626/13 (N 216/79 SbNU 475), Pravo oznamovatele na efektivni vy$etfovani
trestného ¢inu, bod 23 a tam citovana judikatura].

31. Povinnost ucinného vysetrovani neni bezbreha a nastupuje v pripadech, ve kterych poskozeny
vznese tzv. hajitelné tvrzeni. Za hajitelné tvrzeni "je nutno povazovat tvrzeni, které neni zcela
nedlvéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i Casové, je dostateCné konkrétni a v Case neménné.
Héjitelnost tvrzeni nelze zaménovat s existenci skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachdn trestny ¢in (§ 158 odst. 3 trestniho radu)" [nalez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. I. US 1565/14 (N
51/76 SbNU 691), Poruseni prava na u¢inné vySetrovani v pripadé mozného ohrozeni prava na zivot,
bod 55; podobné néalez II. US 527/23, bod 43].

32. Povinnost uc¢inného vysetrovani je procesni povinnosti spocivajici v tzv. nalezité péci, nezarucuje
zadny konkrétni vysledek trestniho rizeni, napriklad odsouzeni potencialniho pachatele. Zarucuje
"jen" to, ze organy ¢inné v trestnim rizeni budou jednat kompetentné, efektivné a vynalozi veSkerou
snahu, kterou 1ze po nich v daném konkrétnim pripadé rozumneé pozadovat [srov. nalez ze dne 10.
12. 2019 sp. zn. II. US 1376/18 (N 207/97 SbNU 222), Pravo na u¢inné vySetfovani a prokazovani
tzv. hajitelnych tvrzeni, bod 35].

33. Na organy ¢inné v trestnim rizeni se klade tento pozadavek: jejich Setreni musi byt (1) nezavislé
a nestranné, (2) dukladné a dostatec¢né, (3) rychlé a (4) podrobené kontrole verejnosti (srov. opét
nalez I. US 1565/14, bod 56).

34. Judikatura zduraznuje povinnost statu postihovat ¢iny porusujici zékladni prava mimo jiné praveé
u jednani proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti. Takova jednani totiz porusuji zakladni prava
spadajici do vécné pusobnosti ¢l. 3 nebo ¢l. 8 Umluvy, respektive ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny. Z ¢1. 3iz ¢l. 8
Umluvy mimo jiné vyplyvé pravo poskozenych na ochranu pied sekundarni viktimizaci. Orgény ¢inné
v trestnim rizeni se musi zdrzet reprodukce sexistickych stereotypu a nevystavovat obéti sekundarni
viktimizaci pouzivanim moralizujicich a pocit viny vyvolavajicich slov, ktera by mohla ohrozit duvéru
obéti ve spravedlnost (srov. rozsudky ESLP ze dne 27. 5. 2021 ]J. L. proti Italii, ¢. 5671/16, § 139 az §
141, ze dne 13. 2. 2024 X. proti Recku, ¢. 38588/21, § 68 ¢i ze dne I. C. proti Moldavské republice, ¢.
36436/22, § 199 a § 220).

35. Zda doslo k jednani, které je podraditelné pod ¢l. 3 ¢i ¢l. 8 Umluvy, z&visi na okolnostech
kazdého pripadu. Posuzuje se pritom, zda sporné jednani dosahlo urcitého minimalniho stupné
z4vaznosti. Spatné zachazeni, které dosahuje uvedené minimalni hranice zévaZnosti, nemusi vzdy
zahrnovat fyzické ubliZeni na zdravi. Cl. 3 Umluvy se totiZ vztahuje i na du$evni utrapy utrpéné
poskozenym v souvislosti s jinym tryznivym jedndnim nez je primy fyzicky utok. K zavéru o poruseni
¢l. 3 Umluvy dospél Evropsky soud pro lidska prava napt. u f4dného neprosetteni pripadu
sedmndctiletého stézovatele, ktery byl jednorazové napaden opilym partnerem své pribuzné, pricemz



utok spocival v nékolika iderech do hlavy a téla, stisknutim krku a genitalii, sebranim spodniho
pradla a vyhruzkami znasilnénim (rozsudek ze dne 20. 2. 2024 M. G. proti Litvé, ¢. 6406/21, § 2 az §
5a§99az§ 129). V pripadé jiném shledal poruseni ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy v tom, Ze orgény ¢inné v
trestnim rizeni selhaly v fadném vySetreni znasilnéni osmndctileté stézovatelky barmanem béhem
jeji dovolené v Recku (X. proti Recku, § 5 az 13 a § 71 az § 90), respektive v nedostate¢ném
potrestani ridice, ktery se opakované (nasilim a vyhruzkami) pokusil znasilnit stézovatelku pracujici
s nim v sanitce pri spole¢nych sméndach (rozsudek ze dne 12. 12. 2023 Vuckovi¢ proti Chorvatsku, C.
15798/20, § 2 az 15 a § 54 az 68).

VI. B. Organy Cinné v trestnim rizeni porusily stézovatelCino pravo na ucinné vysetrovani

36. Stézovatelkou popisované jednani jisté spada do plisobnosti ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy (srov. kazuistiku
v predchozim bodé shora). Po porovnani s uvedenymi jednénimi je tedy zcela zrejmé, ze
stézovatelkou popisované jednani (opakované nasilné vynuceni si oralniho sexu, ejakulace na oblicej
a krk, intenzivni osahavani, nasilné roztahovani nohou, nasilné vniknuti do pochvy prstem a penisem,
viz body 5 shora) bez jakékoli pochybnosti spadé do piisobnosti ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy. JiZ to klade na
organy ¢inné v trestnim rizeni vyssi, prisnéjsi pozadavky.

37. Treba zaroven zduraznit, Ze tvrzeni stézovatelky obstoji jako tzv. hajitelné (k tomu obecné bod
31 shora). Ustavni soud uvadi (aniz by jakkoli hodnotil jednotlivé diikazy ¢i predjimal procesni vyvoj
véci), ze z vyzadaného policejniho spisu vyplynulo, Ze jeji tvrzeni neni a priori nedtvéryhodné ¢i
nepravdépodobné, je mozné i casoveé, je dostatecné konkrétni a v case neménné. Shodna tvrzeni
stézovatelky a podezielého o nékterych pro véc dulezitych skutec¢nostech zavér o hajitelnosti tvrzeni
jen prohlubuje.

38. Ustavni soud nezpochybniuje zavér krajského statniho zastupitelstvi, Ze "nemfiZe byt porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize organy pripravného rizeni nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek poskozenou ¢i jejim zmocnéncem (jeji
zmocnénkyni), paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumneé vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatec¢na". V nynéjsi véci
vSak "vlastni uceleny argumentacni systém" trpi vnitinimi rozpory v té mire, ze se jiz dotyka
ustavnich pozadavkd.
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ztotoznilo okresni statni zastupitelstvi), ze u podezrelého nemohla byt naplnéna subjektivni stranka
skutkové podstaty trestného Cinu znasilnéni. Tento zavér zalozily hlavné na tom, Ze stézovatelka a
podezrely praktikovali BDSM. OvSem i BDSM praktiky jsou zaloZené na konsenzu vSech
zicCastnénych a vyjadreni nesouhlasu (at uz vyslovné nebo predem domluvenym slovem, tzv. safe
word, ¢i jinym signalem) je divodem pro ukonceni probihajici sexualni aktivity.

40. Stézovatelka i podezrely shodné vypovédeéli, ze spolu nikdy nepraktikovali tzv. roleplay, mj. tedy
spolu nikdy nehrali na fingované znasilnéni (srov. bod 7 shora). Oba popreli, ze by béhem sexu hrali
néjaké role a podezrely pri svém vyslechu vyslovné uvedl, ze se stézovatelky nikdy nezmocnoval pres
jeji odpor. Jejich BDSM praktiky spocivaly jen v lehCich naznacich nésili, jako je napriklad placani
pres hyzdé, lehké Skrceni ¢i uzivani polstrovaného obojku ¢i datek (¢. 1. 30, 31, 32, 38, 53 a 55
policejniho spisu). Tyto zavéry vyplyvaji i z urednich zaznamu, ve kterych policejni organ
vyhodnocoval domaci pornograficka videa. Podle policejniho organu ve videich stézovatelka a
podezrely provozuji rizné sexualni praktiky (véetné zminénych BDSM praktik); ze zaznamu pritom
neni patrné, ze by se stézovatelka jakymkoli zpusobem béhem sexu branila, nebo davala najevo svuj
nesouhlas (C. 1. 60 a 61 policejniho spisu, shodné s. 6 prvni odstavec usneseni policejniho organu: na
vSech fotografiich a videich je vidét, Ze si - byt nasilny - sex stézovatelka i podezrely "uzivaji").



41. Napadend rozhodnuti orgént ¢innych v trestnim rizeni ale vyznivaji navzdory pravé uvedenému
zcela odlisné. Organy Cinné v trestnim rizeni totiz dospély k vlastnimu svébytnému zavéru, ze mezi
stézovatelkou a podezrelym bézné dochazelo k BDSM sexuélnim praktikdm spocivajicim v tom, ze se
stézovatelka aktivné branila a kladla podezrelému predstirany odpor, tedy ze mezi nimi bézné
dochézelo k fingovanym znasilnénim. Podezrely proto podle policejniho organu nemohl védét, ze
prekonava vazné minény odpor, nebot se mu pri minulych konsenzudlnich sexuélnich stycich
stézovatelka naoko branila [s. 7 druhy odstavec usneseni policejniho organu, podle néhoz se
stézovatelka chovala pri sexu onoho dne tak, "jak je pri jejich (roz. stézovatelCiné a podezrelého)
sexualnim zaméreni specifické"; podobné bod 6 usneseni okresniho statniho zastupitelstvi, zejm.
uvod tohoto bodu a pak zavér, kde se odkazuje na usneseni policejniho organu].

42. Je tedy zrejmé, ze zavér organu ¢innych v trestnim rizeni je v extrémnim rozporu s obsahem
spisu. Ze spisu na zakladé shodnych vypovédi a domécich pornografickych videi vyplyva, ze
stézovatelka a podezrely spolu BDSM sexualni praktiky, kde by stézovatelka predstirala odpor, nikdy
neprovozovali. To ostatné plyne téZ ze zavéra na s. 6 usneseni policejniho orgénu. Klicovy zavér o
absenci subjektivni stranky trestného ¢inu zaloZeny na této ivaze tak postrada oporu ve spisu.

43. Netstavni nedostatky vykazuje i zavér organu ¢innych v trestnim rizeni tykajici se hodnoceni
chovani stézovatelky béhem tvrzeného Cinu a po ném. Shora (napr. v bodé 14) popsané jednani
stézovatelky totiz muze byt jednou z typickych reakci obéti zloCinu znésilnéni. Z odborné literatury
vyplyva, ze zeny vnimaji znasilnéni jako extrémné stresujici existencialni ohrozeni zivota a ze strachu
voli spiSe nekonfrontacni (mdalo energicky) odpor. Bezprostredné po ¢inu je v pripadech vztahovych
znasilnéni typicka zdanlivé smirna reakce obéti. Z psychologického pohledu jde o normalni a
prirozenou reakci na prozity stres, nebot se v téchto pripadech obét snazi o redukovani agrese
utoCnika a momentalni smir s nim. Literatura jako priklady tohoto chovani uvadi prijeti cigarety od
to¢nika ¢i nasednuti s nim do auta (Cirtkova, L. Obéti znasilnéni. Kriminalistika. ¢. 3/2002, s. 197 az
205).

44. Organy ¢inné v trestnim rizeni v odivodnéni svych rozhodnuti tyto psychologické poznatky
opomnély. Misto toho postavily svou argumentaci na pausalnim tvrzeni, ze se stézovatelka béhem
jednani a po ném chovala nelogicky. Vyhodnoceni nelogi¢nosti jejiho chovani je i v tomto pripadé v
extrémnim rozporu s obsahem spisu. Organy ¢inné v trestnim rizeni se nevyporadaly s divody, pro¢
se stézovatelka mezi tvrzenymi ttoky nesnazila utéct pryc z chaty a pouze bez dalsiho uvedly, ze
stézovatelka méla nékolikrat moznost z chaty utéct Ci si zavolat pomoc.

45, Stézovatelka pritom predestiela diivody, pro¢ se chovala zpusobem, jakym se chovala. Uvedla, ze
meéla velky strach z podezrelého, nemohla ve stresu najit mobilni telefon, byla nahd, venku mrzlo,
chata byla uprostred poli, nejbliz$i obec byla vzdalena dvacet az tricet minut chuze, stézovatelka tam
navic nikoho neznala (€. 1. 35, 36 a 37 policejniho spisu).

VIIL. Zaver

46. Organy cinné v trestnim rizeni zasahly do stézovatelCina prava na ucinné vysetrovani, nebot
posoudily skutkovy stav v extrémnim rozporu mezi obsahem dukazi a hodnoticim zavérem.
Posuzovana véc vyzaduje nové posouzeni ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni, které bude
napliiovat Uistavnépravni pozadavky uvedené v tomto nalezu. Protoze Ustavnimu soudu jako
soudnimu orgénu ochrany stavnosti neprislusi prehodnocovat dukazy provedené orgény Cinnymi v
trestnim fizeni (viz bod 29 shora), omezil se Ustavni soud na vyporddani jen téch nejvyznamnéjsich
argumentt uvedenych v Ustavni stiznosti.

47. Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti statnich zastupitelstvi zrusil
[§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. K odstranéni tstavnépravnich deficiti je v



dané véci nejlépe vybaveno okresni statni zastupitelstvi. Je tomu tak proto, Ze jednim z
nejdulezitéjsich ukoll statnich zastupitelstvi je dozor nad zachovanim zékonnosti (tedy i ustavnosti) v
pripravném rizeni. Navrh na zruseni napadeného usneseni policejniho organu tak Ustavni soud

zamitl (§ 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

48. Ustavni soud zd{iraziuje, Ze neptedjimd, jak orgény ¢inné v trestnim rizeni rozhodnou a zda
bude ¢i nebude zahdajeno trestni stihani. Ustavni soud pouze konstatuje, ze provéreni véci musi
probéhnout v souladu s tstavnimi pozadavky.

Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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