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Vyslech svedka

Prévo obvinéného na to, aby mél ve smyslu podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod moznost klicového svédka kontradiktornim zptusobem
vyslechnout, ma prednost pred principy rychlosti trestniho rizeni podle § 2 odst. 4 (druha véta) tr. r.
Zajisténi takového prava obvinéného, a to i formou mezinarodni pomoci, je zejména vyrazem
uplatnéni zasady podle § 2 odst. 4 (véta treti), podle niz se trestni véci projednéavaji s plnym Setrenim
prav a svobod zarucenych Listinou zédkladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zékladnich svoboddch, jimiZ je Ceska republika vazéna; pii provadéni tkont trestniho
Iizeni 1ze do téchto prav osob, jichz se takové tkony dotykaji, zasahovat jen v oduvodnénych
pripadech na zdkladé zakona a v nezbytné mire pro zajiSténi ucCelu trestniho rizeni. Nutnost umoznit
obvinénému, ktery nema obhajce, byt pritomen vyslechu takového svédka nebo spoluobvinéného je
nezbytna predevsim v pripadech, kdy jde o zasadni usvédcujici dukaz, prestoze zakon tuto podminku
pro postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I'. nestanovi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 235/2015-19, ze dne 17.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného J. P. proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 6 To 312/2014, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 81 T 182/2013, tak, Ze podle §
265k odst. 1 tr. . se zrusuji usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 6 To
312/2014, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 81 T 182/2013.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 81 T 182/2013, byl
obvinény J. P. uznan vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoz se dopustil tim, Zze dne 16. 2. 2013 kolem 23.55 hodin ridil v podnapilém stavu v obci
7., tast P. Ch., ve Slovenské republice, po ulici B. c., osobni motorové vozidlo tov. zn. Range Rover,
kdyz byl kontrolovan hlidkou Policie Slovenské republiky a odbornym mérenim za pouziti
analyzatoru dechu zn. Drager Alcotest 7410, dne 17. 2. 2013 v 00:43 hodin bylo zjiSténo 0,91 mg/1
alkoholu v jeho dechu, a propoctem byla zjiSténa koncentrace alkoholu v jeho krvi ve vysi 1,91
promile, kdy se jedna o ovlivnéni neslucitelné s bezpeCnym rizenim motorovych vozidel.

Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani péti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Rovnéz byl obvinénému podle § 73 odst. 1, 2 tr. zakoniku
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou roku.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 6 To 312/2014,
odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku podle § 256 tr. r. zamitl.

Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal obvinény prostrednictvim obhdjce s odkazem na



dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), k), 1) tr. I. dovolani. Namital, Ze obé napadena
rozhodnuti jsou nezakonnd a je na misté je zrusit, nebot byl uznan vinnym, aniz byly splnény
procesni podminky pro takové rozhodnuti. Odvolacimu soudu vytkl, ze v radmci verejného zasedéani
cetl a konstatoval pouze Cast obsahu jeho odvolani, nikoli odvolani zaslané soudu dne 5. 8. 2014, v
némz byly uvedeny nejdilezitéjsi divody. Za rozhodnou vadu, pro kterou nemohla napadena
rozhodnuti obstat, povaZzoval, Ze svédci vypovidajici pravdu byli vystaveni trestnimu stihani pro
krivou vypovéd, a to presto, ze soudy radné neprovedly vSechny dukazy a nebyly splnény procesni
podminky vymezené v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . V dusledku toho skutkova zjisténi nejsou
podloZena dostate¢nymi diikazy. Usneseni odvolaciho soudu postrada jakoukoliv moznou miru
predvidatelnosti rozhodovéni organa ¢innych v trestnim rizeni. K netplné zjisténému skutkovému
stavu zejména namitl, Ze soudy predevsim radné neprovérily obhajobu obvinéného, nebot
nevyslechly vSechny pro rozhodnuti dilezité svédky, véetné téch, kteri byli obvinénym navrhovéni.
Zasadné vSak soudiim vytkl, Ze vypovédi stézejnich svédki precetly, ac tito byli vyslechnuti pouze ve
Slovenské republice. Tato vyhrada se tyké vypovédi svédkd S. B. a M. D., ktefi byli v inkriminovanou
dobu ve vozidle a byli jedinymi, kteri obvinéného ze spachani ¢inu usvédcovali, k nimz obvinény
namital, Ze nelze vyloucit, ze pravé jeden z nich kryl sdm sebe pred trestnim stihdnim pro tuto
trestnou ¢innost. S ohledem na to, Ze soud jmenované svedky nevyslechl, neshromazdil vsechny
dostupné dikazy, na jejichz podkladé bylo mozno za danych okolnosti ucinit spravné a tplné
skutkové zavéry, a proto nebyla vina obvinéného spolehlivé prokazana.

Z uvedenych duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 6 To 312/2014, stejné jako vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a prikazal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Statni zastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k podanému
dovolani v souladu s § 265h odst. 2 tr. . uvedla, Ze dovolaci argumentace obvinéného je pouhym
opakovanim jeho dosavadni obhajoby, s niz se vyporadaly a na kterou reagovaly jiz oba soudy nizsich
stupnd. Protoze se domniva, Ze namitky obvinéného jsou vylu¢né skutkové povahy a napadena
rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, kdyz zéavér o viné ma dostatecnou oporu v provedeném
dokazovani, navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl
jako podané z jinych divodu, nez jsou vymezeny v § 265b tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, kdyz shledal, ze dovoléni obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. 1., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.,
v zakonné 1hlté a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pri zjiSténi, Ze byly
naplnény formélni podminky nezbytné pro vécné prezkoumani napadenych rozhodnuti a Ze dovolani
netrpi vadami, pro které by je mohl odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchéazejici, a
dospél k zavéru, ze napadend rozhodnuti z nasledujici divodii nemohou obstét.

Obvinény dovolani oprel o duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., ktery lze uplatnit, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni, aniz by byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu predchézejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k)
tr. . Tento duvod predpoklada dvé alternativy vychézejici z toho, za jakych okolnosti bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné prezkouméno. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nedoslo k zamitnuti
radného opravného prostredku, aniz byly splnény procesni podminky pro takovy postup, tzn. podle §
253 tr. 1., ale napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a jemu predchazejici rizeni bylo
prezkoumano v souladu s § 254 odst. 1 tr. 1., je zjevné, zZe i presto, ze se obvinény dovolaval obou



jeho alternativ, nebot vedle vyhrady, zZe k zamitnuti jeho odvolani nebyly dany procesni podminky
stanovené zakonem, soucasné uvedl i dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), k) tr. I., mohla
byt v posuzované véci uplatnéna toliko jeho druhd alternativa, ze ,byl v rizeni mu predchéazejicim
dén duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.”.

O duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani opfit, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Prostrednictvim tohoto divodu je mozné dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, tedy to, ze skutek,
jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde
nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu zésadné nelze prezkouméavat a hodnotit spravnost a tplnost
skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat tplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato
¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2006, ses. 27, ¢. T 912). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje
pouze zjisténi extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci, coz je
tehdy, kdyby byly zjistény a prokazany takové vady a nedostatky, které by svédcily o zasadnim
zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy realizovany. Jen v
takovém pripadé muze dojit k prulomu uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a ze
dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/2005). O takovy vyjime¢ny pripad jde jen za situace, Ze je zjisténa
zjevnd absence srozumitelného oduvodnéni rozsudku, kardinalni logické rozpory ve skutkovych
zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stézejnich dukazu atp.
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/2010).

V posuzované véci obvinény uplatnénymi vyhradami, byt to vyslovné neoznacil, takovy extrémni
nesoulad namital ve vztahu k vypovédim svédki S. B. a M. D., jez soud podle § 211 odst. 1 pism. a)
tr. I. precetl, aniz by je osobné vyslechl, a naznacil, ze soudy postupovaly v rozporu s procesnimi
pravidly. Z divodu takto uplatnéné namitky Nejvyssi soud zkoumal, zda byla dodrzena vSechna
pravidla spravedlivého procesu a zda byl skutkovy stav véci zjistén v souladu s procesnimi
podminkami, zejména § 211 odst. 1 pism. a) tr. I'. a § 2 odst. 5 tr. I,

V prezkoumévané véci Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013
sp. zn. 4 NZT 48/2013 prevzalo trestni stihani obvinéného podle § 447 odst. 1 tr. . od orgént
Slovenské republiky, kde bylo vedeno u Okresni prokuratury v Ziliné. Poté, co byly na zakladé tohoto
prevzeti trestniho stihdni dne 12. 8. 2013 zahdajeny ukony trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. . a
provedeny nekteré ukony, bylo obvinénému dne 3. 10. 2013 sdéleno podezreni podle § 179b odst. 3
tr. . a obvinény byl téhoz dne vyslechnut jako podezrely (¢. 1. 15). V této vypovédi uvedl, ze neridil,
protoze ridicem byl jeden ze S., ktery sedél vedle néj vzadu, jehoz jméno neznd. V této vypovedi
popsal zpusob, jak pred domem pani C. D. vozidlo, které neridil, zastavilo, v tu chvili se objevily
majaky policejniho auta, muz, ktery ridil, skocil dozadu na sedadlo a rekl mu, at nerika nic o tom, ze
ridil, protoze je v podmince. Obvinény mu vyhovél, a proto vypovidat odmitl. Osoby, které s nim
sedély vzadu, tuto situaci vidély. Dne 15. 10. 2013 byl podan Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku
navrh na potrestani obvinéného, v némz bylo mimo jiné navrzeno, aby byli vyslechnuti jako svédci z
prilozeného vysettovaciho spisu Slovenské republiky téZi S. B. (¢. 1. 21) a M. D. (¢. 1. 24). Soud
naridil na 14. 1. 2014 hlavni liceni, které bylo odroc¢eno z divodu nemoci obvinéného na 13. 2. 2014,
kde byl vyslechnut obvinény, svédkyné C. D. a J. F. Protoze se nedostavili dalsi predvolani svédci,
bylo hlavni li¢eni odro¢eno na 20. 5. 2014, pri némz byli vyslechnuti svédci J. H., M. C. a B. F. Hlavni
li¢eni bylo odro¢eno za t¢elem vyslechu svédkd S. B. a M. D., jejichZ vypovédi poté, co se opétovné
nedostavili, soud podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. I'. precetl. Podle mezinarodnich doru¢nych listl (€. L.



100, 119 a 123) se podava, ze oba jmenovani svédci ve vSech trech pripadech ve svém bydlisti
predvolani k hlavnimu liceni prevzali, a z obsahu spisu je téz zirejmé, Ze se na zadné z hlavnich liceni
bez omluvy nedostavili.

Z vy$ettovaciho spisu vedeného u Okresniho dopravniho inspektoratu v Ziliné sp. zn. CVS:
ORP-32/DI-ZA2013 se podava, Ze svédek S. B. byl vyslechnut na ¢. 1. 21 a M. D. na &. 1. 24, pfi¢em?
oba vypovédi podali bez pritomnosti obvinéného, ktery nemél zvoleného ani zddného ustanoveného
obhajce, a rovnéz se z obsahu tohoto spisu podava, ze obvinény o tom, ze budou tito svédci
vyslychani, nebyl vyrozumeén.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku, jimz obvinéného uznal vinnym, na strané 3 a 4 uved],
Ze obvinény je z trestné ¢innosti usvéd¢ovan svédky M. C.,J. H., S. B. a M. D. Témto vypovédim soud
uveéril, kdezto svédkiim C. D., J. F. a B. F., kteri jsou v rodinném ¢i blizkém poméru k obvinénému,
neuvéfil. Vypovédi policistl a svédkl S. B. a M. D. povaZzoval za vérohodné a nezaujaté.

Pokud jde o obsah vypovédi svédku, jimz soud uvéril, je treba uvést, ze M. C. a J. H. jsou policisté
zasahujici policejni hlidky, kteri prijeli k vozidlu v dobé, kdy misto ridice jiz bylo prazdné, a ze
skutecnost, ze ridil obvinény, se dovédéli od dal$ich dvou mladiku sedicich na zadnim sedadle, tj. od
S.B.a M. D.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je pro vinu obvinéného urcujici otazka, zda on byl ridicem
vozidla, které hlidka zastavila, je z obsahu provedenych dukazl zfejmé, ze jedinymi dvéma primymi
svédky, ktefi oznacuji obvinéného jako ridice, jsou pravé svédci S. B. a M. D. Ostatni diikazy, z nichz
je tato skutec¢nost soudy dovozovana, jsou jiz zaloZeny na svédectvi téchto dvou svédkil, na néz se i
policisté J. H. a M. C. odvolavaji, nebot, jak sami vyslovné uvedli, v dobé, kdy vozidlo kontrolovali, na
misté ridice nikdo nesedél. Vypovéd B. F. mladsiho, jenz byl majitelem vozidla a uvedl, ze automobil
pujc¢il obvinénému, rovnéz neni primym usvédcujicim diikazem, nebot k pujc¢eni doslo s ¢asovym
odstupem, tento svédek nebyl ucastnikem jizdy a ani zrejmé nebyl pritomen spole¢enské akci, z niz
skupina osob ve vozidle jizdu podnikla. Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud dospél k zaveru,
7e jedinymi usvédéujicimi diikazy v této véci jsou vypovédi svédkid S. B. a M. D., jeZ soud pii hlavnim
liceni podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I'. precetl.

Nejvyssi soud tento postup povazuje za nerespektujici zasady spravedlivého procesu zejména pro
nedodrzeni zasady rovnosti stran zakotvené v podminkéch kontradiktornosti, jehoz se dotyka i
namitka obvinéného, jenz vytykd nemoznost ¢teni vypovédi svédki pri hlavnim liceni, tedy vuci
postupu soudu podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I. Podle citovaného ustanoveni lze v hlavnim liceni
upustit od provedeni dukazu vyslechem svédka a protokol o vypovédi precist, a to za splnéni nékteré
z taxativné vymezenych podminek, mezi néz patri i nedosazitelnost svédka pro dlouhodoby pobyt v
ciziné. Jedna se o vyjimku ze zésady bezprostrednosti a Ustnosti soudniho rizeni vyplyvajici z ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera musi byt vykladana restriktivné.

Prestoze soud v projednavané véci postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. r. zvolil az po bezvysledné
snaze zajistit osobni i¢ast svédki S. B. a M. D. u hlavniho li¢eni poté, co je opakované marné
predvolaval ze Slovenska a oni predvoldni obdrzeli, avSak k hlavnimu liceni se nedostavili, bylo timto
postupem zasazeno vyznamnou mérou do prav obvinéného, nebot mu nebylo ani jednou béhem
trestniho fizeni umoznéno byt vyslechu téchto klicovych svédku pritomen a klast jim otazky. Nebylo
mozné jen z duvodu, Ze se zcela védomé tito svédci vyhybali vyslechu pred soudem, od jejich
osobniho sly$eni ustoupit, obzvlasté za situace, kdyz jde v podstaté o jediné dukazy usvédcujici
obvinéného, obvinény nikdy nebyl pritomen jejich vypovédim, nebot v pripravném rizeni vedeném na
Slovensku o jejich vyslechu nebyl ani informovan, v rizeni vedeném Ceskymi policejnimi organy
nebyli vyslechnuti (na rozdil od jinych, obvinéného usvédcujicich svédkl) a k hlavnimu liceni se na
predvolani soudu nedostavili. Obvinény v tomto celém rizeni nebyl zastoupen obhajcem a veskerd



obhajoba byla soustredéna na néj osobné.

Nejvyssi soud hodnotil postup nalézaciho soudu i z pohledu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“), podle néhoz kazdy, kdo je obvinén z
trestného ¢inu, ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé (¢imz je zarucena i rovnost
ucastniku rizeni podle § 37 odst. 3 Listiny). Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava musi
byt obvinénému dana prilezitost, aby zpochybnil vypovéd svédka obzaloby a kladl mu otazky, a to
bud v okamziku jeho vypovédi, nebo v pozdéjsim stadiu. Podstatné je, aby méla obhajoba alespon v
nékteré fazi rizeni moznost vyslechnout svédka kontradiktornim zptsobem (viz napr. rozsudek U.
proti R. ze dne 24. 11. 1986, st. ¢. 9120/80, § 31 nebo rozsudek A.-K. a T. proti S. k. ze dne 15.
prosince 2011, st. ¢. 26766/05 a 22228/06, § 119; srov. téz Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 819).

K zédsadam, podle nichz muze soud precist vypovéd nedosazitelného svédka podle § 211 odst. 2 pism.
a) tr. ., je na zakladé judikatury Nejvyssiho soudu treba uvést, ze skutecnost, ze svédek (nebo
spoluobzalovany) je cizim statnim obCanem a ma trvaly pobyt v ciziné, nebo svédek ¢i
spoluobzalovany se z jinych divodua zdrzuje v cizing, sama o sobé neodavodnuje zavér, ze svédek
(spoluobzalovany) nemuze byt vyslechnut osobné pred nasim soudem pro nedosazitelnost, a Ze jsou
proto splnény podminky pro precteni jeho vypovédi podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. . (srov.
rozhodnuti ¢. 47/1987-11. Sb. rozh. tr.). Pokud lze podle vyhla$ené mezindrodni smlouvy, jiz je Ceska
republika vazana, nebo i na bezesmluvnim zakladé cestou dozadani predvolat takového svédka nebo
spoluobzalovaného z ciziny, je zakonna podminka nedosazitelnosti splnéna, az kdyz je zi'ejmé, ze se
svédek nebo spoluobzalovany dobrovolné nedostavi na predvolani k vyslechu do Ceské republiky
(srov. rozhodnuti ¢. 13/1995 Sb. rozh. tr.), avSak ani tehdy nemuze soud pominout zasady
spravedlivého procesu, protoze musi zvazovat dopad a vyznam takové vypovédi na vysledek celého
rizeni a zvazit zejména to, zda obvinény, resp. jeho obhdjce, mél v nékterém stadiu trestniho rizeni
moznost svédka vyslechnout. Zdrzuje-li se svédek nebo spoluobzalovany v cizim staté, je treba vyuzit
nékterych institutt pravniho styku s cizinou podle zdkona ¢. 104/2013 Sb., o0 mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, jenz nabyl Gcinnosti od 1. 1. 2014
(pred timto datem se tento postup ridil ustanovenimi § 375 a nasl. tr. I.) nebo podle prislusné
mezinarodni smlouvy, kterd mé prednost pred zakonem. V pripadé, kdyz byl svédek (spoluobvinény),
ktery je cizim statnim obCanem a ma trvaly pobyt v ciziné nebo se z jinych divodu zdrzuje v cizing,
vyslechnut v rizeni vedeném v ciziné prislusnym organem ciziho statu, a pozdéji doslo k prevzeti
trestniho stihani z ciziny, a v hlavnim li¢eni v Ceské republice by jinak pfichézel v tivahu osobni
vyslech svédka (spoluobvinéného), a jestlize je zfejmé, ze se takova osoba na predvolani k vyslechu k
hlavnimu li¢eni do Ceské republiky dobrovolné nedostavi, Ize precist protokol o jeho vypovédi, i kdyz
nebyl porizen podle naseho trestniho radu, ale podle cizozemskych predpisu (srov. rozhodnuti ¢.
29/1983 Sb. rozh. tr.). Takovy postup je mozny jen pokud se nejedna o kliCového svédka a obvinény
nebo obhdjce méli moznost alespon v nékteré fazi rizeni moznost vyslechnout svédka pravné
relevantnim zpusobem.

Nerespektovani tohoto pozadavku muze zpusobit, ze vypovéd takového svédka bude v rozporu s ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a
ze protokol o ni nebude mozné pouzit jako dukaz o viné obvinéného.

Jestlize obvinény nema obhdjce a nebyla mu dana moznost, aby se zucastnil vyslechu svédka
(spoluobvinéného) konaného v ciziné, tzn. o vyslechu takového svédka nebyl ani vyrozumeén, pak
protokol o takto opatiené vypovédi, byt je svédek pro svij dlouhodoby pobyt v ciziné i nadéle pro
soud nedosazitelny, nemuze byt podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. . precten v hlavnim liceni, pokud je
davodem toliko to, ze se takovy svédek nebo obvinény odmitaji i pres opakovand predvolani k soudu
do Ceské republiky dostavit.
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Duvodem pro postup podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. . nemuze byt okolnost, Ze se takovy svédek,
jenz obdrzel predvolani soudu k hlavnimu li¢eni prostrednictvim tzv. cervené mezinarodni dorucenky
opakované mu zasilané, nedostavil, jestlize soud soucasné nepostupoval podle ¢l. 10 Evropské
umluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich a nepozadal dozddanou stranu o doruceni predvolani
svédki s upozornénim, Ze jejich osobni ucast se povazuje za dulezitou, ale predevsim nevyuzil
moznosti vyslechu svédki orgéany ciziho statu podle 3 az 4 této imluvy, a to i za pritomnosti
obvinéného.

Préavo obvinéného na to, aby mél ve smyslu podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy moZznost kli¢ového
svédka kontradiktornim zplisobem vyslechnout, méa prednost pred principy rychlosti trestniho rizeni
podle § 2 odst. 4 (druha véta) tr. r. Zajisténi takového prava obvinéného, a to i formou mezinarodni
pomoci, je zejména vyrazem uplatnéni zadsady podle § 2 odst. 4 (véta treti), podle niz se trestni véci
projednavaji s plnym Setrenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a
mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, jimiz je Ceské republika
vazéna; pri provadéni ukonu trestniho rizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové tikony dotykaj,
zasahovat jen v oduvodnénych pripadech na zakladé zékona a v nezbytné mire pro zajisténi ucelu
trestniho rizeni.

Nutnost umoznit obvinénému, ktery nema obhajce, byt pritomen vyslechu takového svédka nebo
spoluobvinéného je nezbytna predevsim v pripadech, kdy jde o zasadni usvédcujici dukaz, prestoze
zakon tuto podminku pro postup podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. I'. nestanovi (srov. primérené
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. 6 Tdo 1096/2012, a nélez Ustavniho soudu ze
dne 18. 6. 2003, sp. zn. IV. US 558/2002, nebo ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US 662/2001).

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné, prestoze se nejprve
snazil opakovanymi predvolavanimi obou klicovych svédka jejich osobni vyslech pri hlavnim liceni
zajistit, po marném jejich tretim predvolani zfejmé jiz rezignoval na svij pozadavek je vyslechnout, a
volil postup podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. I'. Tento postup vSak v daném pripadé znamena poruseni
principl spravedlivého procesu, jak bylo vySe rozvedeno, protoze obvinény tim byl zbaven prava
uvedené svédky, kteri jej usvédcuji, vyslechnout a klast jim otdzky, coz je v rozporu se vSemi vyse
uvedenymi principy a zdsadami vychazejicimi jak z naznacené judikatury Evropského soudu pro
lidskd préava, tak i Ustavniho soudu dokladajicimi striktni poZzadavky na zaji$téni ¢lanku 6 odst. 1, 3
pism. d) Umluvy.

V posuzované véci je vSak téz nutné zduraznit i poruseni zésad § 2 odst. 5, 6 tr. I., nebot obvinény,
jehoZ usvédéuji v zadsadé vypovédi S. B. a M. D., kteti v pifpravném tizeni konaném slovenskymi
organy ¢innymi v trestnim rizeni vypovidali jako jedini svédci osobné pritomni ve vozidle. Dalsi
dukazy, které soudy shledaly shodnymi s témito tvrzenimi a povazovaly je téz za usvédcujici
obvinéného, Ze vozidlo v inkriminovany okamzik ridil, zejména vypovédi hlidku konajicich policistt J.
H. a M. C. a dilem svédka B. F. mladsiho (ktery potvrdil, Ze predmétné vozidlo pujcil pravé
obvinénému), jiz jen tlumodi (prejimaji) tvrzeni uvedenych dvou usvédcujicich svédka, a nejde tudiz u
téchto svédkl o sdéleni toho, co vlastnimi smysly vnimali. Soudy tuto skutec¢nost neposoudily
objektivné, a pokud nevyslechli svédky S. B. a M. D., nemohly se ani f4dné vyporadat s obhajobu
obvinéného ucinénou do protokolu o vyslechu podezrelého (C. 1. 15), jejiz obsah sice vzaly na védomi,
ale s ostatnimi vypovedmi, jeZ povazovaly za obvinéného neusvedcujici, ji nekonfrontovaly,
predevsim pokud jde o pocinani svédkyné C. D. a o osobu, ktera méla byt ridiCem. Obvinény k osobé,
ktera méla ridit, uvedl konkrétni skutecnosti, jez bylo nutné v ramci trestniho rizeni objasnit
postupem predepsanym v § 2 odst. 5 tr. ., podle néhoz museji soudy postupovat i tehdy, je-li
skutkovy stav treba zjiStovat toliko na zakladé dukazl neprimych, jez nedokazuji primo vinu Ci
nevinu urcité osoby, ale dokazuji skutecnost, z niz Ize na vinu ¢i nevinu takové osoby usuzovat.
Trestni fad neobsahuje Zadnd pravidla, pokud jde o miru a hodnotu diikazu k prokéazani urcité
skutecnosti. Je tfeba téz zduraznit, Ze pravo na spravedlivy proces, zahrnujici v sobé mimo jiné i



obvinénym zminénou predvidatelnost soudniho rozhodovani, nezarucuje jednotlivci primo narok na
rozhodnuti odpovidajici jeho nézoru, ale zajistuje mu pravo na spravedlivé soudni rizeni (srov. napr.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. II. US 2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. IL.
US 1067/10, &i ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13, aj.).

Z uvedenych duvoda Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného oprené o divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. divodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 22. 9. 2014, sp. zn. 6 To 312/2014, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze
dne 15. 7. 2014, sp. zn. 81 T 182/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. . Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci, bude, aby zejména zajistil obvinénému plné pravo na
kontradiktorni rizeni, jak je vySe rozvedeno. Za tim ucelem, kdyz je ze tfi marnych predchozich
predvolani jmenovanych svédku patrné, ze se vyhybaji vyslechu pred ¢eskym soudem, bude jejich
vyslech nutné zajistit formou mezinarodni pomoci. V tomto konkrétnim pripadé, kdyz se jedna o
osoby bydlici na Slovensku, a slovenské statni obCany, bude nutné postupovat na zakladé podminek
stanovenych Evropskou umluvou o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992) a podminek
sjednanych Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justi¢énimi organy a o Gpravé nékterych pravnich vztaht v ob¢anskych a trestnich vécech (sdéleni
ministerstva zahrani¢i ¢. 209/1993 Sb.) formou poskytnuti pravni pomoci (dozadani) vyslechu
jmenovanych svédki slovenskymi orgény tak, aby mél obvinény moznost byt témto vyslechim
pritomen. Jmenovani svédci by méli v ramci svych vypovédi reagovat i na skutecnosti, o nichz
obvinény vypovidal ve své obhajobé, zejména na €. 1. 15 projednavané trestni véci, a rovnéz by meéli
popsat celou udalost tak, aby z jejich vypovédi byly patrny vSechny rozhodné okolnosti. Jen jako
priklad Ize zminit, ze by méli byt dotdzéni zejména na to, kdy a kdo obvinénému automobil pujc¢il a za
jakych okolnosti se tak stalo, kde do vozidla nastoupili, co bylo cilem jejich cesty, jakou roli v celé
situaci hrala a jak se na ni podilela svédkyné C. D., eventuelné vSechny dalsi okolnosti vztahujici se k
tomu, kdo ridil vozidlo v dobé kontroly policejni hlidky.

Poté, co jmenovani svédci budou uvedenym zptisobem vyslechnuti, bude radné respektovano pravo
obvinéného na moznost vyslechnout uvedené svédky, bude treba pred soudem teprve mozné
uvedené dikazy postupem § 211 odst. 1 pism. a) tr. I. precist. V rdmci provadéného dokazovani bude
rovnéz treba, aby soud dusledné posuzoval vSechny ve véci zajiSténé dukazy postupem podle § 2
odst. 6 tr. . nejen jednotlivé, ale predevsim ve vzajemnych souvislostech.

Pokud obvinény v dovolani oznacil i duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., Nejvyssi soud z jeho
podnétu opodstatnénost ani divodnost dovolani pro pritomnost shora zjiSténych procesnich vad
nezkoumal, nebot netplnost ¢i neexistence vyroku, na néz uvedeny duvod dopada, se tyka vyslovné
jen prezkoumavanych vyroku napadenych rozhodnuti, coz je za situace, ze prezkoumavana
rozhodnuti byla vydéna na zékladé nespravného procesniho postupu, v tomto stavu rizeni
nerozhodné.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest
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