Vyslech znalce

Soudy volaji znalce k jednani zpravidla jen tam, kde vznikaji pochybnosti o spravnosti nebo tplnosti
posudku. Soudy neprovadéji vyslech znalce ve vécech, v nichZ znalec nemuze danou problematiku
svou vypoveédi objasnit vice, nez se to stalo v pisemném posudku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 324/2005, ze dne 29.5.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. D., zastoupeného J. D., advokatem proti Zalovanému J. S.,
zastoupenému Mgr. Ing. P. L., advokétem o zaplaceni ¢astky 90.000,- K¢ s prislusenstvim oproti vydéni vozidla,
vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Mezifi¢i pod sp. zn. 11 C 123/98, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. zari 2004, ¢. j. 57 Co 94/2004-235, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. zari 2004, ¢. j. 57 Co 94/2004-235, ve vyrocich, jimiz byl zménén rozsudek
Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Mezifici ze dne 5. prosince 2003, ¢.j. 11 C 123/98-209, tak, ze
Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 90.000,- K¢ s 26 % tirokem z prodleni od 12. 5. 1998 do
zaplaceni oproti vraceni osobniho vozidla Opel Kadett a bylo rozhodnuto o nékladech rizeni uc¢astnikl a stétu pred
soudy obou stupnd, a rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Meziri¢i ze dne 5. prosince 2003,
€. j. 11 C 123/98-209 (vyjma ¢ésti vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni 26 % uroku z prodleni z ¢astky
90.000,- K¢ 0d 8. 1. 1998 do 11. 5. 1998), se zrusSuji a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu soudu ve Vsetiné -
pobocce ve Valasském Mezirici k dalSimu rizeni.

Z odtvodnén :

Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Meziti¢i rozsudkem ze dne 5. prosince 2003, ¢.j. 11 C 123/98-209,
zamitl zalobu, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 90.000,- K¢ s 26 % urokem z prodleni
od 8. 1. 1998 do zaplaceni oproti vraceni osobniho vozidla Opel Kadett, a soucasné rozhodl o nakladech rizeni
ucastnikll a statu. Jeho predchozi rozsudky ze dne 31. kvétna 1999, ¢. j. 11 C 123/98-57, a ze dne 30. f{jna 2001, ¢. j.
11 C 123/98-126 (oba zalobé vyhovujici), Krajsky soud v Ostravé zrusil usnesenimi ze dne 31. kvétna 2000, ¢. j. 10 Co
918/99-91, a ze dne 23. Cervence 2002, €. j. 10 Co 107/2002-149, a véc mu vzdy vratil k dalSimu fizeni.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 7. zati 2004, €. j. 57 Co 94/2004-235, rozsudek soudu
prvniho stupné ze dne 5. prosince 2003, €. j. 11 C 123/98-209, potvrdil v ¢ésti vyroku, jiz byla zamitnuta zaloba o
zaplaceni 26 % troku z prodleni z ¢astky 90.000,- K¢ od 8. 1. 1998 do 11. 5. 1998, ve zbyvajici ¢asti zamitavého
vyroku jej zménil tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci do tfi dnli od pravni moci rozsudku ¢éstku
90.000,- K¢ s 26 % trokem z prodleni od 12. 5. 1998 do zaplaceni oproti vraceni osobniho vozidla Opel Kadett, a
rozhodl o nakladech rizeni i¢astnik{ a statu pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, ze tcastnici uzavreli nejpozdéji dne 16. 7. 1997 tstni
formou kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prevod vlastnického prava k osobnimu automobilu zn. Opel Kadett
(dale téz ,predmétné vozidlo“, resp. ,vozidlo“) za kupni cenu 90.000,- K¢. Dne 16. 7. 1997 podepsali pisemné
potvrzeni nazvané ,kupni smlouva“, v némz je podrobny popis technického stavu vozidla s uvedenim 69.250 ujetych
kilometrd. 1. M., ktery byl Zalovanym zmocnén k uzavieni kupni smlouvy, prevzal téhoz dne od manzelky zalobce
sjednanou kupni cenu ve vys$i 90.000,- K¢ a na dikaz toho podepsal potvrzeni. Po tfech mésicich, béhem nichz
7alobce s predmétnym vozidlem ujel pfiblizné 3.000 km, se za¢aly u vozidla projevovat zavady. Zalobce v dopise
doruceném zalovanému dne 17. 12. 1997 sdélil, Ze pti opraveé vozidla v autoservisu bylo zjisténo, ze kompresni tlaky
véalct jsou pod hranici 15 bari, coz podle soudniho znalce vznika dlouhodobym uZzivanim vozidla po ujeti priblizné
160.000,- K¢ a Ze tedy Zalovanym uvadény dobry technicky stav vozidla byl mylny. Zada proto o osobni schiizku a
reseni nastalé situace bud odstoupenim od smlouvy nebo poskytnutim vyrazné slevy. Nasledné v dopise ze dne 7. 1.
1998 Zalobce prostrednictvim svého préavniho zastupce vytkl Zalovanému vady vozidla, a to nefunkéni motor (zejména
kompresni tlaky valcl pod hranici 15 bart), vadny startér (opotrebovany vackovy hridel), zatékani do interiéru
vozidla, koroze karoserie, vady baterie, cyklovace, ostrikovace a rucni brzdy, a sdélil mu, Ze odstupuje od kupni
smlouvy a zada vraceni ¢astky 90.000.- K¢ oproti vraceni vozidla. Zda byl vytykaci dopis ze dne 7. 1. 1998
zalovanému dorucen ve 1hité do 16. 1. 1998, nebylo prokéazano. Odvolaci soud zopakoval dikaz svédeckou vypovédi
V. S., z niz zjistil, Ze dne 4. 12. 1997 na zadost zalobce zméril kompresni tlaky u motoru predmétného vozidla, aby
zjistil pri¢inu poruchy startovani. Pii méreni pouzil univerzalni mérici pristroj znacky KN 1127, ktery mérti tlak od 15
atmosfér. Tato hranice nebyla pristrojem pri méreni tlaku ani zachycena. Na zdkladé svych odbornych a praktickych



zkuSenosti usoudil, Ze snizena komprese je disledkem opotiebeni jednotlivych ¢asti motoru. O kterou konkrétni ¢ast
se jednd, nezjistil, nebot nerozebiral motor. Protoze jeho mérici pristroj nebyl uredné kalibrovan, doporucil zalobci
dalsi zku$ebni pfeméreni. Odvolaci soud zopakoval dukaz téz znaleckym posudkem vypracovanym dne 18. 5. 2003
soudnim znalcem z oboru doprava, ekonomika a strojirenstvi Ing. M. C., z néhoz mimo jiné zjistil, Ze nefunkcni motor
je vadou, jez Cini véc neupotrebitelnou. Provedenou zkouskou méreni kompresnich tlakd znalec shledal, Ze tyto tlaky
jsou nedostatecné a rozdily mezi jednotlivymi valci jsou vétsi nez 10 %. S prihlédnutim k tomu, ze vada se zacala
projevovat v zimnich meésicich po ujeti 3.000 km od koupé (jak uvedl Zalobce ve své vypovedi), znalec usoudil, Ze ke
dni koupé byla hodnota kompresnich tlaku na hranici dostate¢nosti. Vzhledem k ¢asovému odstupu nebyl schopen
urcit, zda v tu dobu byl kompresni tlak nad nebo pod hranici 15 bard. U daného typu vozidla zn. Opel Kadett s
motorem 1,6 D je doporuc¢ovana hodnota kompresniho tlaku v rozmezi 20 az 30 bart. Odvolaci soud po takto v
odvolacim tizeni doplnéném dokazovani na rozdil od soudu prvniho stupné ucinil skutkovy zavér, ze ke dni koupé
existovala vada motoru spocivajici v tom, Ze kompresn{ tlaky valct byly pod hranici 15 bard, tj. nedostatetné. Ze
slovniho vyjadieni obsazeného v dopise Zalobce, jenz byl zalovanému dorucen 17. 12. 1997, oproti soudu prvniho
stupné dovodil, Ze Zalobce v ném Zalovanému vytkl konkrétni vadu vozidla (kompresni tlaky vélct jsou pod 15 bart),
na kterou jej zalovany pred uzavienim kupni smlouvy neupozornil a ktera ¢ini vozidlo neupotrebitelnym.

Na podkladeé takto zjiSténého skutkového stavu véci odvolaci soud dospél k odliSnému pravnimu zavéru. Zatimco
soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobce neodstoupil platné od kupni smlouvy, nebot neprokazal, Ze v Sestimésicni
prekluzivni 1hlité vytkl konkrétni existujici vadu (dopis doruceny zalovanému 17. 12. 1997 neobsahuje vytéeni
konkrétni vady a pokud jde o dopis ze dne 7. 1. 1998, jenz vytku konkrétnich vad obsahuje, nebylo prokazano, ze byl
zalovanému dorucen v Sestimésicni prekluzivni Ihuté), a v pripadé véasné reklamace zalobce neprokazal jeji
opravnénost (u vad, jez ¢ini véc neupotrebitelnou, nebylo prokazano, ze existovaly v dobé koupé), odvolaci soud
uzavrel, Ze zZalobce dopisem ze dne 7. 1. 1998 diivodné v souladu s § 48 ve spojeni s § 597 odst. 1 zdkona

40/1964 Sh., obcanského zékoniku, v platném znéni (dale jen ,obc. zak.“) odstoupil od smlouvy uzaviené podle § 588
obC. zak. Dopis zalobce doruc¢eny zalovanému dne 17. 12. 1997 totiz povazoval za vCasné a kvalifikované vytknuti
vady véci ve smyslu § 599 ve spojeni s 591 ob¢. zak. JelikoZ odstoupenim od smlouvy se kupni smlouva od pocatku
rusi (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.), jsou smluvni strany povinny si podle § 457 ob¢. zak. vydat vSe, co si na zékladé této kupni
smlouvy plnily, tedy zalobce vratit Zalovanému predmétné vozidlo a zZalovany zaplatit Zalobci ¢astku 90.000,- K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost opiel o § 237 odst. 1 pism. a/o0.s.T., a
oznacil v ném dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. F. Namitl
nespravnost zavéru odvolaciho soudu, ze zalobce dopisem ze dne 7. 1. 1998 platné odstoupil od kupni smlouvy,
nebot mu dopisem ze dne 17. 12. 1997, tedy ve 1hlité Sesti mésicl vytkl neodstranitelnou vadu, na kterou nebyl
upozornén a ktera dodatecné vysla najevo. Odvolacimu soudu vytkl, Ze se viibec nezabyval otézkou, zda svédek S.
pouzil mérici pristroj vhodny k méreni kompresnich tlaka vozidel zn. Opel. Svédkem pouzity pristroj KN1172 je totiz
urc¢en k méreni tlakt ndkladnich automobill a traktoru. V priloze Zalovany predlozil dovolacimu soudu kopii listiny,
na niz je oznacen kompresni tlak v Mpa, tykajici se méreni tlaku predmétného vozidla timto svédkem. Poukazal na
odbornou literaturu a na tpravu pouzivani méticich prostredki obsazenou v zakoné 505/1992 Sb. o metrologii a
kalibraci, k nim# mél piihliZet jak svédek S., tak znalec C. pti vypracovani znaleckého posudku. Zalovany nabidl v
reakci na obsah vypovédi svédka S. a zdveéry plynouci ze znaleckého posudku znalce C. svou verzi moznosti uniku
kompresniho tlaku. Zaroven namitl, ze Zalobcem uplatnény narok je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy. Za
neetickou povazuje situaci, kdy je mu ukldddna povinnost zaplatit zalobci ¢astku 90.000,- K¢, ktera se navysSuje o
urok z prodleni ve vysi 26 % roc¢né, kdezto Zalobce ma proti tomu ulozenu pouze povinnost vydat mu vozidlo, jehoz
realnad hodnota rok od roku kles, a je skoro nepouzitelné. Zavérem navrhl napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusSit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

V tizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pred 1. 4. 2005,
kdy nabyla Gcinnosti jeho novela provedend zakonem 59/2005 Sb. - déle opét jen ,0. s. I.“ (srovnej Clanek II bod 3.
prechodnych ustanoveni zakona 59/2005 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas k tomu
opravnénou osobou - Gcastnikem rizeni za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 240 odst. 1 o. s. I,
§ 241 odst. 1 a 2 0. s. I.) a Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., se zaméril na posouzeni jeho
duvodnosti.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody. Z § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. vyplyvé v piipadé
pripustného dovolani povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
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a/ab/a§229 odst. 3 0. s. I., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Uvedené vady v dovolani tvrzeny nebyly; zatimco
existence zmatecnosti z obsahu spisu nevyplyva, je rizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.).

Podle § 127 odst. 1 o. s. I'. z&visi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, ustanovi
soud po slySeni ucastnikll znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné.
Je-li ustanoveno nékolik znalcli, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce muze se soud v odivodnénych
pripadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

Znalec je osobou, ktera prostiednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a
ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni. Ackoli zékon jakoby dava prednost
ustnimu podéni znaleckého posudku, je zfejmé, Ze pravidlem bude pravé opacny postup. Na zékladé zadani
ulozeného v usneseni o ustanoveni znalce je podan pisemny znalecky posudek, k némuz soud znalce vyslechne. Jen
vyjime¢né se muze spokojit s pisemné podanym znaleckym posudkem, aniz by znalce vyslechl k obsahu posudku. Jiz
ve zpravé o zhodnoceni praxe soudl pri vykladu a aplikaci ustanoveni novely ob¢anského soudniho fadu provedené
zékonem 49/1973 Sh., schvalené usnesenim pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze 16. 12. 1974, Plsf 2/74, je% byla
uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 1/1975, se uvadi, ze o odiivodnény pripad, kdy se soud
muze misto vyslechu znalce spokojit s pisemnym posudkem, jde napf. pri provadéni znaleckého dukazu krevni
zkouskou nebo dédi¢né biologickou zkouskou, znaleckého posudku podle sazeb pro hodnoceni bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni, znaleckého posudku o rozsahu poskozeni véci po jejich prohlédnuti znalcem apod. V
ostatnich pripadech je sice provéadéni dikazu podle § 127 odst. 1 véty tieti (nyni ¢tvrté) o. s. I. rovnéz mozné, ale
zévisi na skutkové a pravni povaze projedndvané véci a zejména na povaze provadéného dukazu. Uplatnéni
zminéného ustanoveni bude praktické zejména tehdy, lze-li divodné predpokladat, ze k doplnéni nebo objasnéni
posudku nebudou vznaseny dotazy. OvSem i tam, kde se soud spokojil s pisemnym posudkem znalce, muZze naridit
dodatecné vyslech znalce, pokud to bude zapotiebi vzhledem k obsahu pisemného posudku nebo k jinym okolnostem
uvadénym udastniky fizeni. Ve zpravé obéanskopréavniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR o trovni znaleckého
dokazovéni u soudu a statnich notérstvi Cpj 161/79, schvalené usnesenim pléna tohoto soudu z 23. 12. 1980, Pls
3/80, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 1/1981, se pak s odkazem na shora citovanou
hodnotici zpravu konstatuje, Ze soudy (spravné) volaji znalce k jednéani zpravidla jen tam, kde vznikaji pochybnosti o
spravnosti nebo Uplnosti posudku. Soudy napr. neprovadéji vyslech znalce ve vécech, v nichz znalec nemuze danou
problematiku svou vypovédi objasnit vice, nez se to stalo v pisemném posudku. Jako nespravny je ale oznacen postup
soudu, ktery se spokojil s vyslechem znalce a nevyslechl ho v rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell, a¢ ucastnik vyslovil nesouhlas s odhadem ceny rodinného domku v pisemné podaném posudku.

V dané véci soud prvniho stupné ani soud odvolaci zasady vyplyvajici ze shora uvedenych zprav, od nichz neni
diivodu se odchylovat ani v sou¢asné dobé, nerespektovaly. Zalovany po doruéeni pisemného znaleckého posudku
vypracovaného Ing. M. C. dne 18. 5. 2003 predlozil soudu prvniho stupné pri jednani dne 17. 9. 2003 své pisemné
vyjadreni ke znaleckému posudku, v némz polemizuje se zavéry znalce, a namitd, Ze znalecky posudek je nelplny a
nezpusobily objektivné posoudit, jaky byl technicky stav vozidla pred péti lety. Ugastnici vyslech znalce nenavrhli,
soud prvniho stupné znalce k jednani za Gcelem jeho vyslechu nepredvolal a rozhodl jen na zékladé pisemného
znaleckého posudku, a¢ kazdy z ucastnikt zavéry znalce interpretoval odliné. Odvolaci soud pouze zopakoval dukaz
znaleckym posudkem, aniz bliZze vysvétlil davody, pro které osobni vyslech znalce neprovedl. Dovolaci soud se s timto
postupem soudt neztotoziuje. Vzhledem k vyhradam, jez ke znaleckému posudku uplatnil Zalovany, a vzhledem k
odliSnému chapani odborného posouzeni zadanych otdzek znalcem, 1ze usoudit, Ze zavéry pisemného posudku se
nemusi jevit zcela jednoznacné. Za této situace tak nebyly splnény podminky pro vyjimecné upusténi od vyslechu
znalce. Predvolanim znalce k jednani soudu by soud dal prostor u¢astnikiim, aby znalci polozili dotazy; jeho
vyslechem mohly byt pochybnosti o spravnosti jeho zavéra bud potvrzeny nebo vyvraceny, a znalec tudiz svoji
vypovédi mohl objasnit vice nez v pisemném posudku. Soudy se proto nemély spokojit s pisemnym posudkem, ale
meély znalce vyslechnout. Pfitom je nerozhodné, Ze tiCastnici vyslech znalce nenavrhli. Jak jiz bylo vy$e uvedeno,
zavisi toliko na ivaze soudu, zda od vyslechu znalce s prihlédnutim k vyjimecnym okolnostem daného pripadu upusti.

Lze uzavrit, ze soudy pri zjiStovani skutkového stavu véci zatizily rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, nebot v rozporu s § 127 odst. 1 véty ¢tvrté o. s. I. neprovedly vyslech znalce (§ 241a
odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Dovolaci soud proto, aniz se musel zabyvat vyslovné uplatnénymi dovolacimi ndmitkami,
rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu podaného dovolani zrusil - az na jeho ¢astecné potvrzujici vyrok (§ 243b odst. 2
Cast véty za strednikem o. s. 1.). Jelikoz diivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v uvedeném rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. ).
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Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucenad z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

