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Vysluha

Pro ucely vypoctu vyse vysluhovych naroku dle § 158 ve spojeni s § 166 zakona 361/2003 Sb., 0
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sboru, prislusnika zarazeného v zéloze ¢inné z duvodu
sluzby u mezinarodni organizace, za kterou pobiral odménu od mezinarodni organizace, se zjistuje
prumérny hruby sluzebni prijem ze sluzebniho prijmu, ktery mu byl v souladu s § 124 odst. 10 téhoz
zékona stanoven prislusnymi podkladovymi rozhodnutimi sluzebnich organt. Pro stanoveni
vysluhového prispévku nelze vychézet z odmény poskytované mezinarodni organizaci po dobu
vykonu sluzby v zahranici.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 4 As 11/2021 - 48 ze dne 12.7.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Ing. D. K., zast. JUDr. ]J.B., Ph.D., advokatem, se
sidlem P., proti zalovanému: generalni reditel Generalniho reditelstvi cel, se sidlem P., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 44219-4/2017-900000-302, v rizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 9 Ad 26/2017 - 123, tak, ze
kasacni stiznost se zamita.

Z odvodnéni:
I. Shrnuti predchazejiciho rizeni

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele
odboru 40 Generélniho feditelstvi cel - Rizeni lidskych zdrojl ze dne 31. 5. 2017,

¢.j. 34886/2017-900000-405 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti”), kterym byl Zalobci priznan
vysluhovy prispévek ve vysi 36.601 K¢ podle § 157 a § 158 zakona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikll bezpec¢nostnich sboru (dale téz ,zakon o sluzebnim poméru”).

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze je pro vypocet vyluhového prispévku
vylou¢eno pouzit odménu, respektive plat od WCO (World Customs Organization - pozn. soudu).
Odmitl uziti analogie takové odmény s priplatkem za sluzbu v zahranic¢i podle § 119 zédkona o
sluzebnim poméru. Priplatek za sluzbu v zahranici je dle § 113 pism. c) zdkona o sluzebnim poméru
soucasti sluzebniho prijmu, ktery je prislusniku vyplacen bezpecnostnim sborem a jediné takovy
prijem se muze stat zékladem pro stanoveni vySe vysluhovych naroki ve smyslu § 166 zakona o
sluzebnim poméru, nemuze se jim pak stat nesluzebni plat poskytovany prislusniku externim
subjektem. Pokud by byl vysluhovy prispévek vypocitavan z platu WCO, ktery je urcovan jinak nez
podle zékona o sluzebnim pomeéru, neodrazelo by to charakter vysluhového prispévku v rozhodném
obdobi, tedy narocnost sluzby. Tu reflektuje toliko sluzebni prijem odpovidajici sluzebnimu mistu, na
némz je prislusnik zarazen po dobu ¢inné zalohy. Prvostupnovy spravni organ nemohl pro vypocet
vysluhového prispévku zalobce pouzit sluzebni prijem odpovidajici poslednimu fakticky zastdvanému
sluzebnimu mistu, nebot by to bylo v rozporu s § 124 odst. 10 zédkona o sluzebnim poméru, podle
néhoz ma prislusnik zarazeny do ¢inné zélohy, ktery je vyslan k vykonu sluzby do zahrani¢i, narok
na sluzebni prijem podle ¢innosti vykonavané po dobu zarazeni v této zéloze. Pak musi byt i vypocet
vysluhového prispévku odvisly od katalogové ¢innosti na sluzebnim misté v ¢inné zaloze, ktera se
nejvice podoba ¢innosti vykonavané v zahranici.

Zalobce podal proti rozhodnut{ Zalovaného Zalobu, v niZ namitl, Ze Zalovany a spravni organ prvniho
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stupné nespravné vylozili prislusna ustanoveni zakona o sluzebnim poméru. Odménu za vykon sluzby
v ¢inné zéaloze je treba povazovat za sluzebni prijem pro ucely vypoctu vysluhovych narokii. Odménu
od WCO lze svou povahou pripodobnit priplatku za sluzbu v zahranici podle § 119 zdkona o
sluzebnim poméru, ktery je poskytovan prislusnikovi bezpec¢nostnich sbort, jenz je zarazen do ¢inné
zalohy a je vyslan k vykonu sluzby do zahrani¢i v rdmci jednotky mnohonarodnich sil nebo
mezinarodnich bezpecnostnich sbori, kterym se tento priplatek do prumérného hrubého meési¢niho
prijmu pro Gcely stanoveni vySe vysluhovych narokl zapocitava. Dle zalobce tak neni dtvod pro
nerovnost spocivajici v nezapocteni v pripadé, kdy je takovému prislusnikovi misto priplatku
poskytovéana odména, a takovy diivod nevyplyva ani ze zdkona o sluzebnim poméru, ani z divodové
zpravy k nému.

Zalovany dale nespravné vyloZil a aplikoval § 124 odst. 2 a 10 zékona o sluZzebnim poméru, kdyZ
podle néj tato ustanoveni rozlisuji sluzebni prijem od platu ¢i odmény poskytované prislusnikovi od
jiné organizacni slozky statu, fyzické ¢i pravnické osoby nebo mezinarodni organizace. Dle Zalobce
jsou naopak citovanymi ustanovenimi uvedeny jednotlivé typy prijmia na roven. Odména ve smyslu
vySe citovanych ustanoveni je nahradnim sluzebnim prijmem prislusnika po dobu jeho zarazeni do
¢inné zalohy, pricemz ze zadkona o sluzebnim poméru nevyplyva, ze by pripadny presah, o ktery
odména presahuje predchozi prumérny sluzebni prijem, nemél byt jako sluzebni prijem posuzovan.
Pokud by nebylo mozné odménu povazovat za sluzebni prijem, i tak postupovaly sluzebni organy
neopravnéné, nebot na pripad zalobce sice analogicky uzily § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim
pomeéru, posledni ¢ast tohoto ustanoveni vsak zcela pominuly. Podle tohoto ustanoveni se totiz
pravdépodobny hruby meésicni prijem zjisStuje z hrubého sluzebniho prijmu, ktery by prislusnik
zrejmé dosahoval po dobu uvolnéni do neplacené zalohy podle sluzebniho zarazeni pred uvolnénim
do neplacené zélohy. Zalobce pied vyslanim k WCO zastaval misto zastupce reditele sekce 02 a
feditele odboru 21 GRC, tedy pozici vy$$i, neZ do které byl pro ucely stanoveni vy$e vysluhového
prispévku zarazen - tj. misto vedouciho oddéleni 213 Taric a z4stupce reditele odboru 21 GRC.

Zalovany vytrhuje z kontextu pouze urcité pasaze zdkonnych ustanoveni a nezohlediiuje, Ze nrok na
sluzebni prijem podle vykonavané ¢innosti v zéloze je ze zdkona vyslovné podminén tim, Ze
prislusnikovi neni poskytovana odmeéna, coz v pripadé zalobce nenastalo. Zdkon hovori o ¢innosti
skute¢né vykonéavané v zaloze, nikoliv ¢innosti, které by byla vykonavéna v CR podle sluzebniho
zarazeni v dobé jeho pobytu v zahranici. Zarazeni na pozici vedouciho oddéleni 213 Taric a zastupce
feditele odboru 21 GRC nebylo ¢innosti Zalobcem skute¢né vykonavanou u WCO, ani u celni spravy
CR. Ustanoveni § 34 odst. 1 zékona o sluZebnim poméru mé za cil ochranu osob zarazenych do ¢inné
zalohy pred svévolnym prerazovanim na jina sluzebni mista jejich sluzebnimi funkcionari po dobu
zarazeni v zaloze. I proto mél byt aplikovan § 164 odst. 4 zadkona o sluzebnim poméru v plném
rozsahu.

Spravni organy se nezabyvaly tim, jaké ¢innosti zalobce u WCO vykonaval. Tato totiz organizuje mise
zejména do rozvojovych zemi, kterych se zalobce osobné tcastnil. Mise byly vykonem sluzby, u které
muze dojit k ohroZeni Zivota a zdravi. Zalovany nespravné vylozil § 124 odst. 10 zékona o sluZebnim
poméru. Ucelem tohoto ustanoveni neni, aby za jeho pomoci byla sniZovana vy$e vysluhovych
prispévku prislusnika, jehoZz odména byla vy$si nez sluzebni prijem na obdobné pozici v Ceské
republice. Zalovany t¢elové dotvaii pravni ipravu v neprospéch Zalobce. Jedinym realnym
ekvivalentem sluzebniho prijmu, ktery zalobce u WCO pobiral, byla jeho odména; Gcelové
interpretace vychazejici z konstruktu fiktivniho sluzebniho prijmu vedle toho nemohou obstat.

Méstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 9 Ad 26/2017 - 45 zalobu zamitl,
resp. dle opravného usneseni zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Tento
rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 4 As 328/2019 - 39, pro
nesrozumitelnost. Méstsky soud pak rozsudkem ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 9 Ad 26/2017 - 81,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, nebot napadené rozhodnuti shledal



neprezkoumatelnym a zaroven dle méstského soudu skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za
zaklad napadeného rozhodnuti, nemél ve spisech oporu a vyzadoval zdsadni doplnéni. Spravni
organy dle méstského soudu pochybily, kdyz nezjistily, jakou konkrétni ¢innost zalobce u WCO

v rozhodnou dobu vykonaval. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 7. 2020 ¢. j. 4 As 106/2020
- 35, zrusil uvedeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nésledné méstsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl zalobu. Shledal vypocet vysluhovych
narokl zalobce provedeny spravnimi organy za souladny se zakonem. K namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o zarazeni zalobce
na sluzebni misto vedouci oddéleni 213 TARICu a zastupce reditele odboru 21 GRC neni pfedmétem
soudniho prezkumu v nyni projednavané véci, nebot jej bylo mozné samostatné napadnout opravnym
prostredkem, a toho zalobce nevyuzil, rozhodnuti tak nabylo pravni moci. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti nemohla zalozit ani Zalobcem namitana argumentace zalovaného k § 113 zdkona o
sluzebnim poméru a souvisejici poznamka pod ¢arou ¢. 1. V pozndmce se totiz jednalo pouze o
poukaz na nazor odborné verejnosti na podporu divodu, které Zalovany uvedl, pricemz takovy odkaz
nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Rovnéz namitka, ze odména za vykon sluzby v zahranici v ¢inné zaloze je sluzebnim prijmem pro
ucely vypoctu vysluhovych néarokd, je nedtivodnda. Neobstoji pritom poukaz zalobce na § 113 pismeno
c) ve spojeni s § 119 zdkona o sluzebnim poméru na priplatek za sluzbu v zahranici, nebot § 113
taxativné stanovi slozky sluzebniho prijmu v zavislosti na rozsahu vykonu sluzby a nelze je tak dale,
bez vyslovného zakonného zmocnéni, rozsirovat o dalsi polozky, tim spiSe, Ze je odména/plat od WCO
platem od jiného subjektu/zahrani¢ni organizace. Svou povahou odpovida priplatek za sluzbu

v zahrani¢i zvlastnimu priplatku dle § 120 za vykon sluzby spojeny s rizikem ohrozeni zZivota a zdravi,
a nelze tak dovodit, Ze by snad jeho ucelem bylo nahrazovat vyssi vydaje zalobce se sluzbou mimo
CR ¢&i psychickou zatéZ v dlisledku odloudeni od rodiny, jak Zalobce uvadél. Pro tvrzeni, Ze na Zalobce
dopada § 119 zdkona o sluzebnim poméru, nebot se citil byt na misich v Libérii, Ghané, Jihoafrické
republice, Vietnamu a dalSich zemich ohrozen na zivoté a zdravi, neskyta spisovy material Zzddnou
oporu, pricemz podle zavéra NSS ve zruSujicim rozsudku nebylo tfeba presnou népli ¢innosti
zalobce u WCO zjistovat.

Zalobce reélné sluzbu v CR nevykonéaval, a nebyl mu tak poskytnut ,bézny“ sluzebni pifjem dle § 113
zakona o sluzebnim poméru. Bylo proto treba definovat jeho narok na néj a urcit jeho vysi fikci tak,
aby odpovidal sluZzebnimu p¥{jmu, ktery by poZival na sluzebnim misté v rdmci ,béZné* sluzby v CR,
ktera se dle katalogu Cinnosti co do obsahu pracovni naplné nejvice priblizuje ¢innosti v ¢inné zaloze
v zahranic¢i. Takovy sluzebni prijem dle fiktivniho sluzebniho zarazeni je prislusnikovi vyplacen,
pokud nepobird za vykon sluzby v zahranic¢i zddnou odménu, resp. je-li odména nizsi, ma narok na
doplatek do vyse sluzebniho prijmu. Pokud pobira prislusnik za sluzbu v zahranici stejnou nebo vyssi
odmeénu, narok na vyplaceni sluzebniho prijmu nebo jeho doplatku nevznika. Fiktivné stanoveny
prijem ale existuje a jako takovy je rozhodnym pro vyméru vysluhového prispévku dle § 158 a § 166
zékona o sluzebnim pomeéru. Jiny zavér ze zdkona ani divodové zpravy, na kterou v obecné poloze
poukazuje zalobce, nevyplyva. Tato ustanoveni rozlisuji sluzebni prijem od odmény poskytované
prislusnikovi od jiné organizacni slozky statu, pravnické nebo fyzické osoby nebo podle mezinarodni
smlouvy nebo pravniho predpisu vydaného na jejim zakladé. Postup spravnich organt, které
vychdzely pri stanoveni vysluhového prispévku z ,fiktivniho” sluzebniho prijmu, byl v souladu se
zédkonem, jakoz i u¢elem ¢inné zalohy, ve které pusobil Zalobce, jimz je zachovat mu sluzebni pomér
po dobu, kdy tedy vykonaval sluzbu u mezinarodni organizace v zahrani¢i, kam byl vyslan.

Z takového fiktivniho sluzebniho prijmu pravem spravni organy vychdazely, a jejich vypocet tak neni
nespravedlivy.

Nedavodna je téz namitka zalobce stran nesouhlasu s analogickym vyuzitim § 166 odst. 4 véty prvni
zékona o sluzebnim poméru, nikoli vSak celého odstavce citovaného ustanoveni. Zalobce po dobu



zarazeni do Cinné zalohy fakticky sluzebni prijem dle § 113 zékona o sluzebnim poméru nepobiral,
nebot mu byla ze strany WCO poskytovéana vyssi odména dle mezinarodni smlouvy ve smyslu § 124
odst. 10 zédkona o sluzebnim poméru. K této odméné vSak nelze prihlizet dle § 166 odst. 1 téhoz
zékona, neni soucasti sluzebniho prijmu dle § 113. Pro ucely stanoveni vy$e vysluhovych naroku tak
bylo treba pro urceni rozhodného sluzebniho prijmu analogicky pouzit § 166 odst. 4 véty prvé a
stanovit jej jako pravdépodobny hruby sluzebni prijem, pricemz je treba vyjit ze sluzebniho prijmu,
ktery byl zalobci stanoven dle § 124 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru. Analogické pouziti véty
prvé § 166 odst. 4 nevylucuje zékon ani divodova zprava, nebot z nich nevyplyva umysl neupravit
vypocet vysluhového prispévku pro prislusniky, kteri pisobili v zéloze ¢inné a fakticky nepobirali
sluzebni prijem z divodu vyssiho platu od jiné osoby. Takova nevédomé mezera v zakoné muze byt
preklenuta pouzitim analogie zakona, coZ neznamena aplikaci § 166 odst. 4 v celém rozsahu, protoze
uplatnéni analogie je podpurné a jeho rozsah je omezen ostatnimi ustanovenimi zakona, zde zejména
§ 124 odst. 10. Zalobcem navrhovany postup podle § 166 odst. 4 v celém rozsahu by byl v rozporu
prave s § 124 odst. 10, nebot podle néj ma prislusnik zarazeny do zalohy ¢inné, ktery je vyslan

k vykonu sluzby do zahranici, narok na sluzebni prijem podle ¢innosti vykonavané po dobu zarazeni
v této zaloze, nikoli z prijmu odpovidajiciho poslednimu zalobcem skutecné zastavanému sluzebnimu
mistu pred nastupem k WCO. Analogie se tak uplatni jen co do opravnéni stanovit prumérny hruby
sluzebni prijem v ¢inné zéloze v pripadech, kdy jej prislusnik nepobira z divodu vyssiho platu od
mezinarodni organizace.

I1. Obsah kasacCni stiznosti a vyjadreni zalovaného

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel”) napadl vy$e uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Namitl predné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz z jeho odivodnéni neni patrné,
pro¢ dospél méstsky soud ke zcela opa¢nym zavérum, nez pri svém prvnim posuzovani predmétné
véci. Dale méstsky soud prezkoumatelnym zpusobem nezdivodnil svij zavér, ze § 124 odst. 10 méa
vyluCovat analogické uziti § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud se pak nezabyval
ani namitkou stézovatele stran tvrzené podobnosti priplatku za sluzbu v zahrani¢i s odménou, kterou
dostéval stézovatel od WCO, pricemz priplatek za sluzbu v zahrani¢i se do prumérného hrubého
mésicniho prijmu pro ucely stanoveni vyse vysluhovych naroku zapocitava. Nebylo by proto
spravedlivé, aby se prislusniku zarazenému do zalohy ¢inné, ktery je vyslan do zahranici a je mu
poskytovana odména, do prijmu pro ucely stanoveni vysluhovych narok tato nezapocitévala.

Méstsky soud dale nespravné posoudil pravni otdzku, z jakych prijmu stézovatele maji byt
vypocitavany jeho vysluhové nalezitosti. Odménu za vykon sluzby v ¢inné zaloze dle § 124 odst. 10
zakona o sluzebnim poméru je treba povazovat za sluzebni prijem pro ucéely vypoctu vysluhovych
néarokd. Této odméné je nejblizsi priplatek za sluzbu v zahrani¢i dle § 119 zékona o sluzebnim
pomeéru, jenz je podle § 113 zdkona o sluzebnim pomeéru slozkou sluzebniho prijmu. Uvedeny
priplatek nemd odpovidat zvlastnimu priplatku dle § 120 zakona o sluzebnim poméru. V pripade, ze
by priplatek za sluzbu v zahrani¢i byl pouhou formou zvlastniho priplatku, zdkonodérce by mezi
témito dvéma priplatky v ramci zakona o sluzebnim poméru necinil rozdily, jednoduse by do rezimu
zvlastniho priplatku zahrnul i priplatek za sluzbu v zahrani¢i. Funkce priplatku dle § 119 zakona o
sluzebnim pomeéru je Sirsi nez jen kompenzace bezpecnostnich rizik souvisejicich se sluzbou

v zahrani¢i. M4 spise reflektovat zvy$enou naro¢nost sluzby mimo CR, i vzhledem k odlouéeni
prislusnika od rodinnych vazeb, zZivot v cizim prostredi, vys$si ndrocnosti udrzovani mezilidskych
vztah apod. Prislusnikovi bezpecnostnich sbor(, ktery je zarazen do zalohy ¢inné a je vyslan

k vykonu sluzby do zahranici v ramci jednotky mnohonarodnostnich sil nebo mezindrodnich
bezpecnostnich sborti, se pritom priplatek za sluzbu v zahrani¢i do primérného hrubého mési¢niho
prijmu pro ucely stanoveni vySe vysluhovych nérokl zapocitava. Nebylo by proto spravedlivé, aby se
prislusniku zarazenému do zalohy Cinné, ktery je vyslan do zahranici, ale kterému je poskytovana
odména, do prijmu pro ucely stanoveni vysluhovych naroki tato nezapocitéavala. Pro takovou



nerovnost neni z hlediska zakona zadné opodstatnéni. Nadto, pokud je Celni sprava bezpeénostnim
sborem, pak lze WCO slucujici narodni celni spravy povazovat rovnéz za druh mezinarodniho
bezpecnostniho sboru.

Interpretace méstského soudu je vnitiné rozporna a vedla by ke vzniku paradoxnich situaci.
Napriklad prislusnikovi zarazenému do zélohy €inné, kterému byla poskytovdna odména nizsi nez
sluzebni prijem, a byl by mu bezpeénostnim sborem hrazen doplatek do vyse sluzebniho prijmu, by
pak zrejmé mély byt vysluhové nélezitosti vypocitdvany pouze z doplatku sluzebniho prijmu, nebot
odména neni explicitné vyjmenovana ve slozkach sluzebniho prijmu dle § 113 zdkona o sluzebnim
pomeéru. Proto je tfeba postupovat per analogiam legis a odménu poskytovanou stézovateli béhem
jeho zarazeni do ¢inné zalohy jako prumérny hruby mési¢ni prijem pro ucely stanoveni vyse
vysluhovych néaroki zohlednit. Ustanoveni § 113 zékona o sluzebnim poméru neobsahuje taxativni
vycet vSech slozek sluzebniho prijmu, nebot nékteré jeho slozky zjevné opomiji, coz je odbornou
verejnosti povazovano za legislativni nedostatek.

I kdyby nebylo mozné odménu stézovatele povazovat za sluzebni prijem, zalovany nespravné
analogicky aplikoval pouze ¢ast ustanoveni § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, kdyz posledni
souslovi citovaného ustanoveni z analogické aplikace vyloucil. Zavér méstského soudu, Ze analogicka
aplikace cit. ustanoveni jako celku je vyloucena pro kolizi s § 124 odst. 10 zadkona o sluzebnim
pomeéru, je nespravny. Vytrhava totiz z kontextu jen urcité pasaze zakonnych ustanoveni, ¢imz i méni
jejich obsah. Navic § 124 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru nijak nevylucuje analogické uziti § 166
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru v plném rozsahu. Narok na sluzebni prijem podle ¢innosti
vykonavané po dobu zarazeni v ¢inné zéloze u mezinarodni organizace je vyslovné podminén tim, Ze
prislusnikovi neni poskytovana odmeéna, resp. je nizsi nez sluzebni prijem, coz v pripadé zalobce
nenastalo. Cit. ustanoveni hovori o ¢innosti vykonavané po dobu zarazeni v ¢inné zaloze, tedy
ginnosti skute¢né vykonavané v této zaloze, nikoli o ¢innosti, kterd by byla vykonavana v Ceské
republice podle sluzebniho zarazeni, které by bylo ve vztahu k prislusnikovi formalné platné a ucinné
v dobé jeho pobytu v zahranici. Obé véty § 166 odst. 4 jsou vzajemné provazany, nelze tedy
analogicky pouzit pouze jednu z nich. Bez vyuziti druhé véty § 166 odst. 4 by prvni véta byla nejasna,
jelikoZ by neexistovala definice pravdépodobného hrubého sluzebniho prijmu.

V dusledku nespravné analogické aplikace pouhé Casti zakonného ustanoveni byl hruby sluzebni
prijem stézovatele stanoven jako pravdépodobny hruby sluzebni prijem zjiStovany ze sluzebniho
pifjmu, ktery by stéZovatel zfejmé dosahoval, pokud by v Celni spravé Ceské republiky vykonaval
Cinnosti dle zarazeni v 10. tarifni tridé v pozici vedouciho oddéleni 213 TARICu a zastupce reditele
odboru 21 Generalniho reditelstvi cel. Ped uvolnénim do neplacené zalohy vsak stézovatel zastaval
pozici zastupce reditele sekce 02 a reditele odboru 21 - Celni, tedy pozici vyssi, se kterou je rovnéz
spojen i vyssi sluzebni prijem. Navic pozice vedouciho oddéleni 213 TARICu a zéastupce reditele
odboru 21 Generalniho reditelstvi cel neodpovidala Cinnostem, které stézovatel skute¢né vykonaval u
WCO, ani u Celni spravy CR. StéZovatel byl evidovan Zalovanym v pozici zastupce reditele sekce 02 a
reditele odboru 21 - Celni az do 1. 1. 2013, tedy jesté v dobé, kdy byl v zéloze ¢inné a pusobil u
WCO, kdyZ uvedené vyplyvé z ozndmeni generalniho feditele GRC ze dne 20. 5 2009 a z rozhodnuti
téhoz organu ze dne 1. 1. 2013. Ustanoveni § 34 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru ma za cil
ochranu osob zarazenych do ¢inné zalohy pred svévolnym prerazovanim na jina sluzebni mista
sluzebnimi funkcionari po dobu zarazeni v zaloze. Proto by mél byt § 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim
poméru uzit v plném rozsahu, tedy véetné posledniho souslovi. Ur¢eni mési¢niho sluzebniho prijmu
stézovatele bylo fakticky odvislé od pozice, na kterou byl stézovatel zarazen, nikoli od ¢innosti, které
realné vykonaval. Proto byl poukaz stéZovatele na § 34 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru v daném
pripadé priléhavy a relevantni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZznosti oznac¢il za nedivodnou ndmitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jelikoz méstsky soud prezkoumatelnym zplsobem vyporadal zalobni



argumentaci stéZovatele. Rozsudek netrpi ani nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky. Stézovatel neprichézi s Zzadnymi relevantnimi tvrzenimi, které by byly zptsobilé
zpochybnit zdkonnost napadeného rozsudku. Na opakujici se ndmitky stézovatele by zalovany mohl
pouze zopakovat predchozi argumentaci, coz vsak povazoval za nadbytecné.

I1I. Posouzeni kasacni stiznosti

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nélezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. I. s. pripustnd, a stéZovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu.

Kasac¢ni stiZznost neni duvodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je zrejmé, Ze stéZovatel napada rozsudek méstského soudu mimo jiné pro
vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. I". s.]
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, Ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi podle § 109 odst. 4 s. I. s. zabyvat z uredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stéZzovatel
sam nenamital.

Za neprezkoumatelna pro nedostatek divod jsou povazovéna zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z odavodnéni ziejmé, jakymi tvahami se soud ridil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otézek a
jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastniku rizeni (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 29. 7.
2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich ikolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami ucastnika rizeni, coz muze v urcitych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4.
2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu predné z
toho, Ze z odivodnéni kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku neni zfejmé, na zékladé jakych
skutecnosti dospél méstsky soud k opa¢nym zavérum, nez pri prvnim posouzeni predmétné veéci.
Této zcela obecné namitce neprezkoumatelnosti kasa¢ni soud nemohl prisvédcit. Oduvodnéni
rozsudku méstského soudu je totiz vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim
systému, z néhoz logicky plynou prijaté pravni zavéry. Soucasné je z téchto zavéru patrné, ze
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku NSS ze dne 17. 7. 2020, C. j. 4 As
106/2020 - 35, posoudil oproti pivodnimu rozsudku ve véci namitky stézovatele stran zpusobu
stanoveni primérného hrubého sluzebniho prijmu stézovatele. Takovyto ,rozdil“ od puvodniho
posouzeni véci vSak nelze shledavat protizakonnym, kdyz vazanost méstského soudu pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu plyne primo ze soudniho radu spravniho [§ 110 odst. 4 s. I. s.].
Liché jsou i dalsi dil¢i namitky tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Méstsky soud
predné dostateCnym zpusobem zdavodnil zavér ohledné neslucitelnosti § 124 odst. 10 zakona o
sluZzebnim pomeéru s analogickym vyuZzitim § 166 odst. 4 jako celku. V bodu 63. napadeného rozsudku
meéstsky soud tento zavér dostatecné podeprel presvédcivymi a radne vysveétlenymi argumenty.
Neni ani pravdou, Ze by se méstsky soud nezabyval namitkou stéZovatele stran pripodobnéni

jim obdrzené odmény od WCO k priplatku za sluzbu v zahranici. Touto namitkou se méstsky soud
velmi peclivé zaobiral zejména v bodu 57. - 58. napadeného rozsudku, pricemz dospél k zavéru, ze
odménu stézovatele, jez mu byla vyplacena ze strany WCO, nelze povazovat za priplatek za sluzbu

v zahranic¢i ve smyslu § 119 zakona o sluzebnim poméru.



Jelikoz zdej$i soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek diivodd, mohl se
zabyvat zbylymi kasa¢nimi ndmitkami stézovatele. Pritom byl veden pravnim nazorem vyjadrenym

v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci ze dne 17. 7. 2020, €. j. 4
As 106/2020 - 35.

Ze spravniho spisu zdejsi soud oveéril, ze dne 30. 4. 2007 byl stézovatel odvolan ze sluzebniho mista
zéstupce Teditele sekce a reditele odboru 21 GRC a dne 1. 5. 2007 byl zafazen do zélohy ¢inné za
t¢elem vyslani k WCO. Cinné zéloha trvala do 30. 4. 2017, kdy sluZebni pomér na zadost stéZovatele
skoncil na zakladé rozhodnuti generalniho reditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 24. 4. 2017, ¢.
j. 26131/2017-900000-405. Stézovatel podal dne 30. 5. 2017 zadost o vysluhovy prispévek podle
zakona o sluzebnim poméru. Prvostupnovym rozhodnutim byl stézovateli stanoven vysluhovy
prispévek ve vysi 36.601 K¢ mésicné, pricemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim Zalovaného. Ve spravnim spise jsou dale zalozena podkladova rozhodnuti generalniho
reditele Generalniho reditelstvi cel, kterymi byl stézovateli stanoven sluzebni prijem a jeho jednotlivé
slozky. Rozhodnutim ze dne 1. 1. 2013, ¢. j. 9816/2013-900000-401-19479, byla stézovateli
stanovena 10. tarifni trida, zarazeni v 10. tarifnim stupni a priznan zékladni tarif ve vysi 36.990 K¢,
osobni priplatek ve vysi 9.060 K¢ a priplatek za vedeni ve vysi 7.500 K¢. Rozhodnutim ze dne 9. 9.
2014, ¢.j. 46113/2014-900000-401/19479, byla stézovateli stanovena 10. tarifni trida, zarazeni

v 11. tarifnim stupni a priznan zdkladni tarif ve vysi 38.380 K¢. Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2015, ¢.
j. 67310/2015-900000-401-19479, byla stézovateli stanovena 10. tarifni trida, zarazeni v 11. tarifnim
stupni a priznan zakladni tarif ve vysi 41.530 K¢. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016, C. j.
53639/2016-900000-405.9-19479, byla stézovateli stanovena 10. tarifni tfida, zarazeni v 11. tarifnim
stupni a priznan zakladni tarif ve vysi 43.200 K¢. Ve spravnim spise je dale zalozeno stanovisko
ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2017, €. j. MV-192-3/0SZ-2017, ke stanoveni mési¢niho sluzebniho
prijmu pro Gcely vyméreni vyse vysluhovych narokia podle § 166 zakona o sluzebnim poméru, jehoz
obsahem je mimo jiné zavér, ze pri vypoctu mési¢niho sluzebniho prijmu pro ucely stanoveni vyse
vysluhovych naroku nelze prihlizet k odménam poskytovanym podle mezinarodni smlouvy, ale je
nutno vychézet z hrubého sluzebniho prijmu, ktery by prislusnik zrejmé dosahoval, pokud by

v daném bezpecnostnim sboru vykonaval ¢innosti vykonavané po dobu zarazeni v zaloze.

Z provedené rekapitulace je ziejmé, ze byl stézovatel od 1. 5. 2007 do 30. 4. 2017 zarazen do zalohy
¢inné za ucelem vyslani k WCO, pricemz o této skutec¢nosti neni sporu. Jadro sporu naopak
predstavuje posouzeni otazky, jakym zpisobem ma byt zjistén prumérny hruby sluzebni prijem
stézovatele za rozhodné obdobi pro tcely stanoveni vysluhového prispévku stézovatele.

Podle § 113 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ve znéni i¢inném ke dni prvostupnového rozhodnuti
sluzebni prijem prislusnika tvori a) zakladni tarif, b) priplatek za vedeni, c) priplatek za sluzbu v
zahranici, d) zvlastni priplatek, e) osobni priplatek a f) odména.

Podle § 124 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnik, ktery je zarazen do zalohy ¢inné

a je vyslan k vykonu sluzby k jiné organizacni slozce statu, pravnické nebo fyzické osobé, ma narok
na sluzebni prijem ve vysi odpovidajici prumérnému sluzebnimu prijmu, jestlize mu neni poskytovana
odména za vykonanou praci uvedenymi subjekty. Je-li tato odména nizsi nez sluzebni prijem podle
véty prvni, ma narok na doplatek sluzebniho prijmu. Podle odst. 10 téhoZz ustanoveni Prislusnik
zarazeny do zalohy ¢inné, ktery je vyslan k vykonu sluzby do zahranici, ma narok na sluzebni prijem
podle ¢innosti vykonavané po dobu zarazeni v této zédloze, jestlize mu neni poskytovana odména
podle mezinarodni smlouvy nebo pravniho predpisu vydaného na jejim zakladé. Je-li tato odména
nizsi nez sluzebni prijem podle véty prvni, ma narok na doplatek do vysSe sluzebniho prijmu.

Podle § 158 stejného zakona zakladni vymeéra vysluhového prispévku ¢ini za 15 let sluzby 20 %
mésicniho sluzebniho prijmu. Vymeéra vysluhového prispévku se zvysSuje za Sestnacty a kazdy dalsi
ukonceny rok sluzby o 3 % mésicniho sluzebniho prijmu, za dvacaty prvni a kazdy dalsi ukonc¢eny rok



sluzby o 2 % meésic¢niho sluzebniho prijmu a za dvacaty Sesty a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 1 %
mésic¢niho sluzebniho prijmu. Vyméra vysluhového prispévku muze Cinit nejvyse 50 % mési¢niho
sluzebniho prijmu.

Podle § 166 odst. 1 téhoz zdkona za mésic¢ni sluzebni prijem se pro tcely stanoveni vyse vysluhovych
néarokl povazuje prumérny hruby sluzebni prijem poskytovany za predchozi kalendarni rok prede
dnem skonceni sluzebniho poméru prislusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim dnem
kalendarniho roku, zjistuje se prumérny hruby mésicni sluzebni prijem z tohoto kalendarniho roku.
Trval-li sluzebni pomér po dobu krat$i nez 1 rok, zjistuje se prumérny hruby mésicni sluzebni prijem
z celé doby trvani sluZzebniho poméru. Je-li to pro prislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se prumérny hruby
sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni roky.

Podle § 166 odst. 4 prumérny hruby sluzebni prijem prislusnika, ktery byl déle nez 1 rok zarazen
v neplacené zaloze z divodu dlouhodobého uvolnéni pro vykon verejné nebo odborové funkce, se
stanovuje jako pravdépodobny hruby sluzebni prijem. Pravdépodobny hruby sluzebni prijem se
zjiStuje z hrubého sluzebniho prijmu, ktery by prislusnik ziejmé dosahoval po dobu uvolnéni do
neplacené zalohy podle sluzebniho zarazeni pred uvolnénim do neplacené zalohy.

Stézovatel zastava nazor, Zze odména, kterd mu byla po dobu jeho zarazeni do zalohy ¢inné

v zahranic¢i poskytovana ze strany WCO, je sluzebnim prijmem pro ucely vypoctu vysluhovych
naroku. Sluzebni organy naopak zastévaji nazor, ze sluzebni prijem pro ucely vysluhovych naroku byl
urcen vyse upresnénymi podkladovymi rozhodnutimi, kterymi byl stanoven sluzebni prijem a jeho
slozky po dobu zarazeni stézovatele do zalohy ¢inné a vyslani k vykonu sluzby do zahranici.

K posledné uvedenému zavéru se priklani téz Nejvyssi spravni soud, a to z duvodu dale rozvedenych.

Méstsky soud zcela spravné pri posuzovani divodnosti zalobnich ndmitek vySel ze systematiky
zékona o sluzebnim poméru, kdyz pripomnél, Ze tento odvozuje vyméru vysluhovych naroku od vyse
mésicniho sluzebniho prijmu, resp. od hrubého mési¢niho sluzebniho prijmu prislusnika [§ 158 a 166
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru]. Rovnéz spravny je zavér méstského soudu, ze odména
poskytovana stézovateli ze strany WCO neni soucasti sluzebniho ptijmu ve smyslu § 113 zdkona o
sluzebnim poméru, kdy odménou dle § 113 pism. f) se ve spojeni s § 123 zdkona o sluzebnim poméru
rozumi pouze jednorazové ocenéni splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného sluzebniho tukolu,
naléhavych sluzebnich ukoll za nepritomného prislusnika nebo dosavadni vykon sluzby pii dovrSeni
50 let véku, nikoli vSak pravidelny mési¢ni prijem, resp. plat prislusnika v zaloze ¢inné pri vykonu
sluzby u mezinarodni organizace, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé. Z vyctu stanoveného § 113
zakona o sluzebnim pritom plyne, zZe ne veskera financ¢ni plnéni lze povazovat za sluzebni prijem
prislusnika, coz ostatné jiz nékolikrat potvrdil i kasacni soud (viz naprt. rozsudek NSS ze dne 23. 1.
2014, ¢.j. 6 Ads 8/2013 - 26, srov. také CHROBAK, Jit{; BLAHUT, Ale$; KULHANEK, Jan; VODICKA,
Stanislav. Zakon o sluzebnim poméru prislusniku bezpec¢nostnich sborta. Prakticky komentér. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 113, dostupny v pravnim informac¢nim systému ASPI).

Z doktrinélnich zavért k analogické upravé slozek sluzebniho platu ve smyslu § 67 zakona

221/1999 Sb., o vojacich z povolani, 1ze ptitom vyvodit, Ze se jednd o vycet taxativni (SKORUSA,
Leopold, DANEK, Jaroslav a kolektiv. Zakon o vojacich z povolani. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2018, komentar k § 67, dostupny v pravnim informacnim systému ASPI).

Jakékoli srovnavani odmény od WCO s priplatkem za sluzbu v zahranici dle § 119 zdkona o sluzebnim
poméru pritom Nejvyssi spravni soud odmita jako nepripadné, opét vychazeje z dikce zdkona o
sluzebnim poméru. Priplatek za sluzbu v zahranici je totiz priznavén stricto sensu prislusnikim
zarazenym do zalohy ¢inné vyslanym k vykonu sluzby do zahranici v ramci jednotky mnohonarodnich
sil nebo mezindrodnich bezpecnostnich sbori [§ 119 zdkona o sluzebnim poméru]. Svétovou celni
organizaci pritom nelze povazovat za jednotku mnohondarodnich sil ani mezinarodnich
bezpecnostnich sbort, coz plyne zejména z ustavujiciho dokumentu - Convention establishing a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-1999-o-vojacich-z-povolani-1707.html

Customs Co-operation Council (srov. zejm. ¢L. III této Umluvy vénujici se funkcim Rady pro celni
spolupraci, jakozto predchiidce Svétové celni organizace; k vymezeni okruhu bezpecnostnich sboru,
do nichz mohou byt vyslani prislu$nici bezpec¢nostnich sbort s ndrokem na priplatek za sluzbu

v zahranic¢i dale srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2014, €. j. 8 As 2/2014 - 32). Namitky stézovatele
smérujici do povahy WCO jakozto mezinarodniho bezpecnostniho sboru jsou tedy liché. Kasacni soud
se pritom neztotoznuje s namitkou stéZovatele, ze by snad méstsky soud pochybil, kdyz pripodobnil
povahu priplatku za sluzbu v zahranici dle § 119 zakona o sluzebnim poméru k zvlastnimu priplatku
dle § 120 zékona o sluzebnim poméru. Timto vzadjemnym ,srovnanim“ méstsky soud pouze nastinil
vzajemnou podobnost obou zminénych priplatka a to zejména v jejich spole¢ném tcelu, kterym muze
byt mimo jiné ocenéni sluzby spojené s vysSsim rizikem ohrozeni zivota a zdravi. Tento postup vSak
nemél zadny vliv na spravnost zavért meéstského soudu, ze na odménu poskytovanou stézovateli ze
strany WCO nelze pohlizet jako na priplatek za sluzbu v zahranici a tudiz jakozto na soucast
sluzebniho prijmu ve smyslu § 113 pism. c) zadkona o sluzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich organt ani méstského soudu interpretujicich
prislusna ustanoveni zdkona o sluzebnim pomeéru jakykoli vnitini rozpor, jak se snazi namitat
stézovatel. Zavéry méstského soudu, jakoz i spravnich organu vychdazejici ze vzajemné provazanosti
a smyslu ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru Ize naopak povazovat za logické, prehledné a
presvédcivé. Za vnitrné rozporné lze naopak oznacit tvrzeni stéZovatele, ze by snad prislusniku
zarazenému do zalohy Cinné, kterému by byl v souladu s § 124 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru
doplacen sluzebni prijem, meél byt vysluhovy prispévek pocitan pouze z tohoto doplatku. I v takovém
pripadé by totiz vysluhové ndlezitosti byly pocitany v souladu s § 158 ve spojeni s § 166 zadkona o
sluzebnim poméru z mési¢niho sluzebniho prijmu, ktery by byl prislusniku stanoven sluzebnimi
organy. Vyklad zaujaty méstskym soudem a spravnimi organy pritom nebyl s timto zavérem jakkoli
v rozporu, jak bude vylozZeno dale.

K prvnimu okruhu stiznostnich namitek kasacni soud uzavira, ze méstsky soud i sluzebni organy
dospély ke spravnému zavéru, Ze odména stézovatele vyplacena ze strany WCO po dobu jeho
zarazeni do zalohy ¢inné a vyslani do zahranici neni mési¢nim sluzebnim prijmem ve smyslu § 158 a
§ 166 zakona o sluzebnim poméru; nemuze tedy slouzit jako zaklad pro vyméru vysluhového
prispévku dle citovanych ustanoveni.

Nedtvodnou shledal zdejsi soud téz kasacni ndmitku prosazujici analogickou aplikaci § 166 odst. 4
zadkona o sluzebnim poméru jako celku, tj. vCetné véty druhé citovaného ustanoveni. Prisvédcil totiz
zavérum méstského soudu, dle kterych analogické aplikaci § 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru
jako celku na posuzovany pripad bréani ucel a samotna dikce § 124 odst. 10 zdkona o sluzebnim
pomeéru. Ten upravuje poskytovani sluzebniho prijmu v pripadé zarazeni prislusnika do zalohy ¢inné
a vyslani k vykonu sluzby do zahranici. V souladu s timto ustanovenim pritom byl stézovateli
stanoven fiktivni sluzebni prijem vySe ozna¢enymi podkladovymi rozhodnutimi, ktery z davodu
odmény vyplacené ze strany WCO, jejiz vyse prevysovala vysi takto stanoveného sluzebniho prijmu,
stézovateli nebyl vyplacen. A praveé tento sluzebni prijem ma slouzit v souladu s § 158 zdkona o
sluzebnim poméru pro vyméru vysluhového prispévku. V tomto smyslu lze tedy souhlasit se
stézovatelem, Ze narok na poskytovani sluzebniho prijmu dle § 124 odst. 10 zadkona o sluzebnim
poméru je podminén tim, Ze poskytovana odmeéna je nizsi, pricemz méstsky soud ani sluzebni organy
netvrdily opak. Skutec¢nost vySsi odmény poskytované ze strany WCO vSak nemeéla vliv na stanoveni
v posuzované situaci fiktivniho sluzebniho prijmu stézovatele, ktery mél poslouzit jednak pro zjisténi,
zda jeho vySe nepresahuje odménu poskytovanou stézovateli mezinarodni organizaci a z toho
plynouciho naroku stézovatele na pripadny doplatek dle § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru,
a jednak byl spravné pouzit jako podklad pro stanoveni vySe vysluhovych naroku stézovatele.

K namitce stézovatele stran stanoveni sluzebniho prijmu dle skutecné vykonavané ¢innosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na zavéry vyslovené ve véci stézovatele v predchozim zrusujicim rozsudku



zdejsiho soudu v této véci sp. zn. 4 As 106/2020, a sice Ze namitky smérujici proti podkladovym
rozhodnutim o stanoveni sluzebniho prijmu stézovatele mél stézovatel namitat v ramci samostatného
prezkumu jednotlivych rozhodnuti, kterymi byl stanoven sluzebni prijem stézovatele a jeho jednotlivé
slozky, nikoli az v rdmci prezkumu rozhodnuti o stanoveni vy$e vysluhovych naroku.

Analogicka aplikace § 166 odst. 4 véty druhé zédkona o sluzebnim pomeéru na posuzovany pripad by
byla poprenim pravidla uvedeného v § 124 odst. 10 téhoz zdkona o stanoveni sluzebniho prijmu osob
zarazenych v zaloze ¢inné. Uvedena Cast ustanoveni § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru totiz
upravuje situaci prislusnika zarazeného do neplacené zélohy, kterému zadny sluzebni prijem ve
smyslu § 124 odst. 10 zédkona o sluzebnim poméru stanoven nebyl a pro takové pripady stanovi
zjisténi pravdépodobného hrubého sluzebniho prijmu podle sluzebniho zarazeni pred uvolnénim do
neplacené zélohy. Z logiky véci tedy musi byt na dany pripad analogicky aplikovana pouze véta prvni
§ 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru, kterd v posuzované véci umoznuje sluzebnim organum
stanovit primérny hruby sluzebni prijem prislusnika, ktery byl zarazen do Cinné zélohy v zahranici,
pro ucely stanoveni vyse vysluhovych naroku. Na takovy specificky pripad totiz zékonodarce
nepamatoval, priCemz pouziti analogie v takovém pripadé shledal kasac¢ni soud za pripustné, kdyz ze
zékona ani z divodové zpravy k zékonu o sluzebnim pomeéru neplyne tmysl zékonodarce neupravit
zpusob stanoveni vysluhového prispévku u prislusniki, kteri byli zarazeni v ¢inné zaloze a vyslani k
vykonu sluzby do zahranici, kde jim byla poskytovana odména ze strany mezinarodni organizace
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As 7/2008 - 116, €. 1953/2009 Sh. NSS). Analogii lze
vSak pripustit ,pouze v pripadé, Ze se nedostane do rozporu s jasnou a jednoznacné vyjadrenou vuli
zakonodarce, nebot tim by soud narusil princip délby moci“ (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2014,
C.j. 6 Ads 99/2013 - 18, ¢. 3158/2015 Sh. NSS), pricemz pravé k takovému rozporu by v pripadé
analogické aplikace § 166 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru jako celku doslo, jak bylo nastinéno

vyse.

Konecné, nelze dat za pravdu stézovateli ani v tom, Ze by snad analogicka aplikace véty prvni § 166
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru vedla k Gjmé na jeho pravech. Jak bylo predestieno vyse,
meéstsky soud a sluzebni organy analogickou aplikaci véty prvni § 166 odst. 4 zakona o sluzebnim
pomeéru respektovaly pravidlo vyjadiené v § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru. Takovy postup
respektujici zdkonna ustanoveni pritom nelze oznacit za poruseni prav stézovatele. Spravni organy
nemohou postupovat zcela libovolné a bez ohledu na zakon o sluzebnim pomeéru stanovovat
vysluhové nalezitosti analogicky podle toho ¢i onoho ustanoveni jen proto, ze v daném pripadé by to
bylo ve prospéch byvalého prislusnika bezpec¢nostniho sboru. Typicky lze pritom predpokladat, ze
prislusnici bezpec¢nostniho shoru pusobici u mezinarodnich organizaci budou vykonavat zpravidla

Vv

pro stanoveni vyse jejich vysluhovych nalezitosti vychézejici ze sluzebniho prijmu urceného dle

skutecné vykonavané Cinnosti tedy bude ve véts$iné pripadu priznivéjsi pro tyto prislusniky nez
postup, jehoz se domdha stézovatel.

Jak jiz kasacni soud podotknul vyse, jakékoli namitky stézovatele smérujici do charakteru jeho
¢innosti u WCO jsou v posuzované véci bezpredmétné, kdyz sluzebni prijem stézovatele byl stanoven
na zakladé § 124 odst. 10 zékona o sluzebnim poméru prostrednictvim podkladovych rozhodnuti,
pricemz proti témto podkladovym rozhodnutim mohl stézovatel brojit v rdmci opravnych prostredku
proti nim podanych a nasledné v ramci jejich soudniho prezkumu. Na vySe uvedeny zavér ohledné
nezalozeni Ujmy na pravech stézovatele nemuze mit vliv ani stézovatelem namitana skutecnost, ze
byl evidovan v pozici zastupce reditele sekce 02 a reditele odboru 21 - Celni az do 1. 1. 2013, tedy
jesté v dobé, kdy pusobil v zaloze ¢inné u WCO. Jak jiz bylo vySe naznaceno, zakladnim pravidlem
pro urceni mési¢niho sluZzebniho prijmu stéZovatele pro ucely stanoveni vySe vysluhovym naroku je §
166 zdkona o sluzebnim poméru, pricemz z prvniho odstavce citovaného ustanoveni plyne, ze
referenénim ramcem pro stanoveni mésic¢niho sluzebniho prijmu stézovatele je predchozi kalendaini



rok pred skonéenim sluzebniho poméru, pripadné predchozi tri kalendarni roky, je-li to

pro prislusnika vyhodneéjsi. Sluzebni pomeér stézovatele skoncil dnem 30. 4. 2017, referen¢nim
prijmem pro vypocet vysluhovych naroku tak byl rok 2016 (pripadné roky 2014 az 2016). Rozhodné
by jim vSak nemohl byt rok 2012 ¢i roky predchozi, jak se snazi namitat stézovatel. Odkaz
stézovatele na § 34 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je pak nepripadny, kdyZ posuzovanou otdzkou
v predmétné véci neni prerazeni stézovatele na jiné sluzebni misto, nybrz urceni mési¢niho
sluzebniho prijmu pro tcely stanoveni vysluhovych naroku dle § 166 odst. 4 vychazejici z fiktivniho
sluzebniho prijmu stézovatele ve smyslu § 124 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru, jak ostatné
priléhavé konstatoval méstsky soud. Pokud byl stézovatel nespokojen se svym zarazenim na
prislusna sluzebni mista a z toho plynoucim ohodnocenim, mél se proti rozhodnutim, kterymi byl
stanoven sluzebni prijem, branit opravnymi prostredky. Pokud tak neucinil, nelze to zhojit

v projednéavané véci, kdy je jiz posuzovéana vylu¢né otazka vypoctu vysluhovych néroka, nikoli tedy
zarazeni stézovatele na konkrétni sluzebni misto ¢i stanoveni konkrétni vyse sluzebniho prijmu, jak
bylo vysvétleno vyse.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze méstsky soud i sluzebni organy dospély ke spravnému zaveéru
ohledné zpusobu stanoveni vysluhového prispévku stézovatele, ktery byl zarazen do zalohy ¢inné a
vyslan k mezindrodni organizaci, od které po dobu svého zarazeni pobiral odménu. Tento zpusob

v souladu s § 158 a 166 zdkona o sluzebnim poméru vychazi z mésicniho sluzebniho prijmu, ktery byl
dle § 124 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru stézovateli stanoven prislusnymi podkladovymi
rozhodnutimi.

IV. Zavér a naklady rizeni

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény, a Nejvyssi spravni soud proto kasac¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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Dalsi clanky:

¢ Pohledavka vyloucenad z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
» Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ijma

¢ Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka

e Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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