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Vysluhovy prispevek

Pro zvySeny zapocet doby sluzby pro ucely stanoveni vysluhového prispévku dle § 143 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojéacich z povolani, u vojenskych zpravodajcii musi byt splnéna jak
podminka formalni (sluzebni zarazeni stanovené ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi), tak i
podminka materialni (skutec¢ny vykon vojenské zpravodajské cinnosti dle § 5 odst. 3 a 4 zakona C.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky).

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.06.2021, ¢j. 4 As 364/2020 - 38)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: J. P., zast. JUDr. ]J.B., Ph.D., advokatem, se
sidlem P., proti Zzalovanému: nac¢elnik Generalniho §tdbu Arméady Ceské republiky, se sidlem P., proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, €. j. MO 349759/2018-1304, v rizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2020, €. j. 11 Ad 3/2019 -52, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 11 Ad 3/2019 - 52, se zrusSuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Shrnuti predchazejiciho rizeni

[1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti reditele
Agentury personalistiky ACR (dale téZ ,spravni orgéan I. stupné“) ze dne 27. 8. 2018, &. j. MO
224634/2018-2230 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym
rozhodnutim sluzebni funkcionar rozhodl podle § 143 odst. 1 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani, ve znéni ucinném ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti, Ze doba trvéani sluzebniho
poméru v obdobi od 1. 12. 1999 do 30. 6. 2015 ¢ini 15 roka a 7 mésicl. ZvySeny zépocet doby sluzby
za obdobi prosinec 1999, od 1. 3. 2000 do 31. 12. 2006 a od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2007 dle tohoto
rozhodnuti Zalobci nenélezi.

[2] V odGivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze skutecnost realizace zpravodajské
¢innosti ze strany vojaka jesté neznamena, ze tento vykonava zvlastni ukoly zpravodajce pri
¢innostech ve smyslu zadkona o zpravodajskych sluzbach, a je proto divod hodnotit predmétné
obdobi jeden a pul ndsobné. Sluzebni organy v tomto pripadé nemaji zadny prostor pro uvazeni
priznani zvySeného zapoctu doby sluzby pro ucely vysluhovych naleZzitosti, nebot dotCena pravni
uprava autonomni Gvahu v této véci nepripousti.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitl, Ze v obdobi prosinec 1999, od 1.
3.2000 do 31.12. 2006 a od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2007 plnil zvlastni ukoly pri ¢innostech podle jiného
pravniho predpisu, tedy ukoly zpravodajce ve smyslu zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky (dale jen ,zakon o zpravodajskych sluzbach*), a to bez ohledu na jeho
formalni zarazeni v podrizenosti Generalniho Stabu. Byly tak naplnény vSechny materidlni podminky
pro to, aby doba sluzby Zalobce v predmétném obdobi byla hodnocena jeden a pil nasobné. Opacny
pristup pak predstavuje prepjaty formalismus sluzebnich organtl, ktery ma za cil zkrétit zalobce na
jeho narocich. Z Vykazu dob a kategorii funkci zalobce resp. z Vlozky vykazu dob jednoznacné
vyplyva, za jaka obdobi méla byt doba sluzby Zalobce ndsobena koeficientem 1,5 dle § 2 pism. i)
vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 268/1999 Sb. Vlozka tohoto vykazu dob pritom predstavuje zasadni
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podklad pro stanoveni vysluhovych nalezitosti kazdého vojaka z povolani.

[4] Z platovych vyméra zalobce pak vyplyva, ze pobiral za dobu své sluzby zvlastni priplatek v
souvislosti s jim vykonavanou sluzbou zvlastni povahy. Rovnéz ze zdznamu o pohovoru s zalobcem
pri propusténi ze sluzebniho mista ze dne 18. 4. 2007 vyplyva, Ze jiz v té dobé byla ¢ast doby sluzby
zalobce hodnocena jeden a pll nasobné ve smyslu § 143 odst. 1 zékona o vojacich z povolani.
Zalobce byl navic za doby trvani sluzebniho poméru ze strany personélnich organl a byvalych
nadrizenych opakované ujistovan, Ze v souvislosti s plnénim jeho zpravodajskych tkolu se doba jeho
sluzby nésobi koeficientem 1,5. Zalobce v souvislosti se svoji Zadosti o provéfeni zépo¢tu doby sluzby
v obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2007 obdrzel prvostupnové rozhodnuti, namisto toho, aby byl vyrozumén o
tom, jakym zpusobem byla uvedena doba zapoctena. Byly mu tak zcela neo¢ekavané zkraceny
nasobné zapocCty doby jeho sluzby nejen v obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2007, nybrz za celou dobu trvani
jeho dosavadni kariéry vojaka z povolani. Z hlediska principu pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani
by bylo krajné nespravedlivé, aby podminky, za kterych v minulosti Zalobce plnil své sluzebni tkoly,
byly zpétné ménény v jeho neprospéch.

[5] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalSimu rizeni. Nesouhlasil s vykladem § 143 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani,
ktery zaujaly spravni organy. Zalobci musi byt totiZ zapo¢ten takovy nasobek doby vykonu sluzby
podle funkéni naplné jeho skutecné vykonavané ¢innosti v rozhodné dobé, nikoliv podle skutecnosti,
zda zalobce byl zarazen do Vojenského zpravodajstvi i nikoliv. A¢koli je pravda, ze zalobce v
rozhodné dobé nebyl zarazen do Vojenského zpravodajstvi, nemuze jit k tiZi vojaka okolnost, ze musi
vykonavat ¢innosti, které obsahové napliiuji ¢innosti vykonavané Vojenskym zpravodajstvim, aniz by
za né byl adekvatné hodnocen. Sam zalovany pritom v napadeném rozhodnuti pripousti, Ze zalobce
fakticky zpravodajskou ¢innost vykonaval. Nelze ani odhlédnout od toho, Ze byl zalobci vyplacen
zvlastni priplatek za vykon zpravodajské ¢innosti. Zavér zalovaného v této véci, ze priplatek byl
vyplacen omylem, povazoval méstsky soud s ohledem na predmét rizeni za nedostatecny.

[6] Méstsky soud déle odkazal na svij rozsudek ze dne 17. 2. 2020, ¢.j. 6 Ad 12/2019 -33, ve kterém
dospél ke shodnému zavéru. Rovnéz v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 6 Ad 9/2019, méstsky
soud konstatoval, Ze sluzebni ¢innost ve smyslu § 120 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru musi byt
posuzovana s ohledem na fakticky vykonavanou sluzbu, nikoliv na formdlni zarazeni vojaka. Méstsky
soud uzavrel, ze podstatnym zjiSténim pro rozhodnuti neni zarazeni zalobce v hierarchii armady,
pripadné do Vojenského zpravodajstvi, ale fakticky vykon sluzby, a to bez ohledu na to, zda Zalobce
byl ¢i nebyl zarazen do Vojenského zpravodajstvi. Je tak nutné porovnat funkéni népln zalobce
béhem tohoto obdobi, a tu posoudit s ohledem na to, zda splinuje zvlastni ukoly pri ¢innostech podle
zakona o zpravodajskych sluzbach. Pokud tomu tak bude, je nutné z hlediska zapoc¢teni prislusné
doby sluzby vychéazet z toho, ze zalobce plnil zvlasStni tkoly podle zdkona o zpravodajskych sluzbach.
Timto zplisobem nebyl prozatim podnét Zalobce hodnocen, proto je nutné v tomto sméru doplnit do
spisu podklady, aby z nich mohl byt u¢inén shora uvedeny zaveér.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[7] Zalovany (déle téZ ,stéZzovatel”) napadl vy$e uvedeny rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze podstatnym zjiSténim pro rozhodnuti neni
zarazeni zalobce v hierarchii armady, pripadné do Vojenského zpravodajstvi, ale fakticky vykon
sluzby, a to bez ohledu na to, zda zalobce byl ¢i nebyl zarazen do Vojenského zpravodajstvi.
Nesouhlasil ani s tim, Ze by mél doplnit spis o podklady, ze kterych by dale mohl posoudit, zda
funk¢ni napln zalobce béhem predmétného obdobi splihovala zvlastni ukoly pri ¢innostech dle zakona
o zpravodajskych sluzbach. Zvyseny zapocet doby vykonu sluzby pro ucely vysluhového prispévku je
dle relevantnich pravnich predpist jednoznacné vazan na sluzebni zarazeni vojaka, stanovené
ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, ve kterém vojak plni zvlastni tkoly pri specifickych



¢innostech dle zdkona o zpravodajskych sluzbach. Nelze tedy dojit k jinému zavéru, nez k jakému
dosly spravni organy, kdyz v rizeni postupovaly na zékladé pravnich predpist, které neumoznuji
priznéni zvySeného zapoctu doby jinym osobam v zavislosti na posouzeni fakticky vykonavané
¢innosti. Vyklad provedeny soudem je neprimérené extenzivni a rozhodné neodpovida vuli
zakonodérce.

[8] Takové odchyleni se od doslovného znéni zakonného ustanoveni neni mozné oduvodnit zavaznymi
duvody, kdy by to vyzadoval ucel zékona, historie jeho vzniku ¢i systematicka souvislost. Soud
smésuje rizna sluzebni mista spadajici pod Armadu CR a Vojenské zpravodajstvi a zcela libovolné
rozsiruje okruh osob, kterym by pak stéZzovatel mél priznat zvySeny zapocet doby sluzby bez zdkonné
opory. Skutecnost, Ze vojak provadi urcité cinnosti pri shromazdovani a zpracovani zpravodajskych
informaci, které jsou predmétem utajeni a tykaji se zabezpeceni obranyschopnosti statu a zajiStovani
bezpetnosti jednotek Armady Ceské republiky, neznamend, Ze vykonava zvlastni ikoly zpravodajce
pri ¢innostech ve smyslu zakona o zpravodajskych sluzbach. Zavéry vyjadrené v rozsudku sp. zn. 6
Ad 9/2019 nelze na posuzovany pripad pouzit, jelikoZ tento se vztahuje ke skutkové odlisSné véci, a to
k poskytovani zvlastniho priplatku policistovi v zavislosti na faktickém vykonu Cinnosti a moznosti Ci
nemoznosti je vykonavat. Ve véci zalobce jde o otazku zvySeného zapoctu doby vykonu sluzby vojaka
pro ucely vysluhovych nalezitosti, ktery je s ohledem na § 143 odst. 1 pism. b) zdkona o vojacich z
povolani vyslovné spojen se sluzebnim zarazenim u Vojenského zpravodajstvi, které neni soucasti
ozbrojenych sil Ceské republiky, pricemz kontrolu nad jeho ¢innosti vykondvé Poslaneck4 snémovna.
Zalobce nebyl v predmétném obdobi sluzebné zarazen na systemizovaném misté, stanoveném
ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, nybrz na systemizovaném misté v ozbrojenych silach
Ceské republiky, a to v Armadé Ceské republiky v podiizenosti nd¢elnika Generalniho $tabu, a z
tohoto diivodu nebylo mozné zvySeny zapocet doby ve sluzbé pro ucely stanoveni vyse vysluhy
priznat.

[9] Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu a dale uved], Ze
spravni organy nalezitym zptisobem nezkoumaly, jaké ¢innosti zalobce vykonaval, a to zejména s
ohledem na jeho zpravodajskou Cinnost. Stézovatel zcela prehlizi skutecnost, Ze zalobce fakticky
plnil sluzebni tkoly pro Vojenské zpravodajstvi, se kterym byla navazana tizka spoluprace a kterému
byly ziskané informace a zpracované vystupy predavany. I na zakladé této skutecnosti byly po
dlouhou dobu sluzebnimi organy v ramci vykazu dob a kategorii funkci zalobce resp. z vlozky vykazu
dob pocitéano s nasobenim doby Zalobcem vykonané sluzby koeficientem 1,5. Vojakum, kteri v ramci
obdobného sluzebniho zafazeni, tedy v podrizenosti Generalniho $tdbu ACR, skoncili sviij sluzebni
pomeér do konce roku 2015, byly ndsobky doby sluzby priznavény i pres existenci sdéleni reditele
Vojenského zpravodajstvi ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 35-13/2014-4730. Naopak vojakum, kteri svij
sluzebni pomér skoncili po zacatku roku 2016, byly tyto nasobky zpétné odebrany, aniz by takova
zména praxe vyplyvala ze zmény pravni upravy; jedna se tak o nezakonnou retroaktivitu a nerovné
zachazeni.

I1I. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nélezitosti kasacCni stiznosti a konstatoval, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. I. s. pripustna, a za stéZovatele v souladu s§ 105 odst. 2 s. I'. s. jedna
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. I. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost je davodna.



[12] Ze spravniho spisu zdejsi soud oveéril, Ze zalobce je byvalym vojakem z povolani, kterym byl az
do 6. 2. 2018. Po skonceni sluzebniho poméru podal zalobce zadost o priznéani vysluhového prispévku
a odchodného spolu s pisemnosti ze dne 27. 6. 2018, ve které upozornoval na nespravnosti uvedené
v jeho zdznamech o prubéhu své vojenské ¢inné sluzby uvedené ve Vlozce vykazu dob za rok 2007.
Rozporoval délku sluzby zapocCtenou pro ucely vypoctu vysluhy, kdy mu byla zkradcena doba
zapocitatelné sluzby o Ctyri a pul mésice a tim zkrdcena vyslednéa doba trvani sluzebniho poméru
vCetné zvySeného zépoctu dob urceného pro vypocet vysluhového prispévku. S takto provedenou
korekci zalobce nesouhlasil a pozadoval provéreni celé véci a pripadnou korekci celkové sluzby v
jeho prospéch. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. MO 224634/2018-2230, bylo
rozhodnuto, Ze zvyseny zapocet doby sluzby za obdobi prosinec 1999, od 1. 3. 2000 do 31. 12. 2006 a
od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2007 nenélezi. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval,
ze v minulosti doslo k chybnému, a tim neopravnénému zvyseni zapoctu vykonu doby sluzby
ucastnika rizeni za dobu sluzby za obdobi prosinec 1999, od 1. 3. 2000 do 31. 12. 2006 aod 1. 1.
2007 do 30. 9. 2007. Toto rozhodnuti pak bylo k odvolani zalobce potvrzeno napadenym
rozhodnutim.

[13] Z provedené rekapitulace je zrejmé, ze jadrem sporu je v posuzovaném pripadé posouzeni
naroku zalobce na zvySeny zapocet vykonu sluzby ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) zdkona o vojacich
z povolani. Konkrétné se jedna o otazku, zda je narok na zvySeny zapocet ve vySe uvedeném smyslu
zavisly na skutecnosti zarazeni vojaka v Utvaru a zarizeni v pfimé podrizenosti reditele vojenského
zpravodajstvi, ¢i zda je odvisly od funkc¢ni naplné vykonavané Cinnosti. Mezi ucastniky je totiz
nesporné, ze zalobce nevykonéval sluzbu ve sluzebnim zarazeni stanoveném ministrem obrany ve
Vojenském zpravodajstvi.

[14] Podle § 143 odst. 1 pism. b) zdkona o vojacich z povolani, neni-li dale stanoveno jinak, je dobou
trvani sluzebniho poméru rozhodnou pro narok na vysluhovy prispévek, odbytné a odchodné a jejich
vysi doba trvani ¢inné sluzby vojaka, vyjma doby trvani zdkladni a ndhradni vojenské sluzby, a doba
trvani sluzebniho poméru v bezpecnostnich sborech podle zvlastniho pravniho predpisu. Pro vysi
vysluhového prispévku a odbytného se doba vykonu sluzby ve sluzebnim zarazeni pilot, druhy pilot,
pilot operator, ve sluzebnim zarazeni stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, ve
kterém vojak plni zvlastni ukoly pri ¢innostech podle jiného pravniho predpisu, a ve sluzebnim
zarazeni stanoveném ministrem obrany ve vojenském utvaru, ve kterém vojak plni ukoly specidlnich
sil, hodnoti jeden a pulndsobné.

[15] Podle § 2 pism. i) vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 268/1999 Sb., kterou se pro tucely vysluhovych
nalezitosti stanovi, kdo je povazovan za vykonného letce a ktera sluzba je sluzbou zvlastni povahy
nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti, a postup pri vyplaté vysluhovych nalezitosti, sluzbou zvlastni
povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti se rozumi sluzba vojaka zarazeného na sluzebnim
misté stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi podle zdkona o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky.

[16] Podle § 3 pism. c) zakona o zpravodajskych sluzbach v Ceské republice plisobi tyto zpravodajské
sluzby: Vojenské zpravodajstvi jako souCéast Ministerstva obrany. Podle § 5 odst. 3 a 4 téhoz zdkona
vojenské zpravodajstvi zabezpecuje informace a) majici pavod v zahranici, dulezité pro obranu a
bezpetnost Ceské republiky, b) zpravodajskych sluzbach cizi moci v oblasti obrany, c) o zdmérech a
¢innostech namirenych proti zabezpe¢ovani obrany Ceské republiky, d) o zdmérech a ¢innostech
ohrozujicich utajované skutecnosti v oblasti obrany Ceské republiky. Zpravodajské sluzby plni dalsi
tikoly, pokud tak stanovi zvla$tni zdkon nebo mezindrodni smlouva, jiZ je Ceska republika vazana.

[17] Ze shora citované pravni upravy vyplyva, ze § 143 odst. 1 pism. b) zdkona o vojacich z povolani
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priznéava jeden a pul nasobek zhodnoceni doby vykonu sluzby mimo jiné vojékovi zarazenému ve
sluzebnim zarazeni stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, ve kterém vojak plni
zvlastni tkoly pri Cinnostech ve smyslu § 5 odst. 3 a 4 zdkona o zpravodajskych sluzbach. Zakon tak
stanovi v pripadé vojenskych zpravodajcli dvé podminky pro zvySeny zapocet doby vykonu sluzby pro
ucel stanoveni vyse vysluhového prispévku. Je to (i) podminka formalni, kterou je sluzebni zarazeni
stanovené ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, a dale (ii) podminka materidlni, jez je
splnéna, pokud vojak plni zvlastni ukoly pri ¢innostech podle jiného pravniho predpisu, ktery
poznamka pod carou 35 identifikuje jako § 5 odst. 3 a 4 zakona o zpravodajskych sluzbach, jedna se
tedy o tam konkretizované zpravodajské Cinnosti. Formélni a materialni podminka museji byt obé
kumulativné splnény, aby vojak z povolani mohl narokovat takto zvySeny zapocet doby vykonu
sluzby.

[18] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze vyklad prijaty méstskym soudem znamena popreni
zakonem vyslovné stanovené formalni podminky. Méstsky soud tak fakticky (aniz by tento postup
ovsem vyslovné pojmenoval) provedl teleologickou redukci. Nejvyssi spravni soud se k této metodé
vyjadril v rozsudku ze dne ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 - 116, ¢. 1953/2009 Sh. NSS, v némz
uvedl: ,Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval situaci, kterou psané pravo nebere na zretel. Déle je
proto treba posoudit, zda se jedna o mezeru v zakoné (srov. Melzer, F., Metodologie nalézéani préava,
Brno: sluzba Knihovnicka, 2008, s. 174 a nasl., ktery hovori o teleologické mezere; resp. Kiithn, Z.,
Aplikace prava ve slozitych pripadech, k tloze pravnich principt v judikature, Praha: Karolinum,
2002, 205 a nasl., ktery hovori o axiologické mezere), nebo o imysl zakonodarce. Existence mezery v
zakoné je podminéna nezamyslenou netplnosti pravniho radu. Ta nastava tehdy, kdyz zakonodarce
nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni pravnimu radu jako celku.
Nelze ji rozumét rozpor s principem ucelnosti nebo pravné politickymi predstavami interpreta, ale s
teleologickym pozadim celého pravniho radu. Prvné zminény rozpor je resitelny pouze zménou
pravni upravy, zatimco teleologickd mezera v zakoné obecné pripousti jeji vyplnéni, podle charakteru
mezery bud analogii, nebo teleologickou redukci.” K tomu NSS déle v rozsudku ze dne 21. 1. 2016,
¢j. 6 As 75/2015-17, ¢. 3383/2016 Sb. NSS., doplnil, Ze ,je nutné rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou
a nepravou. O mezeru pravou se jedna v situaci, ‘kdy aplikace jedné pravni normy logicky
predpoklada jinou pravni normu, ktera vSak chybi a bez jejihoz doplnéni je dané ustanoveni
neaplikovatelné.' (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 -65).
Obsahem mezery nepravé je pak ‘netuplnost psaného prava ve srovnani s explicitni ipravou
obdobnych pripadi, tj. netiplnost z pohledu principu rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich
principl.' (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06). V neposledni fadé je
taktéz nutno rozliSovat mezi mezerou védomou, u niz je vylouceno jeji vyplnéni interpretaci soudu, a
nevédomou, u niz aktivita soudu vyloucena neni (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 7/2008 - 116). Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL.
US 2246/13, je-li pravni uprava zdkonodarcem koncipovanas védomim teleologického rozporu
(védoma mezera), pak obecny soud ¢i Ustavni soud nemiiZe toto feSeni zménit, ale miZe dojit jen ke
zruSeni pravniho predpisu. Shrnuto, mezerou v zékoné, zpusobilou byt reSenou cestou dotvareni
prava, se rozumi neuplnost zdkona proti-planova (z hlediska zaméru zakonodarce). Jak poznamenal
Ustavni soud ve zminéném usneseni sp. zn. III. US 2246/13, ‘to, zda $lo o védomé ¢&i nevédomé
rozhodnuti zdkonodarce (mezeru védomou ¢i nevédomou), 1ze zjistit predevsim jasné prikaznym
umyslem zdkonodarce."“

[19] Na tomto misté je tfeba zduraznit, Ze soudy jsou pri své rozhodovaci ¢innosti vazany zakonem
(6l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Pokud z dileZitych divodd pristupuji k vykladu pravniho
predpisu, ktery zdsadnim zpusobem prekracuje text, jimz zakonodarce vyjadril svou vuli, vyzaduje to
védomy a poctivy zptisob zohlednujici vyse citovana vychodiska tzv. soudcovského dotvareni prava
vyvinuté pravni naukou a judikaturou Ustavniho soudu a dal$ich vysokych soudi. Ucta k tstavnim
principiim délby moci, vdzanosti soudni moci zékonem a pravniho statu pak vyzaduje, aby k



takovému postupu soudy pristupovaly nanejvys zdrzenlivé a zodpovédné. V napadeném rozsudku
shora popsana analyza potrebnd pro to, aby soud vyjimecné neaplikoval jednu ze zédkonem
stanovenych podminek pro zvySeny zapocet doby sluzby pro ucely stanoveni vysluhového prispévku,
neni obsazena.

[20] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vykladana pravni uprava zvyseného zapoctu doby
vykonu sluzby obsazend nyni v § 143 odst. 1 pism. b) zdkona o vojacich z povolani byla do tohoto
zdkona vlozena novelou provedenou zdkonem ¢. 332/2014 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2015. Soucasné
ovsem je nutné konstatovat, Ze tato Uprava ucinna od 1. 7. 2015 je obsahové podobna (ve vymezeni
formalni podminky) s predchozi tpravou, ktera byla obsazena v § 143 odst. 1 pism. a) zakona o
vojacich z povolani, kterd zvySeny zapocet doby vykonu sluzby v rozsahu jedenapulnasobku spojovala
se sluzbou zvlastni povahy, pricemz § 133 odst. 2 téhoz zdkona zmocnoval Ministerstvo obrany k
vydani provadéci vyhlasky definujici, co znamena sluzba zvlastni povahy. Timto provadécim
predpisem byla vyhlaska ¢. 268/1999 Sbh., kterd v § 2 pism. i) stanovila, Ze za takovou sluzbu se
povazuje sluzba vojaka zarazeného na sluzebnim misté stanoveném ministrem obrany ve Vojenském
zpravodajstvi podle zvla$tniho pfedpisu. Uprava u¢inné pred 1. 7. 2015 tedy spocivala pouze na
formalnim kritériu, tj. na sluzebnim zarazeni vojaka ministrem obrany k sluzbé ve Vojenském
zpravodajstvi. Divodova zpréava k zakonu ¢. 332/2014 Sb. pak v souvislosti s navrzenou zménou §
143 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani hovori o tom, Ze institut zvySeného zapoctu doby sluzby se
omezuje pouze na vypoctené kategorie vojaka (vCetné vojaka Vojenského zpravodajstvi), zatimco u
ostatnich vojaku z povolani se jako nesystémovy rusi (srov. snémovni tisk 49/0, divodova zprava k
novelizaénimu bodu 79, digitalni repozitar Poslanecké snémovny PCR, funkéni obdobi 2013 -2017,
Www.psp.cz). Z historie projednani v zdkonodarném sboru Ize tedy dovodit, ze ic¢elem nové pravni
upravy ucinné od 1. 7. 2015 bylo omezeni zvySeného zédpoctu doby sluzby, tedy zprisnéni upravy,
¢emuz mj. odpovida nové stanoveni materialni podminky k podmince formalni, spocivajici ve
skutecném vykonu zpravodajské ¢innosti. Méstsky soud v napadeném rozsudku tim, ze fakticky
negoval formalni kritérium a extendoval aplikovatelnost materialniho kritéria i na stézovatele, ktery
sluzbu nevykonaval ve sluzebnim zarazeni stanoveném ministrem obrany ve Vojenském
zpravodajstvi, ve svém dusledku vuli historického zakonodarce redukovat institut zvy$eného zapoctu
sluzby zménil v pravy opak.

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda teleologickou redukci, tj. odhlédnuti od formalni
podminky pro zvySeny zapocet doby sluzby, vyzaduji nezbytné ,hodnoty, principy, ¢i argumenty,
které jsou imanentni pravnimu radu jako celku”. Méstsky soud v napadeném rozsudku svij vyklad §
143 odst. 1 pism. b) zdkona o vojacich z povolani blize nevysvétlil. Pokud by byl pritom veden

smyslu zahrnuje i vysluhovy prispévek), pak je treba poukdzat na to, Ze takovy obecny princip z
pravniho radu nevyplyva. Je pravdou, ze pravni predpisy (véetné zédkona o vojacich z povoléni, srov. §
2 odst. 3) zakazuji odlisné odménovani zalozit primo ¢i ve svych dasledcich na tzv. zakazanych
kritériich, napr. rase, pohlavi, ndbozenstvi apod. Takovym zakazanym kritériem ovSem neni sluzebni
zarazeni vojaka. Naopak vyse sluzebniho platu vojaka pravé vychazi z jeho sluzebniho zarazeni (§ 66
odst. 1 zdkona o vojacich z povolani).

[22] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se ridil zavéry vyslovenymi v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2020, €. j. 6 Ad 9/2019 - 34. Tento rozsudek se ovSem tyka
zcela odliSné problematiky zvlastniho priplatku dle § 120 odst. 3 zédkona ¢. 363/2003 Sbh. a méstsky
soud v ném nedospél k zavéru o neaplikovatelnosti urcitého jasné formulovaného ustanoveni zékona,
nybrz posuzoval aplikovatelnost ustanoveni sluzebniho predpisu. Nejvyssi spravni soud zde nemini
predjimat, zda uvedeny rozsudek véc posoudil spravné (byla proti nému podéana kasacni stiznost
vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 247/2020, o niz dosud nebylo rozhodnuto), je
vSak zrejmé, ze se jedna o problematiku zcela odliSnou od pravni otazky rozhodné ve véci nyni
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projednavané.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal davody pro prekonani zdkonem vyslovné stanovené
formalni podminky sluzebniho zarazeni vojaka stanoveného ministrem obrany ve Vojenském
zpravodajstvi pro priznani zvyseného zapoctu doby sluzby dle § 143 odst. 1 pism. b) zdkona vojacich
z povolani cestou teleologické redukce. Pro zvySeny zapocet doby sluzby dle tohoto ustanoveni je
nutné, aby vojak splnil obé stanovené podminky, tj. podminku formalni i materialni. Méstsky soud
proto rozhodnou pravni otazku nespravné posoudil, a napadeny rozsudek je z tohoto duvodu
nezakonny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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e CHKO Soutok

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédélska puda
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