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Vysoka skola

Verejna vysoka skola je na zakladé analogické aplikace § 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 3/2015 Sb., o
nékterych dokladech o vzdélani, povinna vydat na zadost svému absolventovi vysokoskolsky diplom a
jeho dodatek [jakozto doklady o absolvovani studia ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) a f) zakona C.
111/1998 Sh., o vysokych Skolach] obsahujici aktualni osobni idaje absolventa, pokud k jejich zméné
doslo v disledku prodélané zmény pohlavi.

=[x[*[(Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 18. 4. 2023, ¢j. 60 A
76/2021-89)

Krajsky soud v Ostravée -pobocka v Olomouci rozhodl ve véci zalobce Mgr. Bc. M. S. M. bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. R.N., LL.M. sidlem P. proti zalované: Univerzita Palackého v Olomouci
sidlem O. o zalobé na ochranu proti nec¢innosti zalované, tak, ze zZalovana je povinna vydat zalobci
vysokoskolské diplomy o absolvovani studia v bakalarském studijnim programu Medialni a
komunikac¢ni studia ze dne 28. 5. 2003 a v magisterském studijnim programu Psychologie ze dne 20.
5. 2008 v¢etné dodatkl téchto diploml ptuvodné vydanych s tehdej$imi osobnimi udaji zalobce,
zejména jménem M. M., s novymi aktualnimi osobnimi udaji zalobce, tj. zejména jménem M. S. M., a
to ve l1huté 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Z odvodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

1. V této véci krajsky soud resi pravni otazku, zda je verejna vysoka Skola povinna vydat absolventovi
novy vysokoSkolsky diplom vcetné jeho dodatku s novymi osobnimi udaji v pripadé, ze absolvent
podstoupi zménu pohlavi, v dusledku které se zméni jeho osobni udaje.

2. Zalobce v Zalobé uved], Ze je dvojndsobnym absolventem Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, kde dne 28. 5. 2003 absolvoval bakalarsky studijni program Medialni a komunikac¢ni
studia a dne 20. 5. 2008 magistersky studijni program Psychologie. V dobé studii byl zalobce
zenského pohlavi a jmenoval se M. M. Na toto jméno mu byly zalovanou vydany diplomy a jejich
dodatky svédcici o absolvovani uvedenych studijnich programu. Poté vSak Zalobce podstoupil zménu
pohlavi na muZe a zménil si jméno na M. S. M. Zalovana mu v$ak odmit4 vydat diplomy s aktualnimi
osobnimi udaji. Tato skutec¢nost nuti zalobce, aby pri prokazovani dosazeného vzdélani vzdy odhalil
svou puvodni identitu a vystavoval se pripadné diskriminaci. Podle zalobce Zalovand pri vydavani
vysokoskolskych diplomu vystupuje jako spravni organ, proto je jeji povinnosti $etrit prava osob
nabytd v dobré vire a podle moznosti vyjit dot¢enym osobam vstric. Opravnény zajem Zalobce
predstavuje moznost prokazat se dokladem o nejvyssim dosazeném vzdélani a vénovat se profesi,
kterd odpovidda jeho vzdélani. Zalobce je toho nazoru, Ze pravni ¥ad a relevantni judikatura davaji
zalované moznost, jak jeho pozadavku vyhovét. Zékon ¢. 111/1998 Sh. o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpisu sice neupravuje
postup pri vydavani opisu a stejnopist vysokoskolskych diplomi v pripadé zmény jména, prijmeni
nebo rodného cisla absolventa, to ale neznamend, ze by pro vydani diplomu v takovém pripadé
chybél pravni ramec. Podle Zalobce existuje ohledné této otazky mezera v pravu a Zalovany mél
analogicky aplikovat ustanoveni § 4 odst. 6 vyhlasky Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy C.
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3/2015 Sb., o nékterych dokladech o vzdélani (dale jen vyhlaska ¢. 3/2015“), které upravuje postup
pri vydavéni opist a stejnopisu dokladll o ukon¢eni studia na Skolach pri zménéach osobnich tdaju
absolventl. Analogie je sice obecné ve verejném pravu problematicka, protoze verejné pravo stoji na
zasadé enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, nicméné izolované setrvani na této zasadé by
mohlo vést k diskriminaci a nespravedlnosti. Proto je doktrinou i pravni praxi pripusténa analogie ve
prospéch adreséta verejné spravy. To je presné tento piipad. Zalobce proto navrhl, aby soud prikazal
zalované ve lhuté 15 vydat zalobci stejnopisy vysokoskolskych diploml a dodatkd k nim, které by
osvédcovaly, Ze zalobce absolvoval shora uvedené studijni programy a soucasné by obsahovaly
aktualni osobni udaje zalobce, zejména jméno S. M.

3. Zalovand ve svém vyjadreni navrhla Zalobu zamitnout a poukazala na to, Ze nemiiZze byt ne¢inna,
protoze vzdy na zadost zalobce reagovala, pouze nevyhovéla jeho navrhu. Zduraznila, ze zédkladni
zésady ¢innosti spravnich organt maji své limity. Zalovana totiZ na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod smi Cinit jen to, co ji zakon dovoli. V této véci nejde o vydani opisu Ci
stejnopisu, tyto totiZ musi byt stejné jako original. Zalobce Zada o vydani nového diplomu. To ale
nema oporu v zakoné o vysokych skolach. Také zakonodéarce si je tohoto problému védom a
pripravuje novelu zédkona, ktera teprve takovy postup umozni. Podle zalované neni mozné analogicky
aplikovat vyhlasku ¢. 3/2015.

4. 7alobce v replice odkézal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (NSS) ze které vyplyva, Ze
vysokoskolsky diplom osvédcuje pouze fakticky stav, nezaklada absolventovi Zzddnd prava ani
povinnosti, ma toliko povahu osvédceni ve smyslu § 154 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni rad”), které osvédcuje dosazeni urcitého stupné
vzdélani, nikoliv identitu osoby. V této véci se zménila identita osoby, nikoliv fakt, ze zalobce daného
stupné vzdélani dosahl. Podle zalobce je na véc subsidiarné aplikovatelny spravni rad, coz dovodil
NSS v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 As 170/2015-58. Na véc tedy lze aplikovat § 155 odst. 2
spravniho radu, ktery stanovi, ze pokud je spravni organ pozadan o vydani osvédceni a jsou-li
splnény stanovené predpoklady, spravni organ tukon bez daliho provede. Zalobce fadné doloZil
podklady osveédcujici zménu jména v souvislosti se zménou pohlavi a Zalovana tak meéla veskeré
potrebné podklady. Zalobce rovnéZ poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12.
2022, ¢.j. 10 A 77/2022-39, ve kterém soud naridil jiné univerzité vydat vysokoskolsky diplom s
aktualné platnym prijmenim absolventa, ktery si jej zménil z diivodu hanlivosti. Zalobce téZ nabyl
legitimni oCekavani, Ze jeho zadosti bude vyhovéno, protoze jiné vysoké skoly v podobnych pripadech
nové diplomy vydavaji.

5. Zalovana v dal$im vyjadreni poukézala na to, Ze v pripadé jinych dokladi vydavanych spravnimi
organy, které maji formu osvédceni, zakon upravuje proceduru, jak ma byt pri vydavani novych
dokladl postupovéno. Lze si proto jen stézi predstavit, Ze by u vysokoskolskych diplomt méla byt
celd véc vyresena jen vykladem. Analogickou aplikaci § 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 3/2015 odmitl i Méstsky
soud v Praze v zalobcem zminéném rozsudku. Ten podle Zzalované navic zcela popira zasadu, dle
které muze verejna moc Cinit jen to, co ji zdkon umoznuje. Nicméné tento rozsudek se tykal zcela
odli$né véci a nelze jej viibec aplikovat na zalobcliv piipad. Zalovana rovnéz netusi, jaké podklady by
musely byt pro vydani nového diplomu Zadatelem dolozeny. To nestanovi pravni iprava ani spravni
praxe. Ta by se musela teprve vytvorit. I kdyby meélo byt analogicky postupovano podle vyhlasky ¢.
3/2015, pak by mél byt zalované predlozen prvopis diplomu a predlozeny doklady tykajici se zmény
jména, prijmeni a rodného ¢isla. Zalobce predloZil Zalované jen ufedné ovéfenou kopii stanoviska
odborné komise ¢. j. MZDR 14239/2020 na jméno Mgr. A. M., prostou kopii rodného listu na jméno
M. S. M. a prostou kopii obéanského prikkazu na totéZ jméno. Zalovana tak ani neméa postaveno na
jisto, ze zalobce je skutecné stejna osoba jako M. M.

6. Krajsky soud predné zalobu odmitl usnesenim ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 60 A 76/2021-24 z davodu
jejiho opozdéného podani. Predmétné usneseni vSak zrusil NSS rozsudkem ze dne 28. 11. 2022, €. j.
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10 As 44/2022-49, v némz dospél k zévéru, Ze zaloba nebyla podana po uplynuti zékonné lhity. Timto
pravnim nazorem je zdejsi soud vazan podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), proto se otdzkou vcasnosti jiz nezabyval a
jelikoZ ma za to, Ze jsou splnény také ostatni podminky rizeni, posoudil véc meritorné.

7. U Gstniho jednani zalobce uvedl, ze se domniva, zZe k jeho zadosti byly prilozeny také kopie jeho
vysoko$kolskych diplomi vydanych na jméno M. M. Zalobce se v pribéhu ¢asu Zalované nékolikrat
dotazoval na to, jaké doklady by mél dolozit, avSak Zalovand mu nebyla schopna na tuto otdzku
odpovédét.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud pri svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho rozhodnuti podle § 81 odst. 1 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

9. Zalované soudu sdélila, Ze ve véci formalné nebyl veden spravni spis, aviak listiny pripojené k
Zalobé predstavuji vSe, co v dané véci bylo u¢inéno. Vedle toho jeSté zalobce Zalované dle jejiho
sdéleni predlozil ovérenou kopii stanoviska odborné komise ¢. j. MZDR 14239/2020 na jméno Mgr. A.
M., prostou kopii rodného listu na jméno M. S. M. a prostou kopii ob¢anského prukazu na totéz
jméno. Jakkoliv nebyl ve véci formalné veden spravni spis, soud s uvedenymi dokumenty pro tucely
dokazovéani zachazel jako by byly soucasti spravniho spisu. Jedna se totiz o pisemnosti, které si pri
vyrizovani zadosti Zalobce o vydani vysokoskolského diplomu vzdjemné vymeénili GcCastnici a jejich
obsah je jim znam (obdobné jako spravni spis). Proto neni nutné jejich obsah formalné dokazovat.

10. Takto soud zjistil, Ze zalobce se v roce 2020 obratil na studijni oddéleni Filozofické fakulty s
zédosti o vydani stejnopist svych vysokoskolskych diplomi tak, aby odpovidaly jeho nové identité po
zméneé pohlavi. Ze studijniho oddéleni obdrzel dne 8. 9. 2020 e-mailovou zpravu od Ing. G., z niz
vyplyvalo, ze zadosti zalobce nelze vyhovét, protoze pro vydani stejnopisu diplomu neexistuje opora v
zékoné. Zalobce se téhoZ dne s totoznou zadosti obratil e-mailovou zpravou na rektora zalované. Dne
14. 9. 2020 zalobce obdrzel e-mail od M. S., vedouci Oddéleni pro studium, z néhoz se podava, ze
zalovana zadosti nemlize vyhovét s odkazem na absenci pravni Upravy. Zalobce se dne 26. 5. 2021
obratil s totoznou zadosti na akademicky senat zalované s prosbou o stanovisko a doporuceni
studijnimu oddéleni. Nasledné rektor zalované sdélil zalobci pripisem datovanym dnem 10. 8. 2021
(zalobci dorucen dne 15. 9. 2021), Ze po opétovné provedené analyze setrval na zavéru, Ze Zalobci
nelze vydat stejnopisy diplomu se zménénymi identifikacnimi udaji.

11. Zalobce ke svym z4dostem Zalované dolozil kopie vysokoskolskych diplom, ze kterych vyplyva,
ze dne 28. 5. 2003 absolvovala M. M., nar. X na Filozofické fakulté Univerzity Palackého bakalarsky
studijni program Medialni a komunikacni studia a ze dne 20. 5. 2008 tataz osoba na téze fakulté
absolvovala magistersky studijni program Psychologie. Ze stanoviska odborné komise ¢. j. MZDR
14239/2020 soud zjistil, ze odborna komise doporucila vyhovét zaddosti Mgr. A. M., nar. X o
provedeni zmény pohlavi chirurgickym zédkrokem. Z rodného listu na jméno M. S. M. vyplyva, zZe ten
se narodil jako muz dne X v P. a bylo mu pridéleno rodné ¢islo X. Tytéz udaje soud zjistil z kopie
obc¢anského prukazu ¢. X.

12. U ustniho jednani soud provedl k diikazu vypis z matri¢ni knihy vydany Magistratem mésta
Prostéjova. Z néj soud zjistil, Ze v knize narozeni vedené timto iradem bylo zapsano narozeni ditéte
Zenského pohlavi se jménem M. M., dat. nar. X, rodné Cislo X. Poté byly provedeny dodatecné
matricni zapisy, na jejichz zakladé bylo u této osoby zménéno jméno na A. soucasné se zménou
prijmeni do muzského tvaru, posléze bylo zménéno pohlavi na muzské, zménéno rodné ¢islo na X a
nasledné bylo této osobé zménéno jméno na M. S.
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13. Ze shora uvedenych skute¢nosti dospél soud k nésledujicimu zavéru o skutkovém stavu: Zalobce
jesté jako M. M. dne 28. 5. 2003 absolvoval na Filozofické fakulté Univerzity Palackého bakalarsky
studijni program Medidlni a komunikacni studia a dne 20. 5. 2008 na téze fakulté absolvoval
magistersky studijni program Psychologie. Poté podstoupil zménu pohlavi a zménil si jméno na M. S.
M. Nésledné pozadal zalovanou o vydani stejnopist vysokoskolskych diplomu s novymi osobnimi
udaji. Této zadosti vSak Zalovana nevyhovéla.

14. Podle § 79 odst. 1 s. I. s. plati, Ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho
organu, muze se zalobou doméahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osveédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze
bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

15. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se miiZe zalobce domoci toho, aby soud Zalovanému
spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, nebo osvédceni. Domé&ha-li se
zalobce vydani rozhodnuti ve véci samé, soud se zjednodusSené re¢eno zabyva pouze tim, zda ma
Zalovany spravni organ povinnost takové rozhodnuti vydat a zda je s jeho vydanim necinny. Pokud
soud shleda na strané spravniho orgéanu necinnost, naridi mu vydat rozhodnuti, aniz by jakkoliv
predjimal jeho obsah. V pripadé zaloby pozadujici vydani osvédceni je vSak situace jina. Podle § 155
odst. 3 spravniho radu totiz plati, Ze pokud spravni organ shledd, ze nelze vydat vyjadreni nebo
osvédceni, provést ovéreni nebo ucinit sdéleni, je povinen o tom na pozadani pisemné uvédomit
dot¢enou osobu a sdélit davody, které k tomuto zavéru vedly. Oproti ne¢innosti pri vydavani
rozhodnuti je rozdil v tom, Ze ani samotné osvédceni ani sdéleni o tom, Ze nelze vydat ve smyslu
citovaného ustanoveni, nejsou prezkoumatelné soudem. Proto se lze domahat jediné vydani
osvédceni o konkrétnim obsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, €. j. 5 Ans 4/2009-63).
Podstata necinnosti zde proto nespociva v absenci reakce spravniho organu, ale v nevydani
pozadovaného osvédcéeni v situaci, kdy na to ma adresat pravni narok (srov. rozsudek NSS ze dne 31.
5. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009-71, €. 2114/2010 Sb. NSS). Soud tedy musi posoudit nejen vlastni
necinnost spravniho organu, ale i skute¢nost, zda mé zalobce narok na vydani osvédceni o urcitém
obsahu. Soud nasledné bud prikéZe osvédceni vydat, nebo Zalobu zamitne (srov. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T., a kol. Soudni ¥4d spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 691-692).

16. Podle § 55 odst. 2 zakona o vysokych Skoldch plati, ze dokladem o ukonceni studia a o ziskani
prislusného akademického titulu je vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu.

17. Z ustanoveni § 57 zdkona o vysokych Skolach vyplyva, ze mezi doklady o absolvovani studia se
radi vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu. Vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu jsou
vefejnymi listinami, které jsou opatieny statnim znakem Ceské republiky spolu s uvedenim oznaceni
prislusné vysoké skoly a akademického titulu, ktery je udélovan; vysoka skola je vydava zpravidla pri
akademickém obradu.

18. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, Ze vysokoskolsky diplom a stejné tak dodatek k diplomu maji
charakter osvédceni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho radu. Jejich vydanim vysoka skola, jakozto
spravni organ, uredné potvrzuje skutecnost, ze osoba, které je diplom vydan, absolvovala konkrétni
studijni program a ziskala prislusny akademicky titul. Vysokoskolskym diplomem se absolventu
nezakladaji zadna prava Ci povinnosti, resp. neni jim deklarovano, ze urcita prava nebo povinnosti
ma. Osvédcuje se pouze fakticky stav (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 As 170/2015-58).

19. Zbyva posoudit, zda méla zalovana povinnost zalobci na zékladé jeho zadost vydat nové
vysokoskolské diplomy a dodatky k nim, které by obsahovaly aktualni osobni tidaje Zalobce, k jejichz
zméné doslo v disledku zmény pohlavi zalobce. Pro tplnost Ize uvést, ze zalobcova zadost vskutku
sméruje k vydani novych diplom, nikoliv jejich stejnopist. Ty totiz musi byt shodné s originaly. Tato



skutecnost vSak pro posouzeni véci nema vyznam.

20. Ze shora uvedenych ustanoveni zdkona o vysokych skolach vyplyva, ze vysoka Skola disponuje
pravomoci k vydani vysokoskolského diplomu. Zakon o vysokych skolach vSak vyslovné neupravuje
povinnost vysoké Skoly vydat na pozadéani novy diplom s aktudlnimi idaji absolventa, dojde-li k jejich
zméné. Krajsky soud se proto zabyval tim, zda se ohledné této otazky nejedna o tzv. mezeru v pravu,
kterou by bylo mozné vyplnit prostrednictvim analogie, jak namital Zalobce.

21. Analogii se obecné rozumi reSeni pravem neupravenych vztaht podle pravni Gpravy vztaha
podobnych a pravni nauka i judikatura rozlisuji analogii legis a analogii iuris. Analogie legis spociva
v tom, Ze se na skutkovou podstatu zakonem neresenou aplikuje pravni norma, ktera upravuje
skutkovou podstatu nejpodobnéjsi. Analogie iuris spoc¢iva v aplikaci pravnich principti a hodnot
obsazenych v uréitém pravnim odvétvi nebo pravnim adu jako celku (BOGUSZAK, J., CAPEK, J.
GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI, 2004, str. 184). Analogii je vSak mozné vyuzit jen v pripadé
tzv. mezer v zakoneé.

22. Problematikou mezer v zékoné a dotvarenim prava se NSS zabyval jiz v rozsudku z 31. 8. 2009,
C.j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sh. NSS. V ném uvedl, Zze mezera v zakoné nastava tehdy, pokud
zdkonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou vlastni pravnimu radu jako
celku. Lze ji rozumét rozpor s teleologickym pozadim celého pravniho radu. Teleologicka mezera v
zakoné obecné pripousti jeji vyplnéni, a to podle charakteru mezery bud analogii, nebo teleologickou
redukci. Je také nutné rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O pravou mezeru se jedna,
pokud aplikace jedné pravni normy logicky predpokladd jinou pravni normu, ktera vsak chybi a bez
jejihoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné (srov. usneseni rozsireného senatu NSS z 12. 3.
2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sh. NSS). Obsahem nepravé mezery je netplnost psaného
prava ve srovnani s explicitni ipravou obdobnych pripadd, tj. netiplnost z pohledu principu rovnosti
anebo z pohledu obecnych pravnich principi (srov. nalez Ustavniho soudu z 12. 3. 2008, sp. zn. PL
US 83/06). V neposledni radé je taktéZ nutno rozliSovat mezi mezerou védomou a nevédomou. O
védomou mezeru se jednd, je-li pravni Uprava zakonodarcem koncipovana s védomim teleologického
rozporu. Uvedené lze proto shrnout tak, ze mezerou v zakoné, kterou Ize resit cestou dotvareni
prava, se rozumi protiplanova neuplnost zdkona (srov. tézZ rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 9 As
193/2022-35).

23. Pravni uprava vysokého skolstvi je upravena oddélené od vzdélavani na zakladnich, stfednich a
vyssich odbornych skolach. To je upraveno v zakoneé ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Ten
rovnéz upravuje pravomoc Skol a Skolskych zarizeni k vydavani doklada, kterymi se osvédcuje
ukoncéeni zékladniho, stfedniho a vy$$iho odborného vzdélavani. Skolsky zékon obdobné jako zakon o
vysokych Skolach toliko stanovi, co je timto dokladem a jaké ma nalezitosti. Jedna se o vysvédceni,
vyucni list a diplom o absolutoriu (srov. § 51, § 54, § 72 a § 101 Skolského zakona). Nic blizsiho
skolsky zakon neupravuje. Nicméné v § 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 3/2015 Sb., ktera skolsky zédkon provadi,
je pravomoc Skol a Skolskych zarizeni blize rozvedena. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud se
stejnopis vydava z diivodu zmény jména, prijmeni nebo rodného ¢isla, uvede se na stejnopisu jméno
a prijmeni zadatele a jeho rodné ¢islo podle stavu ke dni vydani stejnopisu. K zadosti o vydani
stejnopisu se prilozi prvopis vysvédcéeni, vyucniho listu nebo diplomu o absolutoriu a doklady o
zméné jména, prijmeni a rodného Cisla. Zména jména nebo prijmeni se doklada rozhodnutim
prislusného spravniho uradu o povoleni zmény jména a prijmeni, popripadé jeho Gredné ovérenym
opisem. Zména rodného cisla se doklada v souladu s jinym pravnim predpisem.

24. Proces zmény pohlavi je z hlediska poskytovani zdravotnich sluzeb upraven v § 21 a nasl. zdkona
¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach”). Na néj pak navazuje uprava v zdkoné ¢. 301/2000 Sh., o
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matrikdch, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zadkon o matrikach”) a v zakoné ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
zméné nékterych zéakonu (zékon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisu. Po GispéSném
absolvovani zmény pohlavi dochazi ke zméné jména, prijmeni, k dodatecnému matricnimu zapisu a
ke zméné rodného cCisla (srov. § 17a a § 72 odst. 5 zdkona o matrikach a § 17 odst. 2 zékona o
evidenci obyvatel). Z uvedeného vyplyva, ze zména osobnich tdaji v diisledku zmény pohlavi spada
pod pripady, ve kterych lze vydat stejnopisy dokladll o ukonc¢eni vzdélani ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 6 vyhlasky ¢. 3/2015 Sb. To totiz jednotlivé divody zmény osobnich tdaji nerozliSuje. Obdobné
ustanoveni se v pravnich predpisech upravujicich vysoké skolstvi nevyskytuje.

25. Proces zmény pohlavi je provadén u pacientt s poruchou transsexualni identifikace (srov. § 21
odst. 1 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach). Bez moznosti vydani dokladi obsahujicich
novou identitu jsou tyto osoby nuceny pri hledani zaméstnéni a s tim spojeného prokazovani
nejvyssiho dosazeného vzdeélani nuceny odhalovat nejintimné;jsi zakouti své osobnosti, nebo si hledat
zameéstnani, pri kterém nebude vyzadovano vysokoskolské vzdélani, a které proto nebude odpovidat
jejich moznostem a schopnostem. Jedna se o zavazny problém dosahujici dle nazoru soudu az
ustavnépravni roviny, protoze absenci pravni Gpravy tykajici se vymény dokladu o nejvy$sim
dosazeném vzdélani tak, aby odpovidaly nové identité, dochéazi k neprimérenému zasahu zejména do
prava na soukromy a rodinny zivot a lidskou distojnost zarucené ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soucasné je nutné rict, Ze transgender osoby jsou uvedenym jednanim znac¢né znevyhodnény
oproti osobam, které zménu pohlavi neprodélaly. Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava
vyplyva, ze transgender osoby by mély pozivat stejnych prav na osobni rozvoj, dusevni pohodu a
obecné soukromy zivot ve stejné mire, jako jej pozivaji ostatni osoby. Evropsky soud pro lidska prava
dokonce zastava nazor, ze staty maji povinnost prijmout takovou tpravu, ktera transgender osobam
umozni zménit jejich osobni udaje tak, aby odpovidaly nové identité. Jedna se o pozitivni zavazek k
naplnéni prav zarucenych v ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 6. 2002, ¢. 28957/95 ve véci Ch. G.
proti Spojenému kralovstvi, ze dne 12. 6. 2003, ¢. 35968/97 ve véci V. K. proti Némecku, ze dne 23.
5. 2006, ¢. 32570/03 ve véci G. proti Spojenému kralovstvi nebo ze dne 11. 9. 2007, ¢. 27527/03 ve
véci L. proti Litvé). Zakonodarce si zjevné této povinnosti byl védom, a tak do pravniho radu zakotvil
pravni upravu, dle niz dochazi po zméné pohlavi k dodateCcnému matricnimu zapisu, ke zméné
osobnich udaju, k vydani novych dokladu prokazujicich totoZnost osoby [srov. § 11 pism. b) ve
spojeni s § 34 odst. 2 zdkona ¢. 269/2021 Sb., o obcanskych prukazech, ve znéni pozdéjsich
predpist], dokladli umoziujicich rizeni motorového vozidla [srov. § 108 odst. 1 zédkona C.

361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist] a vydani novych dokladd o absolvovani zakladniho,
stredniho a vyssiho odborného vzdélani (viz vyse).

26. Ve svétle uvedeného nelze vibec pochybovat o tom, ze absence pravni upravy, ktera by
umoznovala transgender osobam zménu osobnich tdaju na vydanych vysokoskolskych diplomech a
jejich dodatcich, predstavuje nepravou a nechténou mezeru v pravu, jiz je nutné vyplnit pomoci
analogie. Jeji pouziti je ve spravnim pravu hmotném sice problematické s ohledem na zasadu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi zakotvenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nicméné tato zasada nepredstavuje absolutni zédkaz uziti analogie ve
verejném pravu. Uvedeny Ustavni princip totiz neni jediny, na kterém je Cesky tustavni poradek
vystavén, proto je nutné jej vylozit ve svétle ostatnich principti, zejména pak principu zakotveného v
¢l. 1 odst. 1 Ustavy, dle néjz plati, Ze Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam cClovéka a obCana. Pouziti analogie ve verejném pravu
proto nebude nepripustné, pokud jeji uziti bude jednoznac¢né ku prospéchu adresata verejné moci
(srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, str. 164-166 a
judikaturu tam uvedenou).
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27. Soud dospél k zavéru, Ze prostrednictvim analogie legis je nutné na danou véc aplikovat
ustanoveni, které upravuje situaci nejblizsi, kterym je Zalobcem zminéné ustanoveni § 4 odst. 6
vyhlasky ¢. 3/2015 Sh. Krajsky soud nesdili nazor Méstského soudu v Praze vyjadreny v rozsudku ze
dne 20. 12. 2022, ¢.j. 10 A 77/2022-39 o tom, Ze by predmétné ustanoveni nebylo mozné analogicky
aplikovat na vydani vysokoskolského diplomu. Podle nédzoru zdejSiho soudu je pravni uprava v zakoné
o vysokych Skolach a ve Skolském zakong, pokud jde o vydavani dokladd o absolvovani vzdélani,
vystavéna na podobnych principech. Oba zakony vzdy jen upravuji konkrétni typ dokladu a jeho
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vysokych Skolach zkratka chybi.

28. Krajsky soud souhlasi s zalovanou v tom, ze zasadni bylo vyreseni otazky, zda byl zalobce
skutec¢né absolventem Univerzity Palackého. Tato skutecnost byla v rizeni prokazana. Vydavani
vysokoskolskych diplomu a dodatkl k nim je ve smyslu spravniho radu vydavanim osvédceni podle §
154 a nasl. tohoto zékona. Na tuto Cinnost se nepochybné vztahuji zékladni zasady ¢innosti
spravnich organt, zejména pak § 3 spravniho radu, ktery spravnim organtum uklada zjistit stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s
pozadavky uvedenymi v § 2. K prokazani potrebnych otdzek pak mohou byt vyuzity jakékoliv dukazni
prostredky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci (primérené srov. § 51 odst. 1 spravniho radu za
uziti § 154 téhoZ zédkona). Zalobce podle ndzoru soudu jiz v rdmci komunikace s Zalovanou prokazal
bez duvodnych pochybnosti, Ze je tataz osoba jako M. M., kterd je dvojnasobnou absolventkou
Univerzity Palackého. Zalobci nelze rozhodné klast k tiZi, ze zalované nepredlozil originély vydanych
diplomt a dodatkd k nim. Zadny pravni predpis mu to neukladal a ani Zalovany je nepozadoval.
Rozhodné skutecnosti, tedy zménu pohlavi a s tim spojenou zménu osobnich tdaji, zalobce prokazal.

29. Na zakladé shora uvedeného hodnoti soud namitku tykajici se mezery v pravu jako divodnou.
Pro nadbytecnost se soud dalSimi ndmitkami zalobce nezabyval.

30. Pri stanoveni délky lhuty pro vydani diplomu a jejich dodatkt vychazel soud z toho, ze zakon o
vysokych $kolach ani spravni rad zadné lhuty pro vydani osvédceni nestanovi. Nicméné jsou-li
splnény predpoklady pro vydani osvédcCeni, mélo by byt vyddno bezodkladné ve smyslu § 155 odst. 2
spravniho radu. Jelikoz ve véci neni potreba vést rizeni ani provadét dokazovani, jevi se jako
adekvatni zalobcem navrzena lhata 15 dnu.

C. Zavér a nahrada naklad rizeni
31. Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 81 odst. 2 s. I. s. ulozil zalované, aby Zalobci

vydala vysokoskolské diplomy a dodatky k nim, jak je specifikovano ve vyroku rozsudku.
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Dalsi clanky:

o Zemédélska plida (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyhosteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120914.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotni-sluzby-exkluzivne-pro-predplatitele-120835.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-120789.html

