22. 3. 2002
ID: 16159

Vystupovani statniho podniku svym jménem

Statni podnik ma k vécem, které jsou ve vlastnictvi statu a s nimiz hospodari, veskera dispozi¢ni
opravnéni, tato opravnéni koresponduji tém, jimiz je ustanovenim § 123 ob¢. zak. obsahové
vymezeno samo vlastnické pravo. Pri nakladani s uvedenym majetkem vystupuje statni podnik v
pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost, jez z téchto vztahl vyplyva.

Statni podnik ma k vécem, které jsou ve vlastnictvi statu a s nimiz hospodari, veskera dispozi¢ni
opravnéni, tato opravnéni koresponduji tém, jimiz je ustanovenim § 123 ob¢. zak. obsahové
vymezeno samo vlastnické pravo. Pri nakladani s uvedenym majetkem vystupuje statni podnik v
pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost, jez z téchto vztahll vyplyva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 537/2001, ze dne 28.2.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Fondu D., zastoupeného advokatem,
proti Zalovanym 1/ L. s.p. H. a 2/ Ceskd republika - Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze 1,
Tésnov 17, o urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 11 C 258/94, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 13.5.1999,
€.j. 40 Co 119/99 - 133, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
13.5.1999, ¢.j. 40 Co 119/99 - 133, se v ménicim vyroku ve véci samé a ve vyrocich o nakladech
rizeni mezi Zalobcem a prvnim zalovanym zrusuje, a véc se v tomto rozsahu vraci krajskému soudu k
dalsimu rizeni; jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnént :

Soud prvniho stupné zalobé na urceni vlastnictvi k ozna¢enym nemovitostem vici prvnimu
Zalovanému vyhovél, a tutéz zalobu proti druhé Zalované zamitl.

Odvolani prvniho zalovaného odvolaci soud s odkazem na § 218 odst. 1 pism. b/ o.s.f. odmitl, jestlize
smérovalo do zamitavého vyroku proti zalované druhé, a soucasné na jeho zakladé rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu i proti nému zamitl. Z ,povahy uplatnéného naroku” (jimz je
vlastnicky vztah k nemovitostem), jestlize jeden z zalovanych je vlastnikem a druhy ,opravnénym
drzitelem”, podle odvolaciho soudu vyplyva, Ze spolecenstvi zalovanych je spolecenstvim
samostatnym, a neni spravny zalobcv ndzor, ze vyroky, jez se jich tykaji, maji povahu vyroku
vzajemné zavislych. Proto odvolani proti vyroku ohledné druhé Zalované zalovanému prvnimu
neprislusi, a na jeho zdkladé je odvolacimu prezkumu otevien pouze vyrok, ktery se tyka jej
samotného, jimz bylo zalobé o urceni vlastnictvi vii¢i nému vyhovéno. Proti prvnimu zalovanému
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legitimovanym; ve verejnych seznamech (v katastru nemovitosti resp. v pozemkové knize) jako
vlastnik nemovitosti, o néz jde, je totiz zapsan nikoli on, ale zalovana druha. Postaveni prvniho
zalovaného plyne ze zdkona 77/1997 Sb., o statnim podniku, a vyznacuje se tim, Ze ma (pouze) pravo
drzby a uzivani statniho majetku resp. nakladani s nim jen v rdmci predmeétu své ¢innosti, procez
naopak nema ,zékladni znaky vztahu vlastnika“, nybrz jen detentora. V rizeni o urceni vlastnického
prava, uzavrel odvolaci soud, proto nemuze byt pasivné legitimovan statni podnik, ktery vlastnikem
neni. Naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi odvolaci soud spatroval v tom, ze bez vyhovujiciho
vyroku se zalobce nemuze domoci, aby byl v jeho prospéch u¢inén zépis v katastru nemovitosti.

Zalobce (zastoupen advokatem) véasnym dovolanim napadl tento rozsudek (z , procesni opatrnosti®)
v celém jeho rozsahu, maje za to, Ze jde o pripad, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly
vyrok, ktery odvolanim nebyl vyslovné dotcen, resp. o pripad, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity
zpusob vyporadani vztaht mezi ucastniky. Jiz zde ma podle dovolatele misto dovolaci diivod podle §
241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T., jestlize odvolaci soud pochybil ve vymezeni odvolaciho prezkumu z
hlediska okruhu ucastnik (o jejichz pravech mélo byt rozhodnuto) a vazanosti prav a povinnosti
obou Zalovanych. Tim, Ze neuznal, Ze Zalovani vystupuji ve sporu jakozto nerozluéni spolecnici,
odvolaci soud vyloucil moznost prezkumu spravnosti celého rozsudku soudu prvniho stupné, aby
nasledné dospél k zavéru o nedostatku pasivni legitimace na strané prvniho zalovaného, a vytvoril
tak ,formélné” podminky pro zamitnuti (celé) zaloby, coz ve svych dusledcich znamena ,odepreni
prava na soudni ochranu”. Napadeny rozsudek, uvadi se dale v dovolani, vychazi téz ze zjisténi, ktera
nemaji oporu v provedenych dukazech (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.I".); odvolaci soud se ,ponékud
zjednodusené” soustredil k tomu, Ze prvni zalovany je v obchodnim rejstriku zapsan jako statni
podnik, aniz provedl dikazy pro posouzeni ,predmétu majetku, s nimz prvni zalovany ve skutecnosti
hospodari, coz je podle dovolatele vyznamné proto, ze prvni zalovany nehospodari toliko s majetkem
vlastnim, ale ,rovnéz (a zrejmé zcela prevazné)” s majetkem statnim. Ve svych dusledcich to ale
znamena, ze bylo pominuto zjisténi, ,zda a v kterych pripadech a v jakém rozsahu“ byl prvni
Zalovany svou zakladaci listinou opravnén s (timto) statnim majetkem disponovat. Za nespravny
pokladé dovolatel i pravni nazor, jenz byl rozhodujici pro zamitnuti zaloby proti prvnimu zalovanému
(§ 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T.), Ze statni podnik hospodarici s majetkem statu neni ve sporu o urceni
vlastnictvi uvedeného majetku pasivné legitimovéan. Uréovaci zaloba je procesnim institutem, a také
okruh ucastniku je vymezen procesné (udaji v zalobé), cemuz odpovida i ,vymezeni procesnich
podminek” (k nimz patri prukaz aktivni legitimace zalobce a tvrzeni o naléhavém pravnim zajmu na
urceni prava ¢i pravniho vztahu), a je na Zalovaném, zda a nakolik vlastnické pravo, o jehoz urceni je
zadano, uzna ¢i bude popirat. Jelikoz prvni zalovany od pocatku rizeni vlastnické pravo zalobce
popiral, bylo pak ,véci soudu”, aby z tohoto postoje vyvodil prislusné procesni dusledky.

Podle Casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném do
1.1.2001 - déle jen ,0.s.1.“).

Dovolani, pokud sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo odmitnuto odvolani
prvniho Zalovaného, je objektivné pripustné (§ 238a odst. 1 pism. e/ 0.s.T.).

Posouzeni divodnosti dovolani logicky predchazi otazka, zda je vécny prezkum vibec mozny; vyse
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dovozena pripustnost dovolani na zakladé ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e/ o.s.r. vystihuje pouze
jeji objektivni stranku, ktera se zasadné (s modifikaci dovolani pripustného podle ustanoveni § 239
odst. 2 o0.s.r.) nevaze na konkrétniho ucCastnika. M4 vsak i stranku subjektivni, kterou nelze
prehlédnout; ne kazdy ucastnik, pripadné jeho pravni nastupce (§ 240 odst. 1 0.s.1".), je k podani
dovolani (subjektivné) legitimovan.

Subjektivni pripustnost dovolani se poji s ur¢enim toho, kdo je v daném pripadé opravnén - ve smyslu
ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. - dovolani, jez je objektivné pripustné, podat.
Odpovéd na tuto otdzku reflektuje stav procesni Ujmy, jenz nastava v osobé urcitého (nékterého)
ucastnika, a ktery se projevuje v pomeéreni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery odvolaci soud pro
ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil. Z
povahy dovolani jakozto opravného prostredku plyne, ze opravnéni je podat (subjektivni pripustnost)
svéd¢i tcastniku, v jehoz neprospéch toto poméreni vyzniva, je-li zpusobend ujma na zakladé
dovolani odstranitelnda tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi.

Dovolani zalobce z téchto hledisek pripustné neni.

Procesni jmu muze samozrejmé predstavovat i rozhodnuti, jimz bylo odmitnuto odvolani proto, ze je
nelze vécné projednat, resp. Ze nelze, ackoli tak bylo zadano, prezkoumat spravnost rozhodnuti,
které jim bylo napadeno; logicky vSak tato jma dopada do poméru toho, kdo se prezkumu domahal,
resp. kdo odvolani podal, a tim v dané véci nebyl dovolatel (zalobce), nybrz prvni zalovany.

Tento zavér neni zavisly na tom, zda spolecenstvi Zalovanych Ize povazovat za samostatné nebo
nerozluc¢né; ani pripadné dusledky prvni véty § 91 odst. 2 o.s.I. (ikony jednoho z nerozlu¢nych
spolecnikl plati i pro ostatni) nemohou ovlivnit otazku existence procesni ujmy dovolatele, nebot - jiz
podle znéni tohoto ustanoveni - se tykaji jen téch ucastnikl, kteri vystupuji na jedné strané sporu, a
tim samozrejmé zalobce a zalovany nejsou. Podobné bez vyznamu je i (obecnéjsi) argument,
vychdzejici z ustanoveni § 212 odst. 1 o.s.T., jez pod pismeny a/ az d/ upravuje podminky, kdy
odvolaci soud projedna odvolani v SirSim rozsahu, nez jaky je zaloZen mezemi, ve kterych se sam
odvolatel domaha prezkumu napadeného rozhodnuti; i zde plati, Ze odvolani bylo odmitnuto
odvolateli, tj. prvnimu zalovanému a nikoli Zalobci.

Nelze-li dovodit vznik procesni ujmy, je dovolani zalobce proti vyroku o odmitnuti odvoldni prvniho
Zalovaného subjektivné nepripustné, a Nejvyssi soud je jakozto podané osobou neopravnénou nemohl
nez odmitnout (§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.T.).

Vyrok o odmitnuti odvolani prvniho zalovaného vSak s dusledky, jez mohou nastat tim, ze odvolaci
soud véc projednal, aniz ohledné rozsahu odvolaciho prezkumu respektoval pozadavky, vyplyvajici z
namitaného § 212 odst. 1 o0.s.T., presto ztotoznit nelze. Samotnym odmitnutim odvolani podle § 218
odst. 1 o.s.T. totiz pripadna povinnost odvolaciho soudu postupovat podle § 212 odst. 1 o.s.I'. zasadné
dotc¢ena neni (srov. oduvodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25.2.1999, sp. zn. 21 Cdo
2023/99, uverejnéné pod ¢. 39/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pak nelze pominout tu ¢ast dovolani, ve které dovolatel - jiz bez vyslovné vazby na odmitavy vyrok -



dovozoval, Ze (byt sém nebyl odvolatel) odvolaci soud byl povinen vyrok soudu prvniho stupné
ohledné druhé zalované prezkoumat. Z obsahového hlediska tim vyjadril namitku, ze - nepripustnym
zizenim rozsahu odvolaciho prezkumu - nevydal vyrok, ackoli tak ucinit mél, jimz by i proti druhé
zalované rozsudek soudu prvniho stupné zménil, a zalobé vyhovél.

Ani potud dovolani neni pripustné, zde vsak objektivné.

Podle § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu jen za
predpokladu, ze to zakon - jde-li o rozsudek v ustanovenich § 237, § 238 a § 239 o.s.T". - pripousti.

Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T. zaklada pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, a ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/, § 239
odst. 1, 2 o.s.. proti rozsudku, jimz - za stanovenych predpokladu - byl potvrzen. Spolecnou
podminkou je urcity, pozitivné stanoveny, obsah napadnutelného vyroku (kterym se méni nebo
potvrzuje jiné rozhodnuti), a tuto podminku logicky vyrok, ktery chybi, resp. vibec neexistuje
(odvolaci soud jej nevydal), nesplnuje.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T., jez spojuje pripustnost dovolani ddle s existenci vyjmenovanych tzv.
zmatecCnostnich vad rizeni, prichazi v ivahu pouze pismeno f/, podle kterého je dovolani pripustné,
jestlize ucastniku byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred
soudem. Tak je tomu pravé v pripadé (korespondujicim namitkdm dovolatele), kdy odvolaci soud v
rozporu se zasadami vyjadrenymi v ustanoveni § 212 odst. 1 o.s.r. projedné odvolani v rozsahu
uzsim, aniz prihlédl k nutnosti meze odvolani prekrocit, jsou-li splnény zde stanovené podminky
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.1999, sp. zn. 26 Cdo 60/99, uverejnény ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 59/2000). Musi tedy jit o situaci, kdy se odvolaci soud citi
byt vazan rozsahem odvolani, ackoli bud' a) Slo o véc, v niz lze zahdjit rizeni bez navrhu, nebo b) na
rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim nebyl dotcen, c) jde o takova
spole¢nda prava nebo povinnosti, ze se rozhodnuti musi vztahovat na vsechny ucastniky, kteri
vystupuji na jedné strané, a kde plati ukony jednoho z nich i pro ostatni (§ 91 odst. 2 o.s.T"), trebaze
odvoléani podal jen néktery z GcCastnikt, anebo konec¢né d) z pravniho predpisu vyplyva urcity zplsob
vyporadani vztahu mezi Gcastniky.

O 74dnou z uvedenych situaci viak v dané véci nejde. Rizeni bez navrhu zahajit mozné nebylo,
Zalovani jsou Ucastniky zjevné samostatnymi a nikoli nerozlu¢nymi spolecniky podle § 91 odst. 2
0.s.T. (nejde o takova spolecné prava nebo povinnosti, ze se rozsudek musi vztahovat na vSechny
ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané sporu), a podminka urcitého zpusobu vyporadani mezi
ucastniky se rovnéz neuplatni, nebot ten by musel vyplyvat z (urcitého) pravniho predpisu, a ani
dovolatel nenaznacuje, ktery by jim mél byt (srov. a contr. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 1.9.1999, sp. zn. 21 Cdo 7/99, uverejnéného pod ¢. 32/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Vyroky soudu prvniho stupné proti prvni zalované a proti druhému zalovanému
nepredstavuji navzajem ani vyroky zavislé, jak se dovolatel (nespravné) domniva, nebot potrebna
zavislost musi byt ddna specifickou vazanosti, vyplyvajici z hmotného ¢i procesniho prava (kupr.
vyrok o vyzivé nezletilého ditéte a vyrok o jeho vychové, o ndhradé mzdy z neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru a o neplatnosti tohoto rozvazani, o ndkladech rizeni a o véci samé atd.). Zavislost
ve smyslu § 212 odst. 1 pism. b/ 0.s.T". by nezakladalo ani to, kdyby zalobé - se zretelem k povaze
uplatnéného naroku - bylo mozné vyhovét jen proti jednomu z vice zalovanych. Okolnost, zZe Zalobce



si neni jist, koho podle hmotného prava zalovat, zjevné nepostaci rovnéz.

Pripustnost dovolani tudiz nelze dovodit ani z ustanoveni § 237 o.s.T., ¢imz je oduvodnén v konecné
podobé zavér, ktery byl vySe predznamendn, ze dovolani ani v této ¢asti neni pripustné, disledkem
cehoz je, Ze musi byt odmitnuto rovnéz (§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. c/ 0.s.T").

Odvolanim prvniho zalovaného tudiz vskutku nebyla dotCena pravni moc zamitavého vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné proti zalované druhé (§ 206 odst. 2, véta prvni, o.s.r., nebot o pripad
podle véty druhé, jak plyne z predchoziho, nejde), a suspenzivni ucinky odvolani odvolaci soud
vymezil spravné. Zasady vyjadrené v oduvodnéni judikatu uverejnéného pod ¢. 28/1965 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek se v dané véci neuplatni.

Jen tehdy, jak spravné konstatoval odvolaci soud, kdyby Zalobce podal odvolani proti zamitavému
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, umoznil by prezkum rozhodnuti soudu prvniho stupné v
rozsahu, jehoZ nedostatek v dovolani vytykal. Dovolateli nepriznivy stav je tedy v prvni radé
dusledkem jeho procesni neduslednosti; vychazel-li z nejistoty koho Zalovat, kterou ptivodné vyjadril
tim, Ze zalobu smeéroval jak proti statnimu podniku tak proti statu, pak obdobné se mél zachovat i
poté, co mu soud prvniho stupné - byt jen proti jednomu z zalovanych - nevyhovél (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4.7.2001, sp. zn. II. US 324/2000).

Tim, Ze dovolatel napadl skutkova zjisténi ohledné obsahu a rozsahu opravnéni statniho podniku
(prvniho Zalovaného) disponovat se statnim majetkem, a zpochybnil pravni zavér odvolaciho soudu,
Ze prvni zalovany neni ve sporu pasivné legitimovan, orientoval dovolaci prezkum k vyroku, jimz
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobu o urceni vlastnictvi proti prvnimu
Zalovanému zamitl.

Potud je dovolani (objektivné i subjektivné) pripustné, jelikoz sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl (v neprospéch dovolatele) zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§
238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.).

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vaddm vyjmenovanym v § 237 odst. 1 0.s.T. a k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym
dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I.).

Néamitka nespravnosti skutkovych zjisténi podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T.) se nepoji s jakoukoli
skutkovou vyhradou; jak z tohoto ustanoveni vyplyva, vyznamné jsou zasadné jen namitky, ze soud
vzal v Gvahu skutecCnosti, které z provedenych dukaza nebo prednesu tcCastniku nevyplynuly a ani
jinak nevysly za rizeni najevo, nebo ze pominul skutecnosti, které naopak v rizeni najevo vysly,
pripadné Ze v hodnoceni dikazu, resp. jinych poznatkd, je z hlediska jejich zavaznosti, zédkonnosti,
pravdivosti ¢i vérohodnosti logicky rozpor nebo jestlize vysledek hodnoceni dukazu neodpovida
tomu, co mélo byt zjisténo zpusoby dle § 133 az § 135 0.s.1.

Neuplnost skutkovych zjisténi je pak relevantni tehdy, a zaklada dovolaci divod podle § 241 odst. 3



pism. b/ 0.s.I. (fizeni je postizeno jinou /nez v § 237 uvedenou/ vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci), jestlize pri vytvareni skutkového zakladu sporu soud nepostupoval v
souladu se zasadami, zakotvenymi v ustanoveni § 120 o.s.f. (napr. neprovedl navrzeny dukaz, a z
nedostatku odpovidajiciho zjiSténi vyvodil pro navrhovatele nepriznivy skutkovy zavér).

Z4&dna z vytykanych skutkovych okolnosti, i kdyby objektivné existovaly (a bylo moZné jim piicitat
relevanci pro vysledek sporu), tyto znaky dovolacich duvodl podle § 241 odst. 3 pism. b/ a ¢/ 0.s.T.
nenaplnuje. Bez ohledu na to, ze dovolatelem namitany obsah a rozsah opravnéni prvniho
zalovaného disponovat se svérenym majetkem je kogentné vymezen zakonem 77/1997 Sb. (a na tom
nic neméni existence prisnéjSiho rezimu zakladaci listinou vymezeného tzv. urceného majetku ve
smyslu jeho § 2 odst. 5), je podstatné, ze dovolatel netvrdi, Ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu
nemaji (ve vytykaném sméru) oporu ve spisu, resp. ze nebyly provedeny dikazy, které navrhl.
Dovolaci duvody podle § 241 odst. 3 pism. b/ a ¢/ o. s. I. proto naplnény nejsou.

Zbyva urcit, zda je namitkami uplatnénymi v dovolani zpochybnitelna spravnost pravniho posouzeni
véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.), jestlize jimi dovolatel oponoval zavéru odvolaciho soudu, podle
néhoz statni podnik hospodarici s majetkem statu neni pasivné legitimovan ve sporu o urceni
vlastnictvi k takovému majetku.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického
prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrzuje. Tim se ovSem ochrana vlastnického prava nevycerpava; vlastnik se miuze doméahat, aby se
puvodce zésahu do jeho prava takového zasahu zdrzel, pripadné aby osoba treti strpéla jednani, jez
je vyrazem opravnéni, ktera z jeho prava plynou, a neni vyloucen ani narok, aby proti treti osobé bylo
(autoritativné) urc¢eno, Ze vlastnikem (skutecné) je.

Pro vSechny tyto instrumenty je priznacné, ze vystihuji subjektivni pravo na ochranu vlastnictvi,
které bylo neopravnéné dotceno, resp. ze takovy zasah do prava kvalifikované hrozi; pritom vsak
okolnost, ze urcitad jednani treti osobu legitimuji v postaveni uc¢astnika rozhodného pravniho vztahu,
jesté neznamend, ze je pripustny kterykoli z téch moznych néastroji ochrany vlastnika, které byly
uvedeny. Pouzitelnost prostredku, jejz predstavuje urceni vlastnického prava (na rozdil od Zalob o
splnéni povinnosti podle § 80 pism. b/ 0.s.T".), je dale zavisla na tom, zda 1ze dolozit, Ze pravé na
takové ochrané (urcCeni) je naléhavy pravni zajem.

Podle § 80 pism. ¢/ o. s. I. se 1ze zalobou domahat urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Soudni praxe je jednotna v tom, Ze naléhavy pravni zajem je dan zejména tam, kde by bez tohoto
urceni bylo pravo Zalobce nebo pravni vztah, na kterém je ucasten, ohrozeno, popripadé tam, kde by
se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Urcovaci zaloba ma povahu preventivni;
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jejim ucelem je poskytnout ochranu pravnimu postaveni (pravu) zalobce drive, nez dojde k poruseni
pravniho vztahu nebo prava, a naopak, neni namisté tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz poruseny
byly, a kde je zalobci k dispozici zaloba o splnéni povinnosti podle § 80 pism. b/ 0.s.T.; prevence jiz
pozbyva smyslu a priléhavou se stava reparace v podobé odstranéni nasledku poruseni prava, procez
zalobce pravni zdjem na urceni pravniho vztahu nebo préava jiz mit nemuze.

Avsak i v pripadé, Ze 1ze zalovat o splnéni povinnosti, je naléhavy pravni zdjem na urceni ve smyslu §
80 pism. ¢/ 0.s.F. dén, jestlize je rozhodnuti o urcovaci zalobé zpusobilé vytvorit pevny zéklad pro
pravni vztahy ucastnikl sporu a svymi dusledky predejit pripadnym dal$im Zalobam na plnéni, anebo
jestlize pripadnéa zaloba o splnéni povinnosti nevystihuje (nemuze vystihnout) cely obsah a dosah
sporného préavniho vztahu nebo préava, a naopak urcovaci zaloba je k tomu zpusobilej$i nez jiné
procesni prostredky. Pritom nejde o urcovaci zalobu jako takovou, nybrz o to, jakého konkrétniho
urceni se zalobce domahd a z jakych konkrétnich pravnich poméru zalobce vychazi.

Naléhavy pravni zajem se vaze k zalobé, resp. k otdzce, zda urcovaci zaloba mize byt zplisobilym
procesnim instrumentem ochrany préava, zatimco identifikace rozhodného hmotnépravniho vztahu, o
jehoz (preventivni) urceni z potreby ochrany zalobce (dopadu do jeho majetkové sféry) jde, vystihuje
ve sporu otdzku aktivni a pasivni vécné legitimace.

Podle § 2 odst. 1 a 2 zakona 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni u¢inném v dobé rozhodnuti
odvolaciho soudu (déle jen zdkona 77/1997 Sb.), je podnik pravnickou osobou provozujici
podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, a k tomuto
majetku mé pravo hospodareni.

Podle § 16 odst. 2, 3 téhoz predpisu podnik vykonava pri hospodareni s majetkem statu
(vyjmenovand) prava vlastnika: a/ majetek drzet a uzivat, b/ majetek sepsat, ocenit, vést v evidenci,
pecovat o jeho udrzbu a provadét opravy, ¢/ nakladat s majetkem statu v rdmci predmétu Cinnosti
vymezeného v zakladaci listiné v rozsahu a zplisobem stanovenym timto zdkonem, a d/ nabyvat
majetek do vlastnictvi statu (prava vlastnika zde neuvedenda vykonava zakladatel /odst. 3/). Nabyva-li
podnik majetek od jiné osoby nez od statu, nabyva jej pro stat a podniku k tomuto majetku vznika
pravo hospodareni (odst. 4), za zavazKky odpovida podnik svym obchodnim majetkem s vyjimkou
ur¢eného majetku, a majetek, k némuz ma podnik pravo hospodareni, mize zakladatel podniku
odejmout pouze v pripadech a za podminek stanovenych zakonem (odst. 7). S urCenym majetkem,
jimz je majetek statu, ktery je takto vymezen v zakladaci listiné, mize podnik nakladat pouze se
souhlasem ministerstva, které vykonava funkci zakladatele (§ 2 odst. 5), a pravni tkony vztahujici se
k urcenému majetku ucinéné podnikem bez souhlasu zakladatele v rozporu s § 16 odst. 3 jsou
neplatné od samého pocatku (§ 17 odst. 2).

Stat je tedy vlastnikem, statni podnik uvedend opravnéni, jez jinak prislusi vlastniku, vSak vykonava,
a to svym jménem.

V rozsudku ze dne 6.3.1996, sp. zn. II Odon 4/96, uverejnéném pod ¢. 3/1997 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vyslovil Nejvyssi soud nazor, Ze statni podnik neni opravnén jednat v
obcCanském soudnim rizeni za stat (jménem statu), a nemize mit naléhavy pravni zajem na urceni, ze
stat je vlastnikem (§ 80 pism. ¢/ 0.s.I'.); muze se vSak domahat urceni, Ze statni podnik méa ke
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spornym vécem pravo hospodareni.

Ve vécné navaznosti pak v rozsudku ze dne 27.10.1999, sp. zn. 2 Cdon 1052/97, uverejnéném pod ¢.
54/2000 tamtéz (dale jen R 54/2000), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozsudek, kterym soud vuci
osobé zapsané jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti (Zalovanému) urci, ze statni podnik
(zalobce) ma k této nemovitosti pravo hospodareni, je zpisobilym podkladem pro zménu zapisu
vlastnickych vztahl v katastru nemovitosti potud, Ze na jeho zékladé se zapiSe do katastru vlastnické
pravo statu a pravo hospodareni prislusného statniho podniku.

Statni podnik se tedy, mimo samozrejmost, Ze se nemuze domoci urceni, Ze je vlastnikem, nemuze
ani uspésné domahat urceni, ze vlastnikem konkrétni véci je stat, ispéch vSak muze mit (avSak
pouze ta) zaloba na urceni, ze k véci ma pravo hospodareni (s katastralnimi ucinky ve prospéch
vlastnictvi statu). Aktivni legitimaci k urc¢eni vlastnictvi statni podnik nema.

Jinak je tomu ohledné legitimace pasivni.

S odvolacim soudem lze souhlasit, Zze relevantni zadsah do vlastnického prava k nemovitosti (a tim téz
okolnost, zpusobilou zalozit z hlediska § 126 odst. 1 ob¢. zék. i rozhodny hmotnépravni vztah s
vyznamnymi dusledky pro urceni pasivni legitimace konkrétniho subjektu) predstavuje zpravidla to,
ze nékdo jiny (a kdo) je jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti (viz nize). Avsak - nehledé na to,
ze z toho neplyne, Ze do vlastnictvi zalobce nemuze zasahnout subjekt do katastru nezapsany - se
zapisem, kterym je jako vlastnik oznacen stat s pravem hospodareni statniho podniku, se poji,
vzhledem k nositeli tohoto préava, dusledky zvlastni.

Jestlize, jak bylo receno, vykonaval statni podnik pravo hospodareni podle zakona 77/1997 Sh., pak
vykonaval (svym jménem) - v rozsahu vymezeném timto zdkonem - i prava vlastnika (srov. opravnéni
majetek drzet a uzivat, resp. s nim nakladat). Z postaveni treti osoby, ktera si osobuje vlastnické
pravo k véci, se takova situace jevi tak, Ze statni podnik vykonaval dil¢i prava, jez nélezi naopak - a
to vylucné - ji (§ 123 ob¢. zék.), a v duisledku toho, Ze ji ve vykonu téchto prav brénil. Treti osoba a
statni podnik jsou tim ve vztahu, jenz vystihuje stret ve vykonu opravnéni, jez jsou opravnénimi
typicky vlastnickymi; jestlize treti osoba vskutku vlastnikem je, pak je to tedy statni podnik, kdo do
jejich prav zasahoval.

Z toho plyne, zZe treti osoba, kterd tvrdi, Ze do jejiho vlastnického prava bylo statnim podnikem, jenz
k téze véci vykondval pravo hospodareni, neopravnéné zasahovano, je spolu s timto statnim
podnikem subjektem relevantniho hmotnépravniho vztahu, jehoz obsahem jsou i préava a povinnosti
vychéazejici z Gpravy prostredku ochrany vlastnictvi, které byly ze shora citovaného ustanoveni § 126
obC. zak. dovozeny.

Domaéhat se ochrany svého vlastnictvi proti statnimu podniku je v této situaci treti osoba
legitimovana aktivné, a se statnim podnikem se tudiz spojuje legitimace pasivni.

Je-li statni podnik pasivné legitimovén ze vztahu, jehoz obsahem je ochrana vlastnictvi toho, kdo je
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proti nému tvrdi (a tvrdi, Ze do jeho vlastnictvi neopravnéné zasahuje), zbyva stanovit, které
konkrétni prostredky jsou treti osobé k ochrané tvrzeného vlastnictvi k dispozici. Stanoveni
prislusného (mozného) instrumentu této vlastnické ochrany (vydani resp. vyklizeni véci, zdrzeni se
neopravnénych zésahu, strpéni dovoleného jednéni atp.) je - obecné - determinovano rozhodnymi
prvky dotéeného pravniho vztahu, jmenovité povahou jednani, jimz je do tvrzeného vlastnictvi
zasahovano (srov. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6.3.2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99,
uverejnéného v casopise Soudni judikatura pod ¢. 73/2001).

V pripadé, ze vyjde v soudnim rizeni najevo, ze treti osoba je vlastnikem sporné nemovitosti, a ze
statni podnik ji neopravnéné okupuje (uziva), nic zpravidla nebrani tomu, aby bylo vyhovéno Zalobé -
proti statnimu podniku - aby nemovitost vyklidil.

Co do toho prostredku ochrany vlastnictvi, jejz predstavuje jeho autoritativni uréeni, pristupuje jesté
podminka, aby na ném byl - ve smyslu vyse uvedeného vykladu - naléhavy pravni zdjem. Zde vsak,
jak bylo téz receno, jiz nejde jen o otdzku pasivni legitimace (jeji identifikace se odviji z pomeért
hmotnépravnich, vychéazejicich z § 126 odst. 1 ob¢. zak.), ale o to, zda byla splnéna podminka, jejiz
puvod je procesnépravni (§ 80 pism. ¢/ 0.s.1".).

Odvolaci soud tedy pochybil, jestlize Zalovany statni podnik pokladal za nelegitimovaného k zalobé,
sledujici ochranu tvrzeného zalobcova vlastnického prava, vychazeje - bez dalsiho - jen ze zapisu v
katastru nemovitosti a ze zjednoduseného nazoru, ze pasivni legitimace se poji - pouze - se
subjektem, ktery vlastnické pravo zalobce ,popird” tim, ze je sam jako vlastnik v katastru zapsan (a
statni podnik v ném jako vlastnik zapsan neni a ani byt nemuze), aniz pokladal za vyznamné, zda
prvni zalovany (ackoli zapis v katastru svéd¢i statu, druhé Zalované) presto - redlné resp. jinak - do
zalobcova prava (bylo-li by prokazano) zasahuje, a jakym zpusobem (uzivanim, naklddanim s nim
apod.). Bezprostrednim dusledkem toho se tak stalo, Ze nevénoval priléhavou pozornost - logicky i
vécné - navazujici otazce, zda zalobce k ochrané vlastnického prava zvolil proti prvnimu zalovanému
adekvatni pravni prostredek, a - je-li jim zaloba na urceni - zda na pozadovaném urc¢eni muze mit
naléhavy pravni zdjem. Jestlize odvolaci soud posuzoval otazku zalobcova naléhavého pravniho zdjmu
bez ukotveni v rozhodném pravnim vztahu, vyplyvajicim z ustanoveni § 126 ob¢. zak., tj. bez zretele k
jeho skutecnému obsahu a bez vazby na konkrétni subjekt prvniho Zalovaného, pak jeho zavéry
neobstoji jiz proto, Ze jsou vadné metodologicky.

Jak bylo vySe naznacCeno, obecné plati, Ze je-li predmétem urceni podle § 80 pism. ¢/ 0.s.T. pravni
vztah vlastnictvi k nemovité véci, nejsou prehlédnutelné disledky, které plynou ze zékona

265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni ic¢inném ku
dni rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot duvodem zapisu ve smyslu zdznamu podle § 7 je i soudni
vyrok o ur¢eni pravniho vztahu (vlastnictvi); vzhledem k u¢inkiim zapisu vlastnickych vztahu v
katastru nemovitosti se tak zdznamem zavrSuje proces odstranéni nejistoty v dosavadnim stanoveni
obsahu sporného pravniho vztahu. V navaznosti na to si soudni praxe osvojila zavér, ze naléhavy
pravni zajem na urceni vlastnického prava k nemovitosti 1ze spatrovat i v tom, ze navrzeny vyrok
soudu o zalobé podle § 80 pism. ¢/ 0.s.F. je zpusobily privodit zménu dosavadniho zépisu vlastnictvi v
katastru nemovitosti.

O splnéni podminky naléhavého pravniho zajmu vSak lze uvazovat pouze v pripadé, bude-li
predjimany soudni vyrok zptsobily vystihnout Gplny obsah hmotnym pravem vymezeného vztahu, coz
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logicky predpokladd, Zze bude zavazny pro vSechny jeho subjekty. Tak tomu muze byt zasadné tehdy,
jestlize vSechny tyto subjekty budou i icastniky prislusného soudniho rizeni, nebot vyrok
pravomocného rozsudku, nejde-li o rozsudek o osobnim stavu, je zavazny (§159 odst.2 o.s.t.) jen pro
ucastniky rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. 3 Cdon 1316/96,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 71/1997).

Z toho plyne, Ze zaloba o urceni vlastnictvi, jez sméruje naopak proti subjektu v katastru nemovitosti
coby vlastnik nezapsanému, z téchto zavéra uspésny argument pro dolozeni naléhavého pravniho
z4djmu na pozadovaném urceni Cerpat nemuze.

Postaveni statniho podniku, jmenovité ve vztahu ke statu (v katastru naopak jako vlastnik
zapsanému), je vsak specificke.

Podle § 2 odst. 4 zékona 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve
znéni ucinném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu, k nemovitostem evidovanym v katastru se do
katastru zapisovaly nejen pravni vztahy zapisované podle zdkona 265/1992 Sb., ale - mimo jiné - i
pravo hospodareni s majetkem statu.

Z oduvodneéni vySe zminéného rozsudku R 54/2000 se podava, ze jim vySe formulovany zavér je
vyrazem toho, ze statni podnik miZe mit pravo hospodareni pravé jen k majetku statu, a vlastnikem
majetku, k némuz svédci pravo hospodareni statnimu podniku, nemtze byt nikdo jiny nez stat. K
vécem, s nimiz statni podnik hospodari, byt jsou ve vlastnictvi statu, mé totiz veskera dispozi¢ni
opravnéni (pri védomi vSech zdkonnych omezeni, jez se nehospodadrnému nakladani se statnim
majetkem kladou) primo statni podnik, tato opravnéni koresponduji tém, jimiz je ustanovenim § 123
ob¢. zak. obsahové vymezeno samo vlastnické pravo, a pri nakladani s timto majetkem vystupuje
statni podnik v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost, jez z téchto vztahl vyplyva.

Zalovany statni podnik proti tvrzeni vlastnictvi Zalobce nemiiZe postavit nic jiného, neZ argument, Ze
mu svéd¢i pravo hospodareni (nikoli pravo vlastnické, nebot to svédci statu). Vlastnické pravo treti
osoby (od statu odlisné) vsak vylucuje pravo hospodareni, ponévadz muze existovat pravé jen k
vécem ve vlastnictvi statu, a pravo hospodareni ze stejné logiky vylucuje vlastnictvi jiného, neni-li
statem. Uspéch obrany Zalovaného statniho podniku proti vlastnické Zalobé zavisi primarné na
dolozeni toho, Ze mu véc k vykonu tohoto prava byla opravnéné svérena potud, Ze je (neprimym)
predmétem statniho vlastnictvi. Jestlize tedy zalobce proti statnimu podniku naopak prokaze, ze
vlastnikem je on, nemuze nejen statnimu podniku svéd¢it pravo hospodareni, ale ani statu
vlastnictvi.

Obdobné logice judikatu R 54/2000 tedy plati, Ze rozsudek, jimz proti statnimu podniku, ktery
vykonaval pravo hospodareni k véci (jejimz vlastnikem je do katastru nemovitosti zapsan stat), soud
urci, ze vlastnikem této véci je treti osoba - zalobce (osoba od statu odli$nd), je zpusobilym
podkladem pro zménu zapisu vlastnickych vztahu v katastru nemovitosti, a to ve prospéch zéapisu
vlastnictvi této treti osoby.

Nejenze tedy prichdzi v uvahu pasivni legitimace statniho podniku ve sporu o ochranu vlastnictvi, ale
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nelze ani predem vyloucit, ze na urceni vlastnictvi jiného bude dan naléhavy pravni zajem (§ 80 pism.
c/ 0.s.I.).

Neni ucelné precenovat, nesméruje-li zaloba treti osoby (primo) proti statu. Z vymezeni obsahu
prava hospodareni lze dovodit i povinnost statniho podniku k ochrané svéreného majetku, jiz vlastnik
tim na statni podnik prenesl, a neni ani duvod ¢init rozdil - z hlediska subjektového urceni - mezi
(vlastnickou) zalobou o urceni vlastnictvi na strané jedné a o splnéni povinnosti (o vyklizeni
nemovitosti) na strané druhé, jestlize o legitimnim smérovani druhé proti statnimu podniku neni
pochyb.

K otdzkam spjatym se zalobou o urceni vlastnictvi proti statu (druhé zalované) se Nejvyssi soud
nevyjadruje, nebot tomu prekazeji (vyse dovozené) hranice daného dovolaciho prezkumu.

Jestlize odvolaci soud zZalobu proti prvnimu zalovanému zamitl na zakladé nespravného nazoru
ohledné jeho pasivni legitimace a tim podminéného i nespravného hodnoceni podminky naléhavého
pravniho zajmu na navrzeném urceni, byl dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. uplatnén
pravem.

Pak nelze ani dospét k zavéru, Ze dovolanim napadeny rozsudek je v této ¢asti spravny, v dusledku
¢ehoz Nejvyssimu soudu nezbylo, nez jej zrusit a véc odvolacimu soudu vratit k dalSimu rizeni (§
243b odst. 1, 2 0.s.1").
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

e Vyklad pravnich norem

¢ Vydani vytézku zpenézeni

e Soudni poplatky

¢ Insolvence

e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Prodej jednotky (exkluzivné pro predplatitele)
» Reorganizace (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dobra povést

¢ Bezdivodné obohaceni

e Zasada zakazu reformationis in peius v insolven¢nim rizeni
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