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Vytka

Vytka podle § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi a stejné tak podle § 88a zdkona o soudech a
soudcich, § 47 notarského radu a § 7a exekutorského radu, vyzaduje urcitou kvalifikovanou - byt
zcela minimalni - formu. Tato vytka je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Soudni ochrana proti této
vytce proto musi byt poskytnuta formou Zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.r.s. Na
ukladani vytky se pouziji pouze zékladni zasady ¢innosti spravnich orgént podle § 2 az 8 spravniho
radu. Povahu vytky je za stavajici pravni pravy nutno vykladat shodné pro statni zastupce, soudce,
notare i soudni exekutory.

(Usneseni Nejvy$stho spravniho soudu Ceské republiky &.j. 9 As 79/2016 - 41, ze dne 10.7.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: JUDr. M. V., proti Zalovanému: krajsky statni
zéstupce v Usti nad Labem, se sidlem U.n.L., o Zalobé proti pisemné vytce udélené Zalovanym
zalobci dne 24. 4. 2012, ¢. j. 5 SPR 141/2012, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, &. j. 15 A 67/2012-49, tak, Ze vytka podle § 30
odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni Gi¢inném od 1. 3. 2002, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho. Soudni ochrana proti
vytce musi byt proto poskytnuta formou Zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nasl. soudniho
radu spravniho. Na ukladani vytky podle § 30 odst. 3 zédkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni uc¢inném od 1. 3. 2002, se pouziji pouze zakladni zdsady ¢innosti spravnich
organu podle § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Véc se vraci k projednéni a
rozhodnuti osmému senatu.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni prubéh rizeni

[1] Jadrem sporu je pravni otdzka, zda vytka udélena vedoucim ¢i nadrizenym statnim zastupcem
statnimu zastupci podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
ucinném od 1. 3. 2002 (déle jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), stejné jako vytky vici prislusniktim
dal$ich pravnickych profesi (soudciim, notarum, a soudnim exekutortim), jsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho raddu spravniho (déle jen ,s. 1. s.“), nebo zda soudni
ochrana proti témto vytkdm ma byt poskytnuta formou zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 s. . s. (dale jen ,nezakonny
zasah").

[2] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (déle jen ,stézovatel”) domaha zruseni v zdhlavi ozna¢eného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle téZ ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti pisemné vytce udélené mu zalovanym dne 24. 4. 2012, ¢. j. 5 SPR 141/2012. Tuto vytku
stéZovateli - statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem udélil podle § 30
odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi krajsky statni zastupce JUDr. ].]. a to za poruSeni povinnosti
zachovavat nélezitou uctu k ostatnim statnim zéstupciim ve smyslu § 24 odst. 4 zdkona o statnim
zastupitelstvi. Poruseni povinnosti spoc¢ivalo v tom, Ze poté, co Nejvyssi statni zastupitelstvi v trestni
véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 49 T 18/2010 nevyhovélo navrhu
stézovatele na podani dovolani v neprospéch odsouzeného, stézovatel sepsal sdéleni, v némz
predsedovi senatu krajského soudu oznamil nepodani dovolani, pricemz argumentaci Nejvyssiho
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statniho zastupitelstvi oznacil za pravneé irelevantni, alibistickou a nerespektujici platnou pravni
Upravu, véetné mezindrodnich smluv, jimiZ je Ceské republika vazéna. Své hodnoceni stéZovatel
uzavrel slovy, ze prislusny dovolaci davod ,je bez jakékoliv diskuse naplnén“. Uvedené sdéleni
nasledné rozeslal dale Krajskému reditelstvi Policie Ceské republiky Usteckého kraje, Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych -odlou¢enému pracovisti v Chomutové, Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze a NejvysSimu statnimu zastupitelstvi.

[3] Zaloba proti vytce byla podana jako Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. I. s. Krajsky soud takto zalobu projednal, pricemz se nejprve vyslovné zabyval povahou pisemné
vytky udélené statnimu zastupci. Vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015,
C.j. 4 As 173/2015-31, s jehoz zavéry se ztotoznil. I v ramci posouzeni véci bylo podstatné, ze Slo o
zalobu proti rozhodnuti, nebot byla namitana jeho nicotnost a vady pri jeho vydani. Krajsky soud
neshledal divodnou namitku nicotnosti vydaného rozhodnuti (pisemné vytky) spocivajici v tvrzeni, ze
rozhodnuti bylo vydano osobou, ktera nema postaveni vedouciho statniho zéstupce. Soud se
neztotoznil také s namitkou, ze doslo k procesnim pochybenim zalovaného, protoze nebylo
postupovano podle ¢asti druhé a treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. U¢inil vlastni zavér,
ze na ukladani vytky se pouziji pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich organu podle § 2 az § 8
téhoz zakona.

[4] V posledni radé krajsky soud hodnotil divodnost ulozené vytky. Dospél k zavéru, ze formulace,
kterymi stézovatel ve vySe popsaném podani hodnotil postup Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, je
nutno chapat jako neuctivé, prekracujici mez pripadné kolegialni kritiky, porusujici povinnost
uloZenou statnimu zastupci § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi a odpovidajici drobnému
poklesku ve smyslu §30 odst. 3 téhoz zakona.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacCni stiznost. Namita, ze udélena vytka nema
zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti a v procesu jejiho udéleni nebyla dodrzena jeho procesni
prava, jako napriklad pravo vyjadrit se k podstaté véci, Cinit navrhy nebo seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢.
j. 4 As 173/2015-31, stézovatel povazuje za nedostatecné oduvodnény a spatruje v ném
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Podle jeho ndzoru mél zalovany pri neexistenci jiné
zakonné Upravy postupovat podle procesnich pravidel obsazenych ve spravnim radu. Navic se
domniva, ze i pokud by se mél citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat, pak nebyly
dodrzeny ani zakladni zédsady Cinnosti spravnich orgént. Poukazuje i na nedostate¢né vyporadani
dalsich zalobnich ndmitek. Zavérem polemizuje s tim, zda byly vibec splnény podminky pro udéleni

vytky.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

II. Davody predlozeni véci rozirenému senatu

[7] Pri posuzovani kasacni stiznosti dospél devaty senat k zavéru, ze se chce odchylit od pravniho
nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, €. j. 4 As
173/2015-31, pokud jde o posouzeni vytky jako rozhodnuti podle § 65 s. T's.

[8] Ackoliv v uvedeném rozsudku ¢tvrty senat posuzoval priméarné vytku udélenou soudnimu
exekutorovi, jeho zavéry se vztahuji i na vytky ukladané podle prislusnych pravnich predpisa

notarum, soudcum a statnim zastupctm.

[9] Duvodu, pro které ¢tvrty senat povazoval vytku za rozhodnuti, je nékolik. V prvé radé vysel z
toho, ze vedle povahy prezkoumavaného ukonu jsou dulezité i dusledky rozsudku spravniho soudu,
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pokud je Zalobé vyhovéno. Uprednostnén by mél byt ten vyklad, ktery vede k primému odklizeni aktu
spravniho organu jeho zrusenim. Upozornil na to, Ze pouze proti rozhodnuti spravniho orgdnu mohou
podat zalobci zalobu ve verejném zajmu, coz by mohlo byt dilezité v pripadé, Ze by nékterym
dozorovym organem doslo ke zneuziti vytky tak, aby se zabranilo karnému postihu (bod 46
oduavodnéni rozsudku Ctvrtého senatu). Dale se neprimo oprel o materialni pojeti rozhodnuti podle §
65 s. I'. s. a 0 judikaturu kdrnych senat Nejvyssiho spravniho soudu, které dospély k zavéru, ze
vytka predstavuje prekazku ne bis in idem a dokonce ji vyslovné oznacily za rozhodnuti, které nabyva
pravni moci (body 36 a 39 od{ivodnéni rozsudku ¢tvrtého senatu). Ctvrty sendt zéroven dospél k
zaveéru, ze vzhledem k povaze vytky je vylouceno, aby se na rizeni o jejim ulozeni vztahovala ¢ast
druhad a treti spravniho radu, nebot ma jit o neformalizovany ,manazersky” nastroj reseni méné
zavaznych pochybeni. Pokud by méla byt ukladana ve formélnim spravnim rizeni, tento institut by
postradal sviij smysl. Ztracel by se v podstaté rozdil mezi karnym fizenim a pouhym ulozenim vytky.
Mély by byt proto aplikovany pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich organt podle § 2 az 8
spravniho radu (bod 40 oduivodnéni rozsudku Ctvrtého senatu).

[10] Uvedené zavéry jsou vSak podle nazoru devatého senatu v rozporu se zavéry rozsireného senatu
k rozliseni Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. I. s. a zdsahové zaloby podle § 82 s. . s. Napriklad v
usneseni ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sh. NSS, ve véci provedeni
zaznamu do katastru nemovitosti, rozsireny senat mimo jiné dospél k zavéru, ze rozhodujicim
znakem neni materidlni povaha ukonu, ale jeho forma.

[11] I podle zavéra ¢tvrtého senatu by vSak vytka udélovana jednotlivym pravnickym profesim méla
byt sama o sobé neformalni a nemélo by ji predchazet formalizované spravni rizeni. To podle
devatého senétu vede k jednoznacnému zavéru, ze by pripadnd zaloba smérujici proti udélené vytce
meéla byt reSena zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nésl. s. I. s.

[12] V pripadé statnich zastupcu sice musi byt podle § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi
ulozena pisemné, nicméné to neplati v pripadé soudcu [§ 88a zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a
soudcich)] a notéara [§ 47 zékona ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad)].
Pozadavek pisemné formy u statnich zastupct nic neméni na neformalnim charakteru vytky. Navic
se devaty senat ztotoznuje se zavéry rozsudku ¢tvrtého senatu, ze by povaha vytek za stavajici pravni
upravy meéla byt vykladdana shodné pro statni zastupce, soudce, notare i exekutory.

[13] Devaty senat proto nesouhlasi se zavery, které vedly ctvrty senat k posouzeni vytky jako
rozhodnuti podle § 65 s. I. s. Jednoznacné v rozporu se zavery rozsireného senatu je poukaz na
materialni pojeti rozhodnuti. Podstatny neni ani dusledek rozsudku. I Zzalobou na ochranu pred
nezakonnym zésahem lze docilit tychz dusledka, které by mélo zruseni rozhodnuti. Kromé deklarace
nezakonnosti vytky pripada nepochybné v tvahu i ulozeni povinnosti k vytce jakkoliv neprihlizet a
odstranit ji z osobniho spisu zalobce, pokud by do néj byla zaloZena. Neni pripadny ani poukaz na
nemoznost podat zalobu ve verejném zajmu. Timto postupem ani nedojde k naruseni judikatury
karnych senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pro které neni podstatné, podle kterého zalobniho typu
bude pripusténa ochrana pred spravnimi soudy. I pokud v pripadech uvadénych ¢tvrtym sendtem
karné senaty skute¢né oznacily vytku jako karné rozhodnuti, pak tak ¢inily bez jakékoliv hlubsi
tvahy, nebot to pro své rozhodovéni nepotrebovaly. Devaty senat nevidi divod, pro¢ by i jiny tkon,
nez rozhodnuti zalovatelné podle § 65 s. I. s., nemohlo zakladat prekazku ne bis in idem.

[14] Dle nazoru devatého senatu jsou proto dany zakonné duvody pro predlozeni véci rozsirenému
senatu podle § 17 s. I. s. Otazka, kterou chce devaty senat resit odliSné od dosavadni judikatury, zni:
Je vytka podle § 30 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni ucinném od 1. 3.
2002, stejné jako vytky vuci prislusnikim dalsich pravnickych profesi, rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
I. s., nebo ma byt soudni ochrana poskytnuta formou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
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pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 s.r. s.?
III. Pravomoc rozsireného senatu

[15] Rozsireny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je déana jeho pravomoc ve véci rozhodovat.
Podle §17 odst. 1 s. I. s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovani k
pravnimu néazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému senatu.

[16] V usneseni, kterym devaty senat postoupil véc rozsirenému sendtu, je nastolena sporna pravni
otdzka tykajici se povahy vytky podle § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi, priCemz devaty
senat se chce odchylit od pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015-31, pokud jde o posouzeni vytky jako rozhodnuti podle § 65 s.
I.s.

[17] Pravomoc rozsireného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. I. s. je tedy dana.
IV. Pravni posouzeni rozsirenym senatem
IV. A Pravni Gprava vytky

[18] Jak bylo uvedeno shora, spornou v projednavané véci je povaha vytky podle § 30 odst. 3 zakona
o statnim zastupitelstvi, ve znéni Gi¢inném od 1. 3. 2002, podle néhoz drobné nedostatky a poklesky
muze vedouci statni zastupce statnimu zéstupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh na zahéajeni

karného rizeni.

[19] Institut vytky nebyl v roce 2002 v pravnim radu novinkou. Rovnéz starsi pravni predpisy tykajici
se organizace justice toto opatreni pro vytknuti drobnych nedostatkl a poklesku, pro néz se
nezahajuje karné rizeni, upravovaly. Zakon ¢. 412/1991 Sb., o kdrné odpovédnosti soudcti, jenz se do
brezna 2002 vztahoval i na kdrné rizeni se statnimi zastupci, v § 3 odst. 5 stanovil, ze drobné
nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovéani nebo prestupek muze organ, ktery je opravnén
podat navrh na zahdjeni karného rizeni, vyridit tim, ze je soudci vytkne, je-li to postacujici. Podobnou
pravni upravu obsahovaly i predlistopadové organizacni predpisy tykajici se soudct, napr. zakon ¢.
142/1961 Sb., o karné odpovédnosti soudcu z povolani, stanovil: Pro drobné zavady v praci nebo jiné
drobné poklesky se kérné rizeni nezavede. Takové zavady nebo poklesky vytkne soudci ten, kdo
vykonava sluzebni dohled. (§ 2 odst. 2 tohoto zédkona). Stejné tak predchozi zakon ¢. 37/1957 Sh., o
karné odpovédnosti soudcu lidovych a krajskych soudu, uvadél: Pro nepatrné provinéni se karné
rizeni nezavede. Takové nepatrné provinéni vSak soudci vytkne predseda soudu; jde-li o predsedu
lidového soudu, ucini tak predseda krajského soudu, jde-li o predsedu krajského soudu, ucini tak
ministr spravedlnosti. (§ 2 odst. 2 citovaného zakona).

[20] Vytku upravuji, kromé zédkona o statnim zastupitelstvi, rovnéz aktudlné ucinné pravni predpisy
tykajici se prislusniku dal$ich pravnickych profesi. Rozsireny senét se ztotoznuje s ndzorem ¢tvrtého
i devatého senatu, pokud jde o jejich souladny zavér, ze povahu vytky je za stavajici pravni Gpravy
nutno vykladat shodné pro vsechny pravnické profese, tj. statni zastupce, soudce, notare i soudni
exekutory. Zakony, které upravuji povinnosti prislusnika téchto pravnickych profesi, sice odlisné
stanovi pozadavky na formu vytky, avSak vymezeni vytky jako opatreni, kterym lze postihnout drobné
nedostatky a poklesky, jez nedosahuji intenzity karného provinéni, je napri¢ jednotlivymi zékony
shodné.

[21] Kromé zdkona o statnim zastupitelstvi vyzaduje pravni Gprava i v pfipadé soudnich exekutora
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udéleni vytky pouze pisemnou formou. Podle § 7a odst. 1 exekucniho rddu drobné nedostatky v
exekucni a dalsi ¢innosti exekutora, drobné nedostatky v ¢innosti exekutorského kandidata (dale jen
~kandidat“) nebo exekutorského koncipienta (dale jen ,koncipient”) nebo drobné poklesky v chovani
ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi
pisemné vytkne. Podle § 7a odst. 2 exekucniho radu, neprokaze-li se, Ze exekutor provedl veskera
opatreni, ktera lze po ném spravedlivé pozadovat pri rizeni exekutorského uradu podle § 13 odst. 1,
vytkne ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi i drobné nedostatky v
¢innosti nebo drobné poklesky v chovani kandidata nebo koncipienta, kteri jsou jeho zaméstnanci.

[22] Naproti tomu v pripadé soudct a notart prislusné pravni predpisy vyslovné nestanovi povinnost
pisemné formy udéleni vytky. Podle § 88a zakona o soudech, soudcich, drobné nedostatky v praci
nebo drobné poklesky v chovani muze organ statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na
zahajeni kdrného rizeni, vyridit tim, Ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu,
predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu vytkne, je-li to postacujici.
Stejné tak podle § 47 notarského radu drobné nedostatky v ¢innosti notare nebo drobné poklesky v
chovani organ vykonavajici dohled notari vytkne.

[23] I pres odlisné formulace norem upravujicich vytku u jednotlivych pravnickych profesi vyjadril
zédkonodarce mezi jednotlivymi instituty blizkost. Napriklad v davodové zpravé k zakonu ¢.

14/2002 Sb., kterym byla do zdkona o statnim zastupitelstvi nové vlozena uprava karné
odpovédnosti, druht kdrnych opatreni za karna provinéni a v § 30 odst. 3 tohoto zdkona byl v této
souvislosti zakotven institut vytky za drobné nedostatky a poklesky, se predpokladd, ze ,karné rizeni
se statnimi zastupci bude upraveno jednotné s karnym rizenim se soudci” (odivodnéni k bodu 18). Z
toho lze a simili (podle podobnosti) dovodit, Ze rovnéz institut vytky v zakoné o statnim zastupitelstvi
byl zdkonodarcem zamyslen se stejnymi dusledky jako v pripadé zékona o soudech a soudcich.

[24] Stejné tak v duvodové zpravé k zakonu ¢. 347/2007 Sb., kterym byla vytka vtélena do
exekucniho radu, se uvadi, Ze moznost vytknout soudnimu exekutorovi drobné nedostatky nebo
poklesky ,se upravuje obdobné, jako je tomu v [notarském radu]”. Duvodova zprava k zakonu €.
347/2007 Sb. déle uvadéla, ze ,[plujde o institut, ktery umozni postihnout jednani, jez nedosahuje
intenzity karného provinéni, ktery vsak presto bude predstavovat urcité upozornéni na to, Ze jednani
je nespravné”.

[25] Také duivodova zprava k notarskému radu konstatovala, ze , drobné nedostatky v ¢innosti notare
nebo drobné poklesky v jeho chovani budou notari vytknuty. Pri zdvazném nebo opétovném poruseni
jeho povinnosti poda organ dohledu navrh na zahajeni kdrného rizeni.“

[26] Pro uplnost je vhodné poukdazat rovnéz na skutec¢nost, Ze podobnou pravni upravu vytky
obsahuje i § 88 odst. 3 zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, podle néhoz drobné nedostatky ve
sluzbé muze predstaveny nebo sluzebni organ vyridit tak, Ze je statnimu zaméstnanci ustné nebo
pisemné vytkne. Pisemna vytka se zalozi do osobniho spisu statniho zaméstnance na dobu 1 roku; po
uplynuti této doby se z osobniho spisu statniho zaméstnance vyradi.

[27] S ohledem na shodnost ucelu, ktery vytka v jednotlivych organizacnich predpisech sleduje, jeho
povahu, konstrukci i blizkost jazykového znéni (srov. § 30 odst. 3 zadkona o statnim zastupitelstvi, §
88a zdkona o soudech a soudcich, § 47 notarského radu a § 7a exekucniho radu) rozsireny senat
nevidi zadny davod, pro¢ by mél institut vytky v téchto predpisech vyvolavat odliSné pravni uc¢inky.
Jde o predpisy upravujici téz statusové otazky jednotlivych judicidlnich profesi, pro néz je typicky
pomeérné rozsahly katalog povinnosti a zvlastni instituciondlni i procesni uprava odpovédnosti za
jejich poruseni. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb.
NSS, rozsireny senat konstatoval, Zze ,pravni rad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a
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vnitrni obsahové bezrozpornosti s sebou nutné prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné
pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich”. Vzhledem k
praktické totoznosti upravy vytek v jednotlivych zdkonech by proto bylo v rozporu s citovanou
maximou, pokud by v kazdém predpisu institut vytky podléhal jinému pravnimu rezimu.

IV. B Povaha vytky podle komentarové literatury

[28] Komentarova literatura k vytce v zakoné o statnim zastupitelstvi predestira, ze ,,drobné
nedostatky a poklesky muze vedouci statni zastupce provinivSimu se statnimu zastupci pouze
pisemné vytknout, aniz by podaval navrh na zahdjeni karného rizeni. Za drobné nedostatky a
poklesky lze ziejmé povazovat bézné, zpravidla pracovni nedostatky, vyplyvajici spiSe z
neduslednosti, nedostate¢né organizace vlastni prace nebo z urcité pracovni improvizace, ktera je
poznamenana nesoustredénou Cinnosti vykazujici obCasné nedostatky v pravidelnosti, rychlosti a
peclivosti pri vyrizovani véci. Muze se jednat o drobné poklesky v jednani a chovani prekracujici sice
miru bézné neslusnosti, jez vSak neohrozuje duvéru v ¢innost statniho zastupitelstvi ani nesnizuje
vaznost a dustojnost funkce statniho zastupitelstvi” (Kocourek, J., Zaruba, J. Zdkon o soudech a
soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar. 2. doplnéni a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 565).

[29] Podobné v komentari k zdkonu o soudech a soudcich se uvadi, ze , doslo-li sice k poruseni
povinnosti soudce nebo k ur¢itému nevhodnému chovani ¢i jednani, které vsak lze oznacit za drobné
nedostatky v praci nebo za drobné poklesky v chovani, ma prislusny organ statni spravy opravnény
jinak k podani navrhu na zahajeni karného rizeni moznost rozhodnout o tom, Ze navrh podan nebude
a véc bude vyrizena v jeho kompetenci tim, ze tyto nedostatky soudci vytkne. Pro takovy postup je
treba, aby byl pred timto rozhodnutim uéinén zavér, ze zvoleny postup je v konkrétnim pripadé
postacujici” (Kocourek, J., Zakon o soudech a soudcich. Komentar. 1. vydéani, Praha: C. H Beck, 2015,
s. 242.).

[30] Navzdory shodné zadkonné definici vytky napri¢ pravnickymi profesemi jako postihu za drobné
nedostatky a poklesky, komentarova literatura se jiz ponékud rozchazi ve vymezeni samotné povahy
vytky. Ackoli je zrejmé, Ze vytka neni ukldddna v kdrném rizeni, mezi autory odborné literatury
nepanuje jednoznac¢na shoda v tom, zda se jedna o sankci ¢i nikoliv.

[31] Novejsi komentar k zakonu o statnim zastupitelstvi v této souvislosti uvadi: ,Pisemnd vytka neni
sankci v pravém slova smyslu, a ackoli neméni nic na tom, Ze je na [statniho zastupce] treba hledét
tak, jako by karné postizen nebyl [...], mé jeji udéleni nékteré vyznamné [...] dusledky. Prvnim z nich
je sdm zminény fakt, ze vi¢i nému neni podan navrh na zahdjeni karného rizeni, a nehrozi mu tedy
bezprostiedni ulozeni zadné ze sankci uvedenych v predchozich odstavcich. Druhy z nich je
skutecnost, Ze vyreseni pochybeni statniho zastupce udélenim pisemné vytky znamena konecné
vyrizeni véci, a jde-li o tento Cin, nelze jiz vaci statnimu zastupci dodatecné podat navrh na zahajeni
karného rizeni, resp. byl-li takovy navrh podén, bréanila by udélena pisemna vytka jeho tispéSnému (z
hlediska moznosti ulozeni karné sankce) ukonceni. Vytvari tedy - podle naseho nézoru vsak jen
ohledné mozného karného postihu, nikoli tedy pokud jde o postih administrativni Ci trestni -
prekazku véci ,pravomocné’ vyrizené. Nejde tu sice o typicky priklad zékazu dvojiho postihu podle
principu ne bis in idem, protoze tu o ulozeni trestni sankce v pravém slova smyslu nejde, ale timto
zplusobem vyrizeni véci se vedouci statni zastupce vzdal prava na uplatnéni kdrné odpovédnosti v
karném rizeni a zalozil tim nemoznost karného postihu za totéz jednani, ledaze by zjisténé
skutecnosti (neznamé v dobé udéleni pisemné vytky) oduvodnovaly podéani kdrné zaloby. [...]
Dusledkem pro statniho zastupce negativnim je, ze existence takové vytky jiz signalizuje formalné
(protoze pisemné) konstatovanou vadu v jeho chovani i postupu, takze pri pripadném opakovani
treba i drobnéjsiho poklesku lze spiSe ocekavat vyvozeni primé karné odpovédnosti. Pisemna vytka



muze byt také jednou z vyznamnych skutecnosti posuzovanych v neprospéch statniho zéstupce nejen
v dalsim pripadném kérném rizeni pro jiné pochybeni, ale napf. i v jinych souvislostech, kde
posuzovani nikoli snad primo bezuhonnosti, ale spiSe kvality osobnosti a kvality profesni (pokud jde o
jim vykonavanou ¢innost) hraje vyznamnou roli“ (Koudelka, Z., Ruzicka, M., Vondruska, F. Zakon o
statnim zastupitelstvi s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 319-320).

[32] Rovnéz autori komentare k exeku¢nimu radu zastévaji nazor, ze ,pisemna vytka neni
rozhodnutim ani karnym opatrenim (sankci), které je ukladano po provedeném karném rizeni. Jelikoz
pisemna vytka neni rozhodnutim ani kdrnym opatfenim, neni divodu tuto vytku neudélit kandidatovi
nebo i koncipientovi, pokud budou vykazovat drobné nedostatky ve své ¢innosti nebo drobné
poklesky ve svém chovani. Smyslem udéleni této vytky je toliko upozornit na nespravnost jednani
kandidata nebo koncipienta, ktera ma tak vyrazné preventivni, a nikoliv sank¢ni charakter”
(Kasikova, M. a kol. Exekuc¢ni rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 31-32).

[33] Naproti tomu autori komentare k notarskému radu v minulosti uvadeéli, ze ,nejmirnéjsim
stupném sankce za drobné nedostatky v ¢innosti notare ¢i drobné poklesky v chovani je vytka ze
strany organu vykonavajiciho dohled. Naopak sankce za zavaZzné Ci opétovné poruseni jeho
povinnosti stanovenych notarskym radem nebo zvlaStnim pravnim predpisem nebo predpisem
Notai'ské komory CR anebo usnesenim orgénu notarské samospravy nebo za zavazné nebo opétovné
naruseni dustojnosti notarského povolani jeho chovani jsou upraveny v nasledujicich ustanovenich (§
48 a nasl.). Na rozdil od kdarného opatreni (§ 48) nema vytka zadné formalni nélezitosti (neni dokonce
vylouceno, aby byla provedena tstné).” (Bilek, P. a kol. Notarsky rad a rizeni o dédictvi. Komentar.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 171.). Nutno vSak podotknout, Ze v nejnovejSim vydani tohoto
komentare byla citovana pasaz k § 47 notarského radu preformulovana a k otézce, zda je vytka
sankci, ¢i nikoliv, se jiz autori komentare vyslovné nevyjadruji: , Vytka ze strany organu
vykonavajiciho dohled je opatreni, kterym Ize reagovat na ,drobné” zjisténé nedostatky v ¢innosti
notare nebo poklesky v jeho chovani. [...] Postup pri zjiSténi zdvaznych ¢i opétovnych poruseni
povinnosti [...], anebo pri zjiSténi zavazného nebo opétovného naruseni dustojnosti notarského
povolani, jsou upraveny v nasledujicich ustanovenich [tykajicich se karného provinéni a karného
opatreni] (§ 48 a nasl.). Na rozdil od karného opatreni nevyzaduje vytka zadné formélni nalezitosti a
neni vylouceno, aby byla provedena jen ustné.” (Bilek, P. a kol. Notarsky rad. Komentar. 5. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 240.).

[34] V komentarové literature panuji rovnéz vyhrady k nazoru, Ze udéleni vytky predstavuje
prekazku véci pravomocneé vyrizené. Napriklad v komentéri k zédkonu o soudech a soudcich se uvadi
nasledujici: ,,Podle dosavadni judikatury je i [udéleni vytky povazovano] za ulozeni karného opatreni
a véc je povazovana za vec vyrizenou (res iudicata). Je vsak otazkou, zda postup podle § 88a
skutecné takové dusledky méa. Vytku lze posoudit i z jiného pohledu, jako zvlastni ipravu (§ 84 odst.
4) opravnéni predsedy soudu jako vedouciho zaméstnance v ramci pracovniho vztahu soudce jinak v
zékoniku prace obecné upravené jako povinnost vedoucich zaméstnanct ridit a kontrolovat vykon
prace a davat zameéstnanci k vykonu prace zavazné pokyny (§ 11 odst. 4 a § 302 ZPr). Zvlastni pravni
uprava je pritom namisté s ohledem na specifika vykonu soudcovské funkce i na povahu funkce
predsedy soudu zejména s ohledem na princip nezavislosti soudce. Z dikce ustanoveni § 88a ,Drobné
nedostatky v praci ....“ vyplyva, ze takové jednani nedosahuje intenzity nezbytné pro jeho kvalifikaci
jako kéarného provinéni. Takové jednani nemuze naplnit znaky kdrného provinéni podle ustanoveni §
87. Vytka soucasné neni karnym opatrenim, nebot neni uvedena v jejich vyctu (§ 88) a je upravena
separatné v samostatném ustanoveni § 88a. V pripadech uvedenych v ustanoveni § 88a se nevede
karné rizeni podle zvlastniho zdkona, které je obligatorni, jde-li o kdrné provinéni. Vytka neni proto
vysledkem karného rizeni a neuklada ji nezavisly soud. Nemuze se proto jednat o prekazku véci
rozhodnuté (v karném rizeni podle zvlastniho zakona). Opac¢ny vyklad by umoznoval kterémukoliv z
karnych zalobcu (i¢elové) zabranit karnému stihani soudce ulozenim vytky i za jednani, které



dosahuje intenzity karného provinéni. Dusledkem by byla situace, kdy o kdrném provinéni by
nerozhodoval nezavisly soud, ale zpravidla predseda soudu v pozici zaméstnavatele. Takovy dusledek
je v zasadnim rozporu s povahou zvlastni pravni dpravy kdrné odpovédnosti nezavislého soudce,
resp. se zakladnim atributem karné odpovédnosti soudce.” (Kocourek, J. op. cit. v bodé [29], s. 242).

IV. C Povaha vytky podle soudni judikatury

[35] Vedle odborné literatury se vytkou samoziejmé zabyvaly i soudy. Judikatura spravnich soudu,
zejména vSak rozhodnuti kdrnych senatt Nejvyssiho spravniho soudu, stejné tak drive vrchnich
soudu jako soudl karnych, vymezuje povahu vytky nasledovné:

a) Verejnopravni povaha vytky

[36] Z jednotlivych rozhodnuti predné vyplyva, ze ulozeni vytky odpovédné osobé je vykonem verejné
moci svérené uredni osobé (dohledovému organu). Verejnopravni povahu ukladéani vytky predsedou
soudu vuci soudci priznacné vyjadril napriklad Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne

3.4.2015, €. j. 46 A 20/2015-22, v némz uved], ze ,jiz ze samotné textace ustanoveni § 88a zakona o
soudech a soudcich vyplyva, Ze pri uloZeni vytky nejednd predseda soudu v pozici vedouciho
zameéstnance zameéstnavatele, nybrz pravé v pozici organu statni spravy soudu, ktery uklada
disciplinarni opatreni. Aplikaci zékoniku prace v této konkrétni otdzce brani pravé skutecnost, ze
ukladani vytky upravuje specificky § 88a zakona o soudech a soudcich jako ustanoveni speciélni k
ustanovenim zékoniku prace. Ten se v této souvislosti sice muze (samoziejmé az subsididrné) pouzit
pro posouzeni otazky, zda to které jednani soudce lze kvalifikovat jako nedostatek v praci (tj. jako
zavinéné poruseni pracovnépravnich povinnosti soudce), nikoli vSak jako pravni zéklad pro udéleni
vytky za takové poruseni povinnosti. Vytku podle § 88a zdkona o soudech a soudcich rozhodné nelze
ztotoznovat napr. s pracovnim posudkem ve smyslu § 314 zakoniku prace, resp. pracovnim
hodnocenim zaméstnance zakladanym do osobniho spisu vedeného podle § 312 zakoniku prace.”
(Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, €. j. 9 As 91/2015-17, vyrok I. vySe citovaného
usneseni Krajského soudu v Praze sice zrusil, avSak z jinych procesnich divodu - pozndmka
rozsireného senatu). Verejnopravni povahu ma ukladani vytky nepochybné i v pripadé odpovédnych
osob z rad jinych pravnickych profesi, nez jsou soudci, tedy statnich zastupct, notaru a soudnich
exekutoru.

b) Disciplinarni opatreni

[37] Nékteré karné senaty setrvale judikuji, ze vytka neni karnym opatrenim (neni uvedena mezi
druhy karnych opatreni, jez lze odpovédnym osobam uklddat v kdrném rizeni za karna provinéni),
jedna se vSak o ,disciplindrni opatreni“. Napr. v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 13 Kss
2/2010-87, karny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl: ,Vytka organu statni spravy soudu, ktery
je opravnén podat navrh na zahajeni kdrného rizeni, neni karnym opatrenim uvedenym v § 88 odst. 1
zékona C. 6/2002 Sb., které 1ze za karné provinéni ulozit, tedy které mize ulozit kdrny senat. Presto
jde o disciplinarni opatreni ulozené podle zdkona o soudech a soudcich.” (obdobné srov. rovnéz
rozhodnuti ve vécech sp. zn. 13 Kss 5/2010, 13 Kss 6/2010, 13 Kss 1/2010).

[38] Ojedinéle karné senaty charakterizovaly vytku jako ,sankcni postih“, napr. v rozhodnuti ze dne
21.2.2007, sp. zn. 1 Ds 26/2016, Vrchni soud v Praze jako soud karny uvedl, ze ,je véci organu
statni spravy soudu, aby si véas nalezité ujasnil, o jak zavazny delikt v ¢innosti soudce se jedna a jaky
zpusob jeho postihu poklada za tomu odpovidajici, nebot v $irsim slova smyslu se jedna o sank¢ni
postih za poruSeni pracovnich povinnosti, pro jehoz projednéani podplirné plati veskeré zakladni
zasady trestniho rizeni.” V novéjsi judikature vSak jiz oznaceni ,sankcni” bylo podle vSeho vypusténo,
napriklad v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2009, C. j. 12 Ksz 1/2008-97, karny
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senat uvedl: ,Je proto pouze véci prislusného orgdnu ujasnit si, o jak zadvazny delikt v ¢innosti
statniho zéstupce se jedné a jaky zpusob jeho postihu podklada za odpovidajici, nebot v $ir$im
smyslu slova se jedna o postih za poruseni pracovnich povinnosti, pro jehoz projednani podpurné
plati veskeré zdkladni znaky trestniho rizeni.” Vyjimecné se o vytce vyslovné hovori jako o ,sankci”
napr. v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2012, €. j. 16 Kss 5/2012-97, karny senat uvedl: ,Jedinou sankci,
ktera byla karné obvinénému uloZena, tak byla vytka predsedkyné Okresniho soudu Plzen - sever”.
Toliko jednou bylo v souvislosti s vytkou pouzito pojmu ,karné opatreni”, a to pouze v narativni Césti
rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012, &. j. 11 Kss 7/2012-64, kdrny senat uvedl: ,Cinnost [soudkyné] byla
predmétem dohledové Cinnosti predsedy soudu po delsi dobu, ani pres 3 ulozena karné opatreni
(vytky a rozhodnuti NSS) nedoslo ke zlepsSeni”.

c¢) Karné rizeni jako ultima ratio versus vytka

[39] V souvislosti s mirou poruseni profesnich povinnosti, resp. rozhodnutim, zda udélit vytku, ¢i
zahdjit karné rizeni, kdrné senaty setrvale zdliraznuji, ze zahajeni karného rizeni je krokem ultima
ratio. Jak kdrny senat uvedl v rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013-45, ,jiz samotné
podani karného navrhu ma znacné difamacni ucinky a jakkoliv v konkrétnim pripadé mize byt
zrejmé, zZe soudce udélal chybu ¢i se dopustil omylu, nestaci toto pouhé zjisténi k tomu, aby bylo
zahdjeno karné rizeni. [...] V konecném dusledku by pak byl porusovan princip proporcionality, podle
néhoz by mélo platit, ze karny navrh by mél byt podan jen tehdy, bylo-li zjiSténo nikoliv jakékoliv
pochybeni soudce, nybrz karné provinéni. Na zminény princip proporcionality ostatné vyslovné
pamatuje i zakon o soudech, ktery velmi odliSuje kdrna opatreni, jez lze ulozit vzdy v zavislosti na
zévaznosti karného provinéni (§ 88), od drobnych nedostatkl v praci nebo drobnych pokleskl v
chovani, u kterych vyslovné predpoklada, ze nemaji vést k podéni karného navrhu, nybrz toliko k
ulozeni vytky (§ 88a). K tomu karny senat dodava, ze v radé pripadi neni tfeba ze strany vedeni
prislusného soudu pristupovat ani k ulozeni vytky, paklize se jedné o nikoliv zdsadni a neimyslné
pochybeni soudce a toto pochybeni prameni napr. z jeho nezkuSenosti, aktualni osobni situace ¢i
jedna se o zcela ojedinély exces jinak po vSech strankach vyborného soudce. V téchto pripadech se
totiz -v zavislosti na okolnostech konkrétni situace -muze jevit neprimérenym dokonce i ulozeni
vytky.“ (obdobné rovnéz rozhodnuti ve véci sp. zn. 15 Kse 1/2013, 13 Kss 5/2014 aj.).

[40] Difamacni u¢inky vSak judikatura karnych senatu pripisuje nejen zahdajeni kdrného rizeni, ale i
ulozeni vytky. Napr. v rozhodnuti ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 16 Kss 10/2013-84, karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, Ze jakkoliv predsedkyné soudu proti danému soudci ,za domnélé pochybeni
nezahdjila karné rizeni, sama mu ulozila disciplinarni opatreni, které ma samozrejmé rovnéz urcité
difamacni uc¢inky; byt samozrejmeé nikoliv takové intenzity jako zahdjené karné rizeni a pripadné
ulozeni kdrného opatreni.”.

d) Nezakonné uloZeni vytky jako kdrné provinéni funkcionare

[41] Nezakonné ulozeni vytky souc¢asné muze zalozit karné provinéni toho, kdo disponuje pravomoci
vytku udélit. Srovnej napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 16
Kss 10/2013-84, v némz karné obvinéna predsedkyné okresniho soudu udélila soudci vytku za
neomluvenou absenci a za neplnéni pokynu ohledné evidence pracovni doby. Karny senat dospél k
zaveéru, ze ,postup karné obvinéné, ktery byl v tomto kdrném rizeni prezkoumavan, totiz nebyl veden
snahou o primérené zajisténi radného vykonu soudnictvi, k ¢emuz pouze a jediné mize rozvrzeni
pracovni doby a jeji pripadna evidence slouzit, nybrz byl samoucelny a zcela prekracujici zakonné
pravomoci predsedy soudu”.

[42] V rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, €. j. 16 Kss 8/2013-45, kdrny senat v souvislosti s povinnostmi
soudnich funkcionart apeloval na lidsky rozmér vykonu jejich manazerské funkce - ackoliv tak ucinil



ve vztahu k podéani karného navrhu (nikoliv k udéleni vytky), jeho zavéry lze jisté vztahnout na plnéni
povinnosti justi¢nich funkcionar obecné: ,Na kazdém predsedovi soudu proto spociva velka
odpovédnost, a to nejen pravni a manazerskd, nybrz také lidska. Dobry predseda soudu by totiz mél
dobre védét, kteri ze soudct jsou odborné na urovni, pracoviti, flexibilni, a kteri naopak nastavené
tempo z hlediska svych osobnich dispozic nejsou schopni dodrzet, nemaji zajem se dale vzdélavat a
pracovat na sobé anebo vykonavané funkci neprikladaji potrebnou vaznost. Je pak predevsim na
predsedovi soudu, aby v konkrétnim pripadé soudci pomohl, aby jej povzbudil, anebo pripadné aby s
nim jeho situaci probral a pokusil se nalézt odpovidajici reseni, spocivajici napr. v posileni daného
useku Ci v prerazeni na jinou agendu, ktera bude danému soudci 1épe vyhovovat (samoziejmé pokud
to je v ramci daného soudu mozné a vhodné). Klicové je mit neustale na zreteli, ze funkce soudce
neni ni¢im jinym nez sluzbou a tkolem soudu je rychla, efektivni a spravedliva ochrana prav a
svobod (¢l. 4 Ustavy CR). Dobry piedseda soudu by proto mél byt hodnocen pravé a pouze podle
toho, jak se soud, v jehoz Cele stoji, dokaze této svoji povinnosti zhostit. Takto vidéno je podani
kazdého kdrného navrhu ultima ratio, nebot [...] i pokud nakonec karny soud dospéje ke
zprostujicimu rozhodnuti, je kdrné obvinény soudce az do jeho vyhlaseni ve znacné neprijemné
situaci, a to jak ve svém pracovnim okoli, tak predevsim ve vztahu k verejnosti, ktera dokaze velmi
citlivé tyto skutec¢nosti vnimat. [...] Jinak re¢eno, kazdé podani karného navrhu je zpusobilé
zpochybnit vaznost, autoritu a divéru v rozhodovéani karné stihaného soudce. Pravé proto karny soud
zdUraznuje, ze podéani karného navrhu (zejména) predsedou daného soudu nesmi byt vedeno jeho
alibismem, nybrz ma k nému dochézet pouze a jediné tehdy, pokud je navrhovatel pevné presvédcen,
Ze se dany soudce karného provinéni skute¢né dopustil a neni jiné reSeni, nez mu ulozit nékteré ze
zakonem stanovenych karnych opatreni. Jinak re¢eno, podani kdrného ndvrhu nesmi byt projevem
preneseni odpovédnosti z osoby predsedy soudu na karny senat. Kazdy navrhovatel si totiz musi byt
védom, Ze iniciovanim karného rizeni ,nese svoji kuzi na trh” a proto k takovémuto postupu musi
pristupovat velmi uvazlivé.” (podtrzeni - rozsireny senat). Karny senat pritom v citované véci dospél
k z&véru, ze s ohledem na okolnosti pripadu (skutek karné obvinéné spocival v odroceni jednéni za
ucelem vyhlaseni rozhodnuti na jiny den s oduvodnénim, Ze nejsou pritomni ucastnici rizeni ani jejich
zastupci, a to navzdory skutecnosti, Ze verejnost byla na jednani pritomna) zcela postacovalo pouze
projednani daného pochybeni s predsedou soudu a vysvétleni, v cem spocivala protipravnost
pochybeni. Podle kdrného senatu mohl predseda soudu v uvedené véci maximalné pristoupit k
ulozeni vytky.

e) Vytka versus dal$i manazerské nastroje

[43] Vytka je tedy - oproti zahdjeni kdrného rizeni a ulozeni kdrného opatreni - pojiména jako méné
prisné opatreni opravnéné uredni osoby (dohledového organu). Tyto osoby vSak maji k dispozici radu
dal$ich neforméalnich manazerskych néastroju. V rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 16 Kss 7/2013-103,
karny senat konstatoval, ze ,k podani karného ndvrhu pristoupila navrhovatelka az poté, co méla za
to, Ze vyCerpala vSechny méné razantni (a ¢asto i neformalni) prostredky napravy, resp. ze
nepostacCovaly prostredky, pouzité predchozim vedenim okresniho soudu (pravidelné provérky spist,
pohovory, vytky).”

[44] V této souvislosti je nutno podotknout, Ze hranice mezi ustni vytkou (kterou nevylucuje § 88a
zakona o soudech a soudcich a § 47 notarského radu) a neformalnim pohovorem (tj. prostym
upozornénim, v némz dohledovy organ doty¢nou osobu pouze neformalné upozorni na jeji pochybeni
a vlastneé ,ji domluvi“; popripadé oznami-li dohledovy organ dotycné osobé toliko, Ze v jeji véci zahdji
karné rizeni, a ozrejmi z jakych duvodi), je nékdy nejasna a muze vést ke sporum. Napriklad ve véci
sp. zn. 13 Kss 8/2009 ,navrhovatelka vyloucila, ze by v pripadé karné obvinéné soudkyné po
provedené kontrole postupovala podle § 88a zdkona €. 6/2002 Sb., a nedostatky zjiSténé v jeji praci v
nekterych spisech vyridila vytkou. Predlozila zapis [...], z néhoZ vyplyva, ze navrhovatelka za
pritomnosti mistopredsedi soudu [...] projednala s kdrné obvinénou soudkyni [...] vysledky kontroly


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/6

spist [...] a upozornila kdrné obvinénou soudkyni na hrubé nedostatky prutahy v jeji praci a na to, ze
predbézné vysledky naznacuji nutnost podani kdrné zaloby.” (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 13 Kss 8/2009-129). Moznost upozornéni, pohovoru ¢i jinych neformalnich
opatreni pripousti ¢i ve své judikature vyslovné zminuje rada karnych senatl (srov. napr. rozhodnuti
ve vécech sp. zn. Ds 10/2003, 1 Ds 10/2007, 2 Ds 4/2005, 1 Ds 5/2006, 11 Kss 10/2009, 1 Ds 1/2006,
1 Ds 7/2006, 11 Kss 17/2011, 1 Ds 6/2004, 2 Ds 4/2005, 1 Ds 26/2006, 11 Kss 10/2009, 16 Kss
7/2013, 13 Kss 1/2014, 13 Kss 5/2014, 11 Kss 8/2014).

[45] Z judikatury kdrnych senatt rovnéz vyplyva, ze karné obvinéni ob¢as v ramci své obrany
uvadéji, ze pred zahajenim karného rizeni jim nebylo zddné obdobné jednani alespon neformalné
vytknuto. Napriklad v rozhodnuti ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 13 Kss 3/2012-68, zaznélo: , Prekvapeni
karné obvinéné je o to vétsi, ze podani karného navrhu nepredchdazela jakakoli vystraha, vytka, nebo
upozornéni navrhovatele, ze by méla nadale postupovat jinak.” (obdobné véc sp. zn. 1 Ds 6/2004).

f) Materidlni a formalni povaha vytky

[46] Materialni povahou vytky se karny senat letmo zabyval v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016, ¢.j.
13Kss 5/2016-75, v némz uvedl: ,Predseda soudu vsak v predmétném, vyse citovaném odstavci uvedl
pouze to, ze obsah pripisu [karné obvinéného soudce], tj. jeho stiznost na postup kolegy [...]
nevyzniva prilis kolegiadlné a ze véri, ze [tento soudce] napristé, bude-li povazovat za nutné takto
upozornit na postup svého kolegy, celou véc nejprve peclivé vyhodnoti a své zavéry konfrontuje
rovnéz s platnou pravni dpravou. Tuto formulaci karny soud ani z materidlniho hlediska za vytku dle
§ 88a zakona o soudech a soudcich nepovazuje. ACkoli 1ze souhlasit s tim, Ze takova vytka udélena
predsedou soudu nemusi nutné vzdy vyslovné odkazovat na dané ustanoveni, musi byt z jejiho
projevu presto patrné, ze skutecné bylo imyslem soudniho funkcionare pouzit tohoto institutu a ze
tedy postupem dle daného ustanoveni soudci drobné nedostatky v jeho praci nebo drobné poklesky v
chovani formalné vytykda.” Z citovaného judikatu tedy vyplyva, ze nezavisle na tom, v jaké formé
(pisemné ¢i ustni) byla vytka ucinéna, z projevu vedouciho funkcionare (dohledového organu) musi
byt zcela zrejmé, ze jeho imyslem bylo dotycné osobé udélit vytku ve smyslu prislusnych profesnich
predpist, které tento institut upravuji.

[47] Pokud jde o formu, kdrné senaty vyslovné pripoustéji moznost ustni vytky i u statnich zastupca
(byt tato forma soucasné nema stejné ucinky jako pisemna vytka ve smyslu § 30 odst. 3 zédkona o
statnim zastupitelstvi). Napriklad v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 12 Ksz 2/2014-30, karny senat
uvedl: ,K vytkdm [...], na néz bylo poukazano v navrhu na zahéjeni kdrného rizeni, pritom nelze pri
ukladani karného opatreni prihlizet, nebot prvni z nich byla kdrné obvinénému ulozena pred vice nez
péti lety a druhd byla uloZena jen ustné (srov. § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcl a soudnich exekutoru, a § 30 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi).” Naopak i v
pripadé vytky u soudcu, kterd muze byt udélena rovnéz Gstné, je potreba, aby o ni existoval urcity
pisemny zaznam, ktery musi byt zalozen do osobniho nebo jiného obdobného spisu (srov. napt.
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 11 Kss 10/2013-83, v némz karny senat konstatoval, Zze z osobniho
spisu kdrné obvinéné ,neplynou jakékoliv pripominky ¢i vyhrady k jeji praci. Pokud jde o fotokopii
vytky predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 9 z roku 2006, adresované karné obvinéné soudkyni,
ktera byla predlozena karnym navrhovatelem, ta se v jejim osobnim spisu nenachazi a karny senat k
ni proto pri svém rozhodovani neprihlizel.”).

[48] Karné senaty ve své judikature zcela ojedinéle oznacuji vytku za ,rozhodnuti”, nejcastéji tak ¢ini
proto, ze vytku takto pojmenoval samotny organ, ktery ji udélil. Oznaceni vytky jako rozhodnuti je
tak v judikature karnych senata ¢inéno vice méné mimodék, napr. v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2009, ¢.
j. 12 Ksz 1/2008-97, kterym karny senat zastavil rizeni proti statni zastupkyni pro jeden ze
zalovanych skutkt pravé z duvodu, ze uvedené jednani jiz bylo postiZzeno vytkou. Karny senét v té
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souvislosti konstatoval: ,Jednadni popsané v karném navrhu je vSak zcela obsazeno ve skutku, kterého
se tyka predchozi jiz pravomocné rozhodnuti o ulozené vytce (rozhodnuti okresniho statniho
zastupce ve Frydku - Mistku ¢. j. SPR 700/2008 ze dne 10. 10. 2008).” (srov. rovnéz rozhodnuti ve
vécech sp. zn. 1 Ds 26/2006). Obdobné v rozhodnuti ze dne 17. 5. 2011, €. j. 13 Kss 1/2010-145,
karny senat s odkazem na formu vytky udélené ministryni spravedlnosti uvedl: ,V této souvislosti
vSak karné obvinény poukazal na GcCinky rozhodnuti ministryné spravedlnosti [...] a mé za to, Ze toto
rozhodnuti - vytka, ma také zavazné GcCinky rozhodnuti v kdrném rizeni a brani tomu, aby v jiném
rizeni mohlo byt totéz jednani posuzovano jinak z hlediska karné odpovédnosti.”.

g) Vytka jako pritézujici okolnost

[49] K&rné senaty rovnéz setrvale judikuji, ze drive udélena vytka je pritézujici okolnosti (srov. napr.
rozhodnuti kdrnych senatt ve vécech statnich zastupct - sp. zn. 3 Ds 13/2002, 3 Ds 1/2007; ve
vécech soudcu - sp. zn. 11 Kss 3/2010, 11 Kss 17/2011, 13 Kss 2/2013, 13 Kss 1/2014, 13 Kss
6/2014; nebo ve vécech exekutoru - sp. zn. 15 Kse 4/2011, 15 Kse 2/2011, 14 Kse 2/2012, 15 Kse
1/2012, 14 Kse 5/2014), s vyjimkou situaci, kdy udélena vytka nema casovou souvislost (srov.
rozhodnuti ve vécech sp. zn. 2 Ds 4/2008, 11 Kss 1/2008, 12 Ksz 10/2015, 12 Ksz 2/2016), anebo byla
udélena neduvodné (napr. rozhodnuti ve véci sp. zn. 15 Kse 8/2015).

h) Vytka jako prekazka ne bis in idem

[50] Vytka vSak predevsim podle jednotné rozhodovaci praxe karnych senatu zapovida postih pro
stejny skutek v karném rizeni. Napriklad jiz v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 1 Ds 26/2006,
které se tykalo soudct, vyslovil Vrchni soud v Praze jako soud karny pravni nazor, ze ,prolomeni
zasady ne bis in idem je nepripustné i v pripadé, Ze by bylo provinéni nespravné kvalifikovano jako
drobny nedostatek v praci, za néz se ulozi pouze vytka, ackoli by mohlo napliiovat znaky i provinéni
karnym opatrenim podle § 88 téhoz zakona. Vychazeje z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, dvoji postih je vyloucen i v rizenich na néz dopada jiny nez trestni rad. Také v karném rizeni je
vylouCen dvoji postih za jediny ¢in a je véci organu statni spravy soudd, aby si v¢éas nalezité ujasnil, o
jak zavazny delikt v ¢innosti soudce se jedna a jaky zpusob jeho postihu pokladdé za odpovidajici. V
Sirsim slova smyslu se jedna o sankc¢ni postih za poruseni pracovni povinnosti, pro jehoz projednani
podpurné plati veskeré zékladni zédsady trestniho rizeni, v souladu s § 25 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o
Iizeni ve vécech soudcu a statnich zastupcu.”

[51] Ve véci tykajici se statnich zastupct tento ndzor zaznél mj. v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2009, ¢. j.
12 Ksz 1/2008-97, v némz karny senat shledal, ze ,,ulozeni vytky (§ 30 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sh.,
o statnim zastupitelstvi) za tentyz skutek, ktery je obsazen v ndvrhu na zahdjeni karného rizeni,
predstavuje prekazku podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prév a svobod (ne bis in idem) a je
duvodem pro zastaveni karného rizeni.”

[52] Rovnéz ve vztahu k vytkdm udélovanym soudnim exekutorum karny senat uvedl: ,Vytka je tedy
opatrenim vyplyvajicim ze zdkona postihujicim zjiSténé nedostatky. Je tedy trestem uloZzenym
soudnimu exekutorovi za poruseni jeho povinnosti dohledovym organem v ramci jeho zakonnych
pravomoci. Jako takova tudiz predstavuje zptsob potrestani za konkrétni faktické jednani soudniho
exekutora a vytvari proto prekazku dvojiho postihu za tentyz skutek, jak jej ma na mysli zdsada ne
bis in idem. Zakon ¢. 7/2002 Sb., neresi situaci, kdy organ statni spravy opravnény k vykonu statniho
dohledu a téz k podani karného navrhu povazuje za postacujici resit zjisténé nedostatky v postupu
soudniho exekutora udélenim vytky, zatimco jiny dohledovy organ (zde Ministerstvo spravedlnosti)
povazuje tyto nedostatky za natolik zdvazné, Ze je potreba je projednat v kdrném rizeni. Dle nazoru
karného senatu neni rozhodujici, zda v pripadé ulozeni vytky doslo k nespravné kvalifikaci kdrného
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provinéni jako drobného nedostatku a poklesku podle § 7a exeku¢niho radu, ackoli by mohlo

téhoz zdkona. Je pouze véci prislusného organu ujasnit si, o jak zavazny delikt v ¢innosti soudniho
exekutora se jedna a jaky postup ve véci povazuje za odpovidajici.” (rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013,
C.j. 14 Kse 5/2012-248).

[53] Obdobné formulované zavéry o povaze udélené vytky jako prekazky ,véci rozhodnuté” (res
iudicata) opakované zaznély i v radé dal$ich rozhodnuti karnych senatt (srov. mj. rozhodnuti ve
vécech sp. zn. 2 Ds 4/2006, 2 Ds 12/2006, 2 Ds 8/2008, 11 Kss 1/2008, 12 Ksz 3/2010, 13 Kss 5/2010,
13 Kss 6/2010, 11 Kss 10/2009, 11 Kss 4/2011, 12 Ksz 12/2012, 13 Kss 5/2016).

i) Shrnuti zavéra judikatury k povaze vytky

[54] Z citovanych rozhodnuti kdrnych senatu Nejvys$siho spravniho soudu je zjevné, zZe karné senaty
pristupuji k institutu vytky v jednotlivych profesnich predpisech jednotné nehledé na dil¢i odchylky
jazykového vyjadreni vytek v jednotlivych zdkonech. Na zakladé shora uvedenych skutecCnosti je tedy
moznost charakter institutu vytky shrnout nasledovné:

[55] Vytka stoji svou povahou nékde uprostied tri moznych opatreni, jimiz disponuje prislusny
dohledovy organ po zjiSténi poruseni profesnich povinnosti dotCené osoby. Jde o opatreni v obecném
smyslu tohoto slova, rozumime-li jim reakci na jakékoliv poruseni povinnosti prislusnika dané profese
zakladajici jeho odpovédnost. Uéelem vytky je moZnost flexibilné postihnout takové nedostatky a
poklesky, jez svoji mensi zavaznosti neoduvodnuji zahdjeni karného rizeni. V praxi se zpravidla jedna
o kratsi a ojedinélé prutahy v rizeni, drobna poruseni procesnich predpisti, drobné poklesky v
chovéni, které odporuji profesnim etickym zasadam (napr. nevhodné chovéni vuci ucastnikim rizeni
a dal$im osobam, ojedinélé poziti alkoholu v pracovni dobé apod.). Nutno zduraznit, ze mezi
bezvadnym plnénim povinnosti prislusnika profese a takovym porusenim, které naplni znaky karného
provinéni, existuje pomérné siroka ,Seda“ zéna, kterou nelze vymezit ani néjakym vyctem
konkrétnich situaci, ani stanovenim ,mantinel” ji ohraniCujicich. V ni se nachézi prostor pro udéleni

vvvvvv

[56] Pro rozptyleni jakychkoli pochybnosti rozsireny senat (shodné jako Ctvrty senat v rozsudku ze
dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015-31) predesila, Ze povaZuje za prekonany nézor, jenz Ustavni
soud vyslovil v usneseni ze dne 10. 2. 1997, sp. zn. II. US 22/97. V tomto rozhodnuti Ustavni soud
dospél k zavéru, ze udélena vytka (zakotvena v tehdejsim zdkonu ¢. 412/1991 Sb., o karné
odpovédnosti soudctl, viz ustanoveni citované v bodé [19] vySe) ,nemize porusit pravo stézovatelky
na zachovani jeji lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti i jejiho jména. [...] Neni proto mozno
udélenou vytku povazovat za jiny zadsah organu verejné moci ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zak. ¢.
182/1993 Sh., v platném znéni.”. Rozsireny senat k tomu pro tplnost uvadi, Ze usneseni, kterym se
odmita ustavni stiZnost jako zjevné neopodstatnénd, nezavazuje ani Ustavni soud, ani obecné soudy
(&l. 89 odst. 2 Ustavy; srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).

[57] Vytka neni tak zdvaznym opatrenim jako snizeni platu ¢i odvolani z funkce - nepostihuje majetek
¢i svobodu, ale toliko Cest, ¢imz se podoba dutce. UloZena vytka je do jisté miry formalizovanou
informaci o tom, Ze doSlo ze strany statniho zastupce (resp. soudce, notare nebo soudniho exekutora)
k urcitému pochybeni. To samo o sobé muze vyvolat ve tretich osobach pochybnosti, podle povahy
konkrétniho provinéni, o profesni odbornosti nebo osobnostnich kvalitach vytkou dotcené osoby.
Ostatné ,ne nadarmo se traduje, ze divéryhodnost a bezihonnost se buduji dlouho, ale je mozné je
ztratit v jediném okamziku.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, €. j. 4 As
173/2015-31). Vytka muze dale pusobit napriklad i jako prekazka v kariérnim postupu a muze byt
pritézujici okolnosti v pripadném dalSim karném rizeni. Predstavitelna je i situace, kdy bude vytka
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zneuzivana k dehonestovani ¢i Sikanovani prislusnika dané profese.

[58] Prestoze je vytka svou povahou blizka napomenuti ¢i dutce, zaroven se jedna i o nastroj
predsedy soudu, vedouciho statniho zastupce ¢i dohledovych orgént, ktery umoziuje zejména
udrzovat disciplinu a pracovni moralku v ramci justice, resit drobna pochybeni nebo napravovat
nespravné metodické postupy. Posouzeni zadvaznosti poruseni povinnosti je na prislusném organu
dohledu. Jinymi slovy, dohledovy organ rozhoduje, zda urcité zjisténé poruseni povinnosti pouze
vytkne, nebo pro néj poda karny navrh. Jakkoliv se Ize v odborné literature setkat s oponentnimi
néazory (viz komentar citovany v bodé [34] vySe), z judikatury karnych senatl jednoznacné vyplyva,
zZe jednou ulozena vytka vylucCuje karné stihani pro totozny skutek a zaklada tedy prekazku ne bis in
idem.

[59] Z judikatury kdrnych senatu je rovnéz zrejmé, Ze i o ustné ulozené vytce musi existovat urcity
pisemny zadznam, ma-li se jednat o vytku ve smyslu § 88a zadkona o soudech a soudcich nebo § 47
notarského radu, které nevylucuji i tstni ulozeni vytky. V opacném pripadé by nebylo mozno
aplikovat princip ne bis in idem, nebot by nebylo mozno ovérit, za jaky skutek byla vytka ulozena. Z
projevu vedouciho statniho zastupce, predsedy soudu ¢i jiného dohledového organu tedy musi byt
zcela zrejmé, Ze jeho imyslem bylo dotcené osobé skutecné udélit formalni vytku podle prislusSného
profesniho predpisu, ktery tento institut upravuje.

[60] V neposledni radé nelze opomenout ani ten podstatny aspekt véci, ze prostrednictvim vytky
zasahuje organ moci vykonné proti osobam podilejicim se na vykonu moci soudni, coz predstavuje
ur¢ité riziko zasahti do principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a do nezavislosti
soudt (¢l. 81 Ustavy). V takovych pripadech je tfeba diisledné trvat na zékonnych limitech a
garancich omezujicich ingerenci moci vykonné do sféry soudni moci (srov. primérené nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. P1. US 7/02, &. 349/2002 Sb.), véetné soudni kontroly
takovych zéasahu.

IV. D Povaha vytky ve smyslu soudniho radu spravniho

[61] I kdyz karné senéty v nékterych pripadech v minulosti vytku skutecné mimodék oznacily za
rozhodnuti, rozsireny senat souhlasi s ndzorem devatého senatu, ze toto pojmové oznaceni vytky
nebrani tomu, aby rozsireny senéat jeji povahu ve smyslu soudniho radu spravniho vymezil zcela
nezavisle. Ostatné karné senaty o povaze vytky v kontextu jejiho podrazeni k Zalobnimu typu podle
soudniho radu spravniho nikdy nerozhodovaly, nebot tato pravni otdzka nebyla pro posouzeni karné
odpovédnosti nezbytna.

[62] Rozsireny senat se tedy dale zabyval vymezenim povahy vytky ve smyslu soudniho radu
spravniho, resp. otdzkou, zda se soudni ochrany proti vytce lze domahat prostrednictvim zaloby proti
rozhodnuti podle § 65 s. I. s. nebo zaloby na ochranu pred nezdkonnym zadsahem podle § 82 s. I'.s.

[63] Ustanoveni § 65 odst. 1 s. I'. s. vymezuje zalobni legitimaci v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nasledovné: Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (déle jen ,rozhodnuti”), mize se zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zékon jinak. Podle § 65 odst. 2 s. I'. s. muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i
ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho orgénu byl zkracen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zptusobem, ze to
mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti. Ustanoveni §66 odst. 2 a 3 s. I'. s. nasledné upravuji
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tzv. zvlastni Zalobni legitimaci k ochrané verejného zajmu, k jejimuz podani je opravnén nejvyssi
statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zédvazny verejny zajem (odstavec 2), nebo verejny
ochrance prav, jestlize k jejimu podéani prokaze zavazny verejny zajem.

[64] Podle § 72 odst. 1 s. I. s. 1ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu podat do dvou mésica
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. V pripadé zaloby k ochrané verejného
zéjmu podle § 66 odst. 2 a 3 s. I'. s. muze opravnény zalobce Zalobu podat do tri let od pravni moci
rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zékon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruc¢eni
rozhodnuti poslednimu tucastniku, ktery proti nému mohl zalobu sam podat. (§ 72 odst. 2 s. I*. s.).

[65] V rdmci rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je v souladu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén prezkum individualnich spravnich aktl
soudem, tedy pravné mocenského zasahu do sféry prav a svobod vyslovné uvedenych adresata,
pripadné dalSich osob, rozhodnutim jinak zasazenych v jejich pravech. Naproti tomu rizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s.
reaguje na skuteCnost, ze ¢innost spravnich orgdna miva v praxi rizné formy a nelze vyloucit, ze k
citelnému zkraceni prav dojde i jinou aktivitou nebo pasivitou spravniho organu.

[66] Rizeni podle § 82 a nésl. s. . s. je tedy urcitou shérnou kategorii, zaji$tujici ochranu verejnych
subjektivnich prav v situacich, kdy jina obrana predvidana soudnim radem spravnim neprichdazi v
tvahu. V rdmci tohoto rizeni se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah”) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny (§ 82 s. I'.s.)
Podle § 84 odst. 1 s. I'. s. musi byt tato Zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo.

[67] Verejna moc je vykonavana ruznymi formami, pricemz jednim z vyznamnych Kritérii jejich
rozliSovani je otdzka, jaké méa ten ktery akt pravni dusledky. Prestoze nékteré ukony pravni disledky
mit nemusi, veskeré formy spravni ¢innosti musi mit sviij pravni zéklad. ,Pravo prikazuje urcitou
formu zejména tehdy, ma-li mit jednani spravniho tradu (organu) pravni dusledky pro fyzickou nebo
pravnickou osobu nebo v pripadech, kdy postup spravy by mohl vést k poruseni prav a svobod.”
(srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 119). V
pripadé vytky podle § 30 odst. 3 zadkona o statnim zastupitelstvi nejsou (s vyjimkou pozadavku na
pisemnou podobu) jeji forma a dalsi nalezitosti vyslovné vyjadreny. Karné rizeni ve vécech soudcu,
statni zastupcu a soudnich exekutoru upravuje zvlastni zakon ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru (déale téz ,zakon o karném rizeni“), pri jehoz aplikaci
se subsididrné vyuzije trestni rad. Ohledné pravniho rezimu udéleni vytky vSak konkrétni pravni
uprava chybi. Obdobné absentuje uprava i v zédkonu o soudech a soudcich, v notarském radu a v
exekucnim radu.

[68] Rozsireny senat povazuje za vhodné poukazat na dosavadni praxi a postup dohledovych organa
pri udélovani vytky a pouzivéni jinych manazerskych néstroji, jak se podéavaji ze shora citované
judikatury kédrnych senatu, a stvrdit tuto praxi. Ta vykazuje v naprosté vét$iné umérené pouzivani
vytky v adekvatnich situacich a respektovani miniméalnich procesnich standardt. Kromé déle
popsané praxe je nutno zduraznit, ze v judikature spravnich soudu se prezkum udélenych vytek
vyskytuje vzacné. I to sveédci pro priklon rozsireného senatu k zachovani zjisténé praxe, resp.
presngjsi stanoveni dosud ne zcela jasné charakteristiky hmotnépravni a procesni, véetné pripadné
soudni ochrany.
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[69] O existenci pochybeni se vedouci statni zastupce, predseda soudu i jiny dohledovy organ
zpravidla dozvi bud z vlastni Uredni ¢innosti (napr. pii provérkach spist) nebo na zékladé podnétu
(napr. pri vyrizovani stiznosti, na pracovni poradé apod.). Poté, co postavi na jisto, o jaky skutek se
jedna (tedy zjisti, co se ve skutecnosti stalo), poskytne osobé, ktera tento skutek spachala, prostor k
vyjadreni. V praxi samozrejmé dohledové organy mohou cinit oba kroky soucasné, tj. zjiStovat (z
obsahu spist, listin, zdznamu, vypovédi dotenych osob apod.) skutkové okolnosti a pri tom soubézné
komunikovat o tom, co a jak se stalo, s prislusSnym statnim zastupcem, soudcem, notarem ¢i soudnim
exekutorem, jenz mél namitany skutek spachat.

[70] Dospéje-li dohledovy organ k zavéru, ze k namitanému pochybeni skutec¢né doslo, vyhodnoti
jeho zévaznost a podle toho zvoli opatreni k napravé. At uz se jedna o vedouciho statniho zastupce,
predsedu soudu nebo jiny organ profesniho dohledu, ma k dispozici v podstaté tri druhy opatreni.
Prvni kategorii predstavuji tzv. manazerské nastroje v uzsim smyslu, které zahrnuji veskeré
neformalni, ,jemnéjsi“ formy opatreni, jakysi ,zdvizeny prst ¢i oboc¢i” pripadné prechodné zmizeni
jinak stale pritomného ,ismévu vedouciho”. Jde napriklad o upozornéni, rozhovor, domluvu,
projednani véci na pracovni poradé, se soudcovskou radou apod., v€etné neformalniho vytknuti
ucinéného ustné, které vsak nespliiuje pozadavky podle prislusnych profesnich predpisu (o vytce v
tomto pripadé zpravidla neexistuje kvalifikovany pisemny zaznam). Druhym typem opatreni je
formalni vytka podle § 30 odst. 3 zadkona o statnim zastupitelstvi, pripadné jinych profesnich
predpist (tj. § 88a zakona o soudech a soudcich, § 47 notarského radu a § 7a exekutorského radu).
Triddu moznych opatreni pak uzavira karny navrh, kterym je zahajeno karné rizeni. Jak bylo uvedeno
vyse (viz bod [39]), podani kdrného navrhu je prostredkem ultima ratio, a jako takové je vyhrazeno
pro pripady, které neni mozno resit jinym zpusobem.

[71] Pokud organ dohledu shleda, Ze zjisténé pochybeni odpovida definici drobného nedostatku nebo
poklesku (ke skutkum odpovidajicim tomuto druhu profesniho pochybeni viz bod [55] vySe),
namitany postup statnimu zastupci, soudci, notari nebo soudnimu exekutorovi formdalné vytkne. V
pripadé statnich zastupcl a soudnich exekutord tak musi dohledovy orgéan ucinit bezpodminecné v
pisemné podobé; u soudcl a notart muze prislusny organ dohledu vytku udélit i ustné, ovSéem musi o
ni soucasné vyhotovit kvalifikovany zdznam, v némz budou uvedeny vSechny rozhodné skutecnosti
proto, aby vytka formalné mohla vyvolat GcCinky prekézky véci rozhodnuté (tj. zdznam musi zejména
obsahovat podrobny popis skutku). V obou pripadech - jak u vytky udélené pisemnou formou, tak i u
vytky ucinéné stné spolu s pisemnym zaznamem o ni - vSak dohledovy organ musi sviij postup
radné zduvodnit a s udélenim této vytky dotCeného statniho zéstupce, soudce, notare nebo soudniho
exekutora rovnéz seznamit. Predpokladem pro takovy postup je ovsem moznost predeslého ,slyseni”
dotc¢ené osoby, v némz se muze vyjadrit k vymezenému skutku. Karné provinéni jakozto ,etalon” pro
posuzovani drobnych nedostatku a poklesku je koncipovano jako zavinéné jednéni ¢i chovani.
Dovodit subjektivni stranku bude nezbytné i v pripadé udéleni vytky. Vyjadreni osoby, jiz ma byt
vytka udélena, byt rovnéz neformalné ucinéné, ale z praktickych divodi zachycené a zaznamenané,
je tedy dulezité pro spravné vymezeni skutku a jeho pravniho posouzeni v ukladané vytce.

[72] Navzdory absenci formalniho pravniho rezimu pro udéleni vytky, na zakladé judikatury karnych
senatu Ize identifikovat pomérné jasny minimalni spolecny standard dosavadniho postupu
dohledovych organu pri udélovani vytky. Predkladajici devaty senat se domnivd, ze vytka udélovana
prislu$nikiim jednotlivych pravnickych profesi by méla byt sama o sobé neformalni a nemélo by ji
predchazet formalizované spravni rizeni. To podle devatého senatu vede k jednoznacnému zavéru, ze
by pripadnd Zaloba smérujici proti udélené vytce meéla byt reSena zalobou proti nezakonnému zasahu
podle § 82 a nasl. s. I'. s. RozSireny senat s timto zavérem nesouhlasi. Z popsané dosavadni praxe
dohledovych organu (viz body [68] az [71] vySe), jakoz i z povahy vytky, zejména z jeji vlastnosti
prekazky ne bis in idem (viz body [50] aZ [53] vy$e) ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, publikované v Ceské republice pod ¢. 209/1992 Sb., a ve
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smyslu Cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, plyne, Ze vytka podle § 30 odst. 3 zdkona o
statnim zastupitelstvi a stejné tak podle § 88a zdkona o soudech a soudcich, § 47 notarského radu a §
7a exekutorského radu, urcitou kvalifikovanou - byt zcela minimalni - formu vyzaduje. V opacném
pripadé by se totiz zcela setrel rozdil mezi vytkou udélovanou podle shora uvedenych profesnich
predpist a ¢isté neformalnimi manazerskymi nastroji v uzsim smyslu, jak byly vymezeny v bodé [70]
vyse.

[73] Podle nazoru predkladajiciho devatého senatu je rozhodnuti ¢tvrtého senatu rovnéz v rozporu se
zaveéry rozsireného senatu k rozliSeni zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. I'. s. a zdsahové zaloby
podle § 82 s. I. s., zejména usnesenim ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS, ve véci provedeni zaznamu do katastru nemovitosti, v némz rozsireny senat mimo jiné uvedl:
,[17] Formalni defini¢ni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.
I'. s. sice sama o sobé neobsahuje, jsou vSak pritomny jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdavaného aktu na téch mistech dilu prvniho ¢asti druhé s. t. s., ktera se tykaji napr.
casovych podminek podani zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného
aktu) ¢i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu (prezkoumatelnost; nalezitosti, mj.
formalni, které vylucCuji, Ze by Slo o akt nicotny). ... [19] Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu a zasahovou Zalobou proto primarné spociva ve formé aktl nebo tkont, proti nimz
uvedené Zaloby chréni. Zaloba proti rozhodnuti spréavniho organu chrani proti aktiim majicim obecné
povahu individuadlniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho
prava (at jiz vydavaného podle spravniho radu, zékona o spravé dani a poplatku ¢i jakéhokoli jiného
zvlastniho zakona). ... [20] Oproti tomu zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i
tkonlim verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasdhnout sféru jeho prav a
povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi pribéh rizeni. Nemusi jit
nutné o akty neformdlni povahy ¢i jen o faktické tkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. I'. s. Odkaz Ctvrtého senatu
na materialni pojeti rozhodnuti proto predkladajici devaty senat povazuje za rozporny s judikaturou
rozsireného senatu.

[74] Zékladni normy zakladajici pravomoc spravnich soudu k prezkoumani aktu orgénu verejné moci
podle § 2, § 4, § 65 s. . s. vyzaduji naplnéni Ctyr podminek: (i) spravni tkon vydal organ moci
vykonné (i jiny z organu popsanych v definici; (i) organ rozhodoval o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovani se odehravalo v oblasti verejné spravy; a (iv) ¢innosti
spravniho organu musela byt dotéena verejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob.
Zalobni legitimace je zaloZena navic nejen v pripadech, kdy je Zalobce zkracen na svych hmotnych
subjektivnich pravech, ale i ve vSech pripadech, kdy je dotcena pravni sféra zalobce (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005 €. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sh. NSS).

[75] Rozsireny senat shledal, ze udélovani (ukladani) vytky odpovida jmenovanym podminkam. Prvné
vytku uklada dohledovy organ, ktery tak zajiStuje vykon verejné spravy na daném useku (prvni a treti
podminka). Udélena vytka zaroven svym charakterem zasahuje do sféry dotcené osoby, ktera
zéroven vystupuje v pozici vykonavatele verejné moci vuci jinym osobam (zde statniho zastupce), coz
je s ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né pro naplnéni
zakonnych kritérii (druha a ¢tvrta podminka). Vhodné je i dodat, ze ,[plro soudni kontrolu
uskutecnovanou ve spravnim a ustavnim soudnictvi neni viibec rozhodujici, zda a jak je takovy tikon
spravniho organu oznacCen. Neni urcujici, zda jde o ,rozhodnuti’, nebo ,usneseni’. [...] MiZeme
konstatovat, Ze v oznaCovani téchto, ale i jinych procesnich vystupl panuje pomérné rozséhly
resortismus, v dusledku ¢ehoz kazda oblast verejné spravy uziva své (v zasadeé jiz zabéhlé)
pojmoslovi. [...] Nicméné pri pojeti ,rozhodnuti‘ podle s. r. s. neni dokonce dulezity ani procesni
aspekt a charakter rizeni, které vydani takového ukonu/aktu predchazelo, byt komentované
ustanoveni s predchozim procesnim postupem spravnich organt pocita a predpoklada jej. Soucasné



je vSak nestavi jako conditio sine qua non. Dulezity je naopak dusledek ,rozhodnuti‘ ve vztahu k
velejnym subjektivnim praviim a povinnostem, potazmo viuci pravni sfére” (Potésil, L., Simi¢ek, V. a
kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 550).

[76] Ke splnéni treti podminky (rozhodovani v oblasti verejné spravy) rozsireny senat podotyka, ze
verejna sprava zahrnuje Siroké a v Case promeénlivé spektrum ¢innosti, které brani snadnému a
jednoznacnému definovani (srov. Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 2-3). Proto se doktrina zpravidla uchyluje k definici verejné spravy ve smyslu
negativnim: verejnd sprava v tomto smyslu je chapana jako ¢innosti verejné moci, které nelze
priradit k vykonu moci zékonodarné ani moci soudni. Z tohoto pohledu je nutné se zabyvat zejména
otazkou, zda ulozZeni vytky nemuze byt chapéano jako vykon moci soudni, resp. jako ukon, ktery lze
zahrnout do oblasti karného rizeni vykonavaného ve vécech statnich zastupcu (stejné jako ve vécech
soudct a soudnich exekutorll) nezavislymi a nestrannymi soudy, jak vyplyva ze zakona o karném
rizeni. Vytka neni kdrnym opatrenim, jak je vymezuje zékon o statnim zastupitelstvi v § 30 odst. 1,
resp. zakon o soudech a soudcich v § 88 ¢i exeku¢ni rad v § 116. Vytku nemuze ulozit kdrny senat
Nejvyssiho spravniho soudu a nerozhoduje ani o opravném prostredku proti vytce. Jedna se o
opatreni vécné spadajici do oblasti dohledu nad Cinnosti statnich zastupcl provadéného vedoucimi
statnimi zéstupci. I pokud jde o vytku uklddanou soudctim, jedna se o akt v oblasti statni spravy
soudu, nikoli o vykon soudnictvi; stejné tak v pripadé soudnich exekutori jde o opatreni vécné
spadajici do oblasti statniho dohledu nad ¢innosti soudnich exekutorl provadéné ministerstvem,
respektive jinymi organy. Lze tedy konstatovat, ze v posuzovaném pripadé se jedna o tkon v oblasti
verejné spravy.

[77] Vychozim pravidlem je respektovani formalniho oznaceni urcitého aktu, jak vsak bylo uvedeno
vyse, vytka podle § 30 odst. 3 zadkona o statnim zastupitelstvi (a stejné tak podle § 88a zdkona o
soudech a soudcich, § 47 notarského radu a § 7a exekutorského radu) byva v praxi zridka vyslovné
oznacovana jako ,rozhodnuti“. Stejné tak nutno podotknout, ze forméalni podoba vytky se v praxi
muze skuteCné znac¢né lisit - od pouhého pisemného tredniho zdznamu az po plné kvalifikované
rozhodnuti. Pohled na pravni formu vytky dale rozsifuje judikatura karnych senatl, které vytku
povazuji za rozhodnuti zakladajici prekazku ne bis in idem (napf. v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2009, ¢.
j. 12 Ksz 1/2008-97, karny senat dokonce vyslovné odkazoval na , pravni moc rozhodnuti o ulozené
vytce“: ,Princip ,ne bis in idem’ znamena ,v téze véci, v téze zalezitosti ne dvakrat’. Vyjadruje jeden
ze zakladnich principu jakéhokoli pravniho procesu, je jednim z aspekti zabezpecujici v pravnim
staté pravni jistotu a téz autoritu organu, ktery rozhoduje. Souvisi s materialni pravni moci
rozhodnuti, hmotnépravnim disledkem pravni moci je vznik prekazky véci pravomocné rozhodnuté
(prekazka rei iudicatae)” (Praskova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 33 a nasl.).
Vytce jsou priznavany vyznamné pravni ucinky, které maji vliv na pripadna karna rizeni. Pritom ale
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, kterd ma v oblasti spravniho trestdni vyznam pro aplikaci
zésady zékazu dvojiho trestani, je specifickou vlastnosti spravnich akta (srov. Hendrych, D. a kol.
2009. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 153). I vzhledem k témto
ucinklim, které jsou pro spravni akty typické, rozsifeny senat dospél k zavéru, ze je vytka z hlediska
materialniho rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

[78] Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I'. s. je do ur¢ité miry formalizovany projev vule spravniho
(dohledového) organu, ktery obsahuje zakonem stanovené nalezitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. I. s. jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkouméavaného aktu - jak uvadi
shora citované usneseni rozsireného senatu - vyplyvaji z téch mist dilu prvniho ¢asti druhé soudniho
radu spravniho, ktera se tykaji napr. ¢asovych podminek podani zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako
zasadné pisemného aktu) ¢i vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(prezkoumatelnost; nalezitosti, které vylucuji, Ze by Slo o akt nicotny). Témito formalnimi znaky
(srov. zejména § 71, 72 a 76 s. I. s.) tedy jsou: i) predepsana formalizovana podoba tkonu, ktery



obvykle obsahuje vyrok a oduvodnéni; ii) skutec¢nost, Ze tkon je vydavan v ramci formalizovaného
postupu, byt nemusi jit o fizeni ve smyslu spravniho radu ¢i danového radu; iii) o pribéhu a vysledku
postupu je porizovana dokumentace, iv) vysledny tikon je oznamovén tGcastnikum rizeni (srov. L.
Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, Zavielova, D. Bohadlo, P. Surének.: Soudni ad spravni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).

[79] Jak vyplyva z popsané dosavadni praxe dohledovych organu (viz body [68] az [71] vySe), postup
pri udélovani vytky podle prislusnych profesnich predpisu tyto formalni znaky - byt ve zcela
minimdalnim standardu - v zdsadé splnuje. Vytka je bud pisemnd, nebo ustni. O stni vytce musi
existovat pisemny zdznam o jejim udéleni; v obou pripadech musi byt vymezen skutek (véetné jeho
pravniho posouzeni) a alespon stru¢né oduvodnéni (ad i); vytka je vydavana (udélovana, ukladana) v
ramci urcitého formalizovaného postupu, v némz jsou respektovany zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt dle § 2 az 8 spravniho radu - statni zastupce, soudce, notar nebo soudni exekutor
zejména musi dostat prostor k vyjadreni (ad ii); vytka je samostatné zadokumentovana a rozhodnuti
(zdznam) o jejim udéleni jsou zaloZena do osobniho, pripadné jiného spisu (ad iii); k tomu téz
primérené srov. § 23 odst. 1 zdkona o kdrném rizeni; rozhodnuti o udélené vytce je dotCené osobé
oznamovano Ustné v jeji pritomnosti nebo doru¢enim pisemného vyhotoveni (ad iv). Posledné
uvedend pozadovand nalezitost je dllezita pro presné stanoveni okamziku pocatku béhu lhuty k
podani pripadné zaloby.

[80] Prestoze je tedy vytka rozhodnutim spravniho organu, devaty senat ma pravdu, ze jeji specificky
charakter vylucCuje aplikaci klasického spravniho rizeni podle Casti druhé a treti spravniho radu.
Rozsireny senat predné poukazuje na skutecnost, ze vytka je svym ucelem a systematickym
zarazenim aktem analogickym s karnymi opatfenimi, kterd jsou (s vyjimkou notartu) ukladana
vylucné v rdmci procesu upraveného zakonem o karném rizeni, na néjz se nevztahuje spravni rad.
Pravni ustanoveni tykajici se vytky jsou ale ve vztahu k obecnym pravidlum o kdrném rizeni specialni
(srov. napr. § 30 a § 31 zdkona o statnim zastupitelstvi, § 88a a § 90 zdkona o soudech a soudcich
nebo §7a a § 121 odst. 1 exekucniho raddu) a upravuji jeji uloZeni zcela mimo standardni karné rizeni.
Tato zvlastni uprava odpovida smyslu vytky jako - oproti kArnému navrhu - méné formalnimu
opatreni pro reseni taktéz méné zavaznych pochybeni.

[81] Efektivni vyuzivani vytky vedoucim ¢i dohledovym organem je totiz myslitelné pravé a pouze za
podminky, ze zistane zachovdna urcitd neformalnost jejiho ukladani. Vytykané pochybeni v chovéani
Ci v praci byva zpravidla evidentni, nevyzaduje rozsahlé a slozité zjiStovani a vychovny uc¢inek
ukladané vytky je podtrzen tim, zZe organ ukladajici vytku reaguje bezprostredné a rychle. Pokud by
ulozeni vytky podléhalo formalnimu spravnimu rizeni, tento postup by vedle kédrného rizeni pred
Nejvys$sim spravnim soudem postradal sviij smysl. Pro organy dohledu by totiz bylo snadnéjsi
podavat i v pripadé zjisténi drobnych pochybeni karny navrh, coz by nepochybné bylo v rozporu se
zasadou proporcionality, nebot jiz vedeni karného rizeni znamena pro soudniho exekutora, notare,
soudce Ci statniho zastupce znac¢nou zatéz. Podéni kdrného navrhu musi byt prostredkem ultima
ratio pro pripady, které neni mozno resit jinym zptisobem, vCetné pravé vytky (srov. napr. rozhodnuti
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, €. j. 16 Kss 8/2013-45). Zaroven by
nebylo vedle samotného karného rizeni upraveného zakonem o kdrném rizeni, v rdmci néhoz je
mozné ulozit rizné tvrda karna opatreni, i¢elné a smysluplné dovozovat existenci i jiného
formalizovaného rizeni se vSemi kroky predvidanymi v Casti druhé a treti spravniho radu, vCetné
opravného prostredku, pricemz jedinym myslitelnym vysledkem takového rizeni by bylo ulozeni
nejmirnéjsiho opatreni - vytky. Procesni reakce by byla v nepomeéru s typovou i konkrétni Skodlivosti
zjiSténého poruseni hmotnépravni povinnosti.

[82] Jelikoz ale jakakoli ¢innost verejné moci musi podléhat zakonnym omezenim (srov. ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod), musi se uplatnit pri i ukladani vytky zékladni



zésady Cinnosti spravnich organt v§ 2 az § 8 spravniho radu (srov. § 177 odst. 1 spravniho radu).
Jejich pouzitim jsou -s ohledem na znacné neformalni povahu vytky - dostatecné zajisténa prava
adresata tohoto aktu proti pripadné libovuli spravniho organu. Lze tedy uzavrit, Ze i pokud by pravni
uprava vytky obsazena v zakonu o statnim zastupitelstvi obecné spliiovala predpoklady uvedené v §
180 odst. 1 spravniho radu, nebylo by nezbytné aplikovat ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu,
vCetné Upravy opravného prostredku. Ostatné zavér, Ze se nejedna o rozhodnuti podle § 67 spravniho
radu, nevylucuje prezkum tohoto tkonu (vytky) v rezimu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
jsou-li naplnény obecné znaky individualniho spravniho aktu, jak bylo vySe dovozeno (srov.
primérené usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sh.
NSS).

[83] V neposledni radé charakteristika vytky jakozto rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.r.s. umoznuje
(oproti jejimu pripadnému pojeti jako zasahu podle § 82 a nasl. s. I'. s.) rovnéz podani tzv. zaloby k
ochrané verejného zajmu nejvyssim statnim zastupcem nebo verejnym ochrancem prav podle § 66
odst. 2 a 3 s. 1. s. Jednim z kritizovanych nedostatki koncepce vytky jakozto prekazky ne bis in idem
(viz komentar citovany v bodé [34] vySe), je riziko, ze kterykoliv karny zalobce muze ucelové zabranit
karnému stihani uloZenim vytky i za jednani, které zcela ocividné dosahuje intenzity karného
provinéni. Prave s ohledem na toto riziko je moznost podat zalobu k ochrané verejného zdjmu - vedle
konceptu nezakonné ulozené vytky jako kdrného provinéni funkcionare (viz bod [41] vySe) - zadouci
pojistkou proti pripadnému zneuziti institutu vytky.

V. Shrnuti a zavér

[84] Rozsireny senat tedy uzavira, ze vytka podle § 30 odst. 3 zdkona statnim zastupitelstvi, ve znéni
ucinném od 1. 3. 2002, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s. Soudni ochrana proti této vytce proto
musi byt poskytnuta formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.r.s. Na ukladani
vytky se pouziji pouze zékladni zdsady ¢innosti spravnich organu podle § 2 az 8 spravniho radu.
Povahu vytky je za stavajici pravni ipravy nutno vykladat shodné pro statni zastupce, soudce, notare
i soudni exekutory.

[85] Rozsireny senat posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Rozhodl toliko o ni a v souladu s §

71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu véc vraci osmému senatu, ktery rozhodne o
kasacni stiznosti stéZovatele v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.
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Dalsi clanky:

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Prava déti

Urcitost sankcionované povinnosti

Zemédélskd puda (exkluzivné pro predplatitele)

Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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