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Vytrznictvi

Aplikace § 12 odst. 2 tr. zékoniku v navaznosti na § 13 odst. 1 tr. zdkoniku pripada do Gvahy zejména
v pripadé méné zavazného trestného ¢inu, nebot podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech spolec¢ensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Uvaha o
tom, zda jde o Cin, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z
davodu nedostatecné spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni v pripadech, v nichZ posuzovany
skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym Cinum dané
skutkové podstaty.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1449/2015, ze dne 13.1.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného L. T., proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 6 To 225/2015, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 96/2014, tak, ze podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného L. T. odmita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 2 T 96/2014, byl obvinény L. T.
uzndan vinnym precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se
dopustil skutkem popsanym tak, ze

dne 28. 6. 2014, v dobé od 22.35 hod. do 22.43 hod., v P. - S., ulici K., v autobusu MHD, v némz
cestovali nejméneé 4 cestujici, po nastoupeni do autobusu prednimi dvermi oteviel dvere u kabiny
ridice a za soucasného pouziti vulgarnich nadavek ridice autobusu poskozeného O. H., opakované
uderil pésti do hlavy, zadni ¢asti krku a pravého ramene, poskozeny neutrpél Zzadna zranéni, a tohoto
jednani se dopustil presto, Zze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 2 T
66/2013, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 To
255/2013 dne 23. 10. 2013, byl uznan vinnym precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a
byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou mésict s podminénym odkladem na zku$ebni dobu
v trvani jednoho roku.

Za tento precin byl obvinény podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen podle § 62 odst. 1 a § 63 odst.
1 tr. zékoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére dvé sté hodin. Rozhodnuto bylo téz o
nahradé skody.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 6 To 225/2015,
odvoléni obvinéného podané proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné jako neduvodné
podle § 256 tr. r. zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhajce z diivodu podle §
265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. dovoléni, v némz vytkl, Ze jednani popsané ve skutkové vété vyroku o
viné rozsudku soudu prvniho stupné nenaplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi, o
trestny ¢in se vubec nejedna a jednani mélo byt posouzeno nanejvys jako prestupek. Tento zavér
opiral o nazor Nejvyssiho soudu vysloveny v rozhodnuti ¢. 40/1977 Sb. rozh. tr., Ze ne kazdé
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napadeni, i kdyZ k nému dojde na misté verejnosti pristupném, musi napliovat skutkovou podstatu
precinu vytrznictvi. Ma za to, Ze citované rozhodnuti na ¢in jemu kladeny za vinu dopadd, protoze
nedosahuje takové intenzity, aby doséhl znaki uvedeného precinu. Za timto ucelem mély soudy v
souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu pri posuzovani forméalnich znaki trestného ¢inu vytrznictvi
rovnéz hodnotit, za jakych okolnosti byl ¢in spachéan, a jaka byla pohnutka obvinéného, zda naprt-.
nebyl vyprovokovan a nevybocil jen z mezi normalni reakce. V projednavané véci obvinény povazoval
za nespravné, pokud soudy nezkoumaly, Ze ¢in spachal v reakci na predchozi jednani poSkozeného,
ktery konflikt sdm vyprovokoval tim, Ze ho slovy ,vypadni“ vyhazoval z autobusu. Soudy se
dostate¢né nevyporadaly ani s dal$imi okolnostmi pro uvedenou pravni kvalifikaci dilezitymi,
zejména s tim, ze obvinény jednani sam zanechal a posadil se za kabinu ridiCe a ze u poSkozeného
nedoslo k zadnym néasledkim. Obvinény z uvedeného dovodil, ze skutek, jehoz se dopustil, nedosahl
potrebného stupné spolecenské skodlivosti, a proto jeho posouzenim jako precinu vytrznictvi doslo k
poruseni zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio, nebot soudy radné nezvazily, ze
jde o bagatelni pripad, v némz by plné postacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu - prestupkového zakona.

Ackoli si je obvinény védom omezené moznosti zasahu do skutkovych zjisténi v ramci dovolaciho
rizeni, je presveédcen, ze v jeho pripadé je dan extrémni nesoulad mezi u¢inénymi skutkovymi
zjisténimi a provedenymi dikazy a nasledné téz pravnimi zavéry soudd obou stupnu. K namitanému
extrémnimu nesouladu podle néj doslo v dusledku nespravného hodnoceni dikazu, a to znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi a forenzni traumatologie znalce MUDr.
Michala Berana, Ph.D., a 1ékaf'ské zpravy pohotovostni a irazové ambulance UVN P. - =S. ze dne 28.
6. 2014. Pokud by byly tyto diikazy spravné zhodnoceny a ve vzdjemné souvislosti s nimi posouzeny i
vypovédi poSkozeného a svédki, nemohlo by byt ucinéno popsané skutkové zjisténi, nebot objektivné
neni mozné, aby doslo k Gtoku ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné
popsanym zpusobem. Poskozeny neutrpél zadna poranéni, kdyz obtize poSkozeného byly podle
znalce vyvolany chronickymi degenerativnimi zménami. Pri sprdévném hodnoceni znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi i ostatnich dukazu ve vzajemnych souvislostech by soudy musely mit
vazné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi poskozeného, ktery uvadeél, ze byl brutdlné napaden,
avSak viditelné poranén nebyl, jakoZ i o vérohodnosti svédku M. F. a K. H., kteri ze svych pozic v
autobuse nemohli do kabiny ridice vidét. Pokud by soudy tyto diikazy radné hodnotily, mély dospét k
zaveéru, zZe se po Tidici, ktery sam otevrel dvere kabiny, pouze natahl sevrenou rukou, ale ,nezkrivil
mu ani vlas“, a tudiz, Ze k fyzickému napadeni poskozeného obvinénym nedoslo.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 6 To 225/2015, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 2 T 96/2014, a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 6, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupitelstvi, jemuz byl opis dovolani obvinéného v souladu s § 265h odst. 2 tr. T.
zaslan a dne 14. 10. 2015 dorucen k vyjadreni, Nejvyssimu soudu sdélilo, zZe se k nému po seznadmeni
s jeho obsahem a vzhledem k povaze uplatnénych namitek nebude vécné vyjadrovat.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1],
v zékonné lhUté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Pfi splnéni téchto
nalezitosti dale posuzoval, zda dovoléni bylo opreno o takové vyhrady, které obsahové dopadaji na
uplatnéné dovolaci duvody, nebot jen na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery ze
zédkonnych dovolacich divod{ vymezenych v § 265b tr. I. 1ze napadena rozhodnuti a rizeni jim
predchéazejici podrobit vécnému prezkoumani.



Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . 1ze pouzit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti fddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v
pismenech a) az k) tr. I'. Se zretelem na obsah podaného dovolani a rovnéz proto, ze odvolaci soud
odvolani obvinéného prezkoumal z hledisek § 254 tr. I, je zrejmé, ze dovolatel tento divod pouzil v
jeho druhé alternativé. Tomu nasvédcCuje i obvinénym soucasné uplatnény dalsi diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., podle néhoz Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Zakon tak vymezil, ze
prostrednictvim tohoto dovolaciho divodu lze dovolanim vytykat vyluéné vady pravni, které vyplyvaji
bud z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho
posouzeni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoli o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

Vady spocivajici v nespravném procesnim postupu, predevsim pri provadéni a hodnoceni dukaz, tj.
v nedodrzeni podminek a zasad stanovenych ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. r., nelze prostrednictvim
uvedeného, ale ani zadného jiného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1, 2 tr. I. uplatnit, protoze
prezkum skutkového stavu neni zdkonem v ramci dovolaciho fizeni v zadném z dovolacich davodu
vyslovné vymezen [srov. dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. t.]. Podkladem pro
posouzeni spravnosti pravnich otazek Nejvys$sim soudem na podkladé dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. je skutkovy stav zjiStény soudy prvniho, prip. druhého stupné. Nejvyssi
soud tato skutkova zjiSténi nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak
ani v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych dikazu [srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02 (N 108/30 SbNU 489), ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. ITI. US 282/03 (U 23/31 SbNU 343), aj.].

Z podstaty ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, jiz je prezkouméni hmotnépravnich otazek ve
vztahu ke konkrétnimu trestnému Cinu, vyplyva, Ze v rdmci rizeni o dovolani zasadné nelze
prezkoumavat spravnost a uplnost skutkovych zjisténi a Nejvyssi soud musi vychéazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadien ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku. I pres tuto zadsadu vsak neni zasah Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi uc¢inénych
obecnymi soudy zcela vyloucen. Muze k nému vSak dochazet pouze vyjimecné v pripadech, kdy
skutkova zjisténi by byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry uCinénymi v napadeném
rozhodnuti [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99 (N 69/18
SbNU 115), déle ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 30. 11. 1995,
sp. zn. I1I. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255) nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn.
I11. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)]. Zasah do skutkovych zjisténi je dale v rdmci fizeni o dovolani
pripustny jen tehdy, ucinil-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). O extrémni nesoulad mezi provedenymi
dukazy a uc¢inénymi skutkovymi zjiténimi vSak jde jen za situace, Ze je zjiSténa zjevna absence
srozumitelného odivodnéni rozsudku, kardinalni logické rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich
vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stézejnich diikazu atp. [srov. napriklad
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn.
I11. US 359/05 (U 22/38 SbNU 579), &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US
376/03 (U 1/32 SbNU 451)].

Vyhrady obvinéného, jez na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uplatnil
proti tomu, Ze soudy nespravné posoudily znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékaistvi a forenzni{ traumatologie znalce MUDr. Michala Berana, Ph.D., 1ékai'ské zpravy z UVN, a
vadné hodnotily vypovédi poskozeného i svédki, se tykaly nikoliv pravnich vad, jak trestni rad u



uvedeného dovolaciho divodu predpokladd, ale obvinény jimi brojil proti zpusobu, jakym soud
hodnotil tyto provedené dikazy a z ¢eho dovodil sva skutkova zjiSténi. Obvinény proto uvedeny
dovolaci duvod v této Casti své argumentace pouze formalné deklaroval, nebot se fakticky doméhal
odli$ného zpusobu hodnoceni provedenych dukazu, a v dusledku toho i jinych nez soudy uc¢inénych
skutkovych zjisténi. Prestoze obvinény tyto namitky podradil pod existenci extrémniho nesouladu
mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, soustredil je proti postupu soudu podle § 2
odst. 5, 6 tr. ., a tudiZ obecna kritéria rozhodnéa pro uplatnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'. jimi nenaplnil. Zpochybnéni a zmény skutkovych zavér soudu nizsich stupnu na
pozadi vlastni verze skutkového déje ¢i okolnosti, za nichz k ¢inu doslo, se prostrednictvim
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neni mozné domahat.

Nejvyssi soud, se zietelem na shora zminéné obecné principy nad ramec uvedeného dovolaciho
divodu povazuje za vhodné uvést, Ze na podkladé obsahu spisu a odivodnéni napadenych
rozhodnuti shledal, Ze v postupech soudu nedoslo k takovym pochybenim v procesu dokazovani, jez
by bylo mozné povazovat za vadné ¢i nespravné nebo provedené mimo zakonny ramec vymezeny v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 120 ¢i § 125 tr. .

Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti je vhodné k rozsahu provedeného dokazovani a zpusobu,
jakym zejména soud prvniho stupné provedené dukazy hodnotil, uvést, ze ve véci byli vyslechnuti ti,
kdo vzhledem k mistu a dobé spachani skutku mohli k véci podat relevantni informace (vedle
poskozeného soud vyslechl rovnéz svédky M. F., K. H.,, M. P.a A. S. — ¢. 1. 121 az 124, 140 az 141),
pricemz v jejich vypovédich zadné vyznamné a podstatné nedostatky ¢i rozpory neshledal. Provedl
rovnéz dukaz lékarskymi zpravami (C. 1. 52 az 57, 141) a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odveétvi soudni 1ékarstvi a forenzni traumatologie znalce MUDr. Michala Berana, Ph.D. (C. 1. 39 az 47,
123). Hodnoceni vSech provedenych diikazu je v odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné
dostatecné (viz strany 2 az 4 rozsudku soudu prvniho stupné) a poskytuje potrebny podklad pro
kontrolu spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i pro zavér o viné obvinéného popsanym skutkem (§ 2
odst. 6 tr. r.). Odvolaci soud se s u¢inénymi a vysvetlenymi skutkovymi i pravnimi zaveéry, jakoz i s
jim predchazejicimi procesnimi postupy ztotoznil a uzavrel, ze provedené dukazy byly nélezité
zhodnoceny a prijata rozhodnuti byla zdkonnym a logicky prijatelnym zptusobem oduvodnéna,
pricemz skutkovy stav popsany v rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud oznacil za dostateény
a nevybocujici z rdmce zdsad vymezenych v § 2 odst. 5, 6 tr. I'. (viz stranu 2 usneseni odvolaciho
soudu).

Na zakladé téchto skutecnosti je tfeba uvést, ze z hlediska zjistovani skutkového stavu nelze soudim
niz$ich stupnl vytknout zadné pochybeni, které by souCasné zaklddalo extrémni nesoulad, protoze z
oduvodnéni napadenych rozhodnuti zcela zretelné vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
tvahami pri hodnoceni dukaz{ na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé [srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)].

Nejvyssi soud tim vyloucil obvinénym namitany extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a
pravnim posouzenim véci, a tudiz mohl na podkladé skutku, jak byl soudy zjiStén, posuzovat dalsi
namitku obvinéného v dovolani uplatnénou v souladu s jim ozna¢enym divodem, a to jeho
pozadavek, aby byl v ¢inu spatrovan pouze prestupek, a nikoliv pre¢in s argumentem, Ze jeho jednani
nedosahlo intenzity z hlediska zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio potrebné u
precinu podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Na podkladé této vyhrady Nejvyssi soud posuzoval, zda je
dovolani opodstatnéné.

Precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku spacha ten, kdo se dopusti verejné
nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne
jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zpusobem rusi pfipravu nebo



prubéh organizovaného sportovniho utkéni, shroméazdéni nebo obradu lidi, a takovy ¢in spachal
opétovné.

Soudy podle tzv. pravni véty shledaly, Ze obvinény uvedeny precin naplnil v alternativé ,dopustil se
verejné a na misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného, a spachal takovy ¢in
opétovne”.

Lze poukdzat na to, Ze soudni praxe konkretizovala pojem vytrznosti tak, ze jde o jednani, které
narusuje klidné souziti obCant, verejny klid a poradek. Vytrznost muze byt zamérena proti
nejruznéj$im predmétim utoku (zpravidla proti lidem a majetku). Povahu vytrznosti mohou mit téz
nékterd nenasilnd jednani, zejména rtizna jednani svévolna [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 21. 7. 1975, sp. zn. 11 Tz 31/75 (uverejnény pod ¢. 4/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek)]. Pro vytrznost je typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zdsaddm
obcanského souziti. Jde zpravidla o nasilny nebo slovni projev takového charakteru, ze hrubé urazi,
vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi, majetku nebo vyrazné snizuje vaznost vétsiho poctu osob
soucasné pritomnych [srov. usneseni Nejvy$siho soudu CSR ze dne 7. 12. 1989, sp. zn. 6 Tz 37/89
(uverejnéné pod €. 44/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. Formy vytrznického jednéani
musi narusovat obcanské souziti hrubé, to znamena ve zvysené mire, priCcemz nesta¢i méné zavazné,
bézné nebo obvyklé projevy ruseni tohoto souziti [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 26.
6. 2002, sp. zn. 7 Tdo 224/2002 (uverejnény pod ¢. 19/2003 - T 448 v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu)].

V ustanoveni § 358 odst. 1 tr. zakoniku je v prikladmém vyctu (,napadne jiného, hanobi hrob,
historickou nebo kulturni paméatku, anebo hrubym zptsobem rusi pripravu nebo prubéh
organizovaného sportovniho utkéani, shromazdovani nebo obradu lidi“) mimo jinych vytrznickych
chovani uvedeno vyslovné i napadeni jiného, ¢imz je dédno, Ze pravé tuto formu jednani zakon
vyslovné povazuje za jeden z pripadu zavazného zpusobu naruseni verejného klidu a poradku.
Napadeni jiného je nejen jakykoli fyzicky utok proti télesné bezpecnosti osoby, ale i vulgarni slovni
vypady proti jinému, apod. U tohoto napadeni neni nutné, aby doslo k Gjmeé na zdravi, a je treba v
této souvislosti zdlraznit, Ze uvedeny znak ,napadeni jiného“ v rdmci precinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zékoniku je $irSim pojmem nez jen zpusobeni Gjmy na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1 tr.
zakoniku apod., kterd je vazana na poruchu zdravi vymezenou v § 122 odst. 1 tr. zékoniku. U
vytrznictvi jde o pojem, ktery zahrnuje nejen jakykoliv fyzicky utok proti télesné integrité jiného, ale i
verbalni formu napadeni napft. vulgarnimi, urdzlivymi vyrazy a projevy (srov. primérené napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1407/2015). U vytrznictvi muze byt
uvedeny pojem naplnén i tehdy, kdyz byl nékdo pachatelem fyzicky napaden, avSak takovy utok
nezanechal na jeho téle bud zadné anebo jen nevyznamné zranéni.

Jestlize obvinény v dovolani poukazoval na to, Ze vytrznosti neni kazdé fyzické napadeni obcana, i
kdyZ se jej pachatel dopustil verejné nebo na misté verejnosti pristupném, je k této namitce
obvinéného treba uvést, ze pro zavér o tom, ze uvedeny znak precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zdkoniku byl naplnén, je vzdy tfeba hodnotit povahu takového Cinu z hledisek intenzity, ryst a
spachén (na pracovisti, na ulici, v restauraci, na shromazdéni ob¢ant, denni doba, pocCet pachatelu),
téz i zjistovat pohnutku ¢inu (arogance vuci ostatnim obc¢anum, vyprovokovani), zhodnotit nasledky
(poranéni osob, poskozeni véci), i osobu pachatele, tj. dosavadni zplisob Zivota, povahové vlastnosti,
kriminélni minulost [srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 21. 7. 1975, sp. zn. 11 Tz 31/75
(uverejnény pod ¢. 4/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a rozsudek Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 17. 12. 1976, sp. zn. 8 Tz 30/76 (uverejnény pod &. 40/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek)]. Posuzuje-li se ¢in, jenz je kladen obvinénému za vinu, je tfeba pripomenout, ze jej
obvinény spéachal zkracené tim, ze inkriminovaného dne v pozdnich vecernich hodinach v autobusu



MHD, v némz cestovali nejméné 4 cestujici, po nastoupeni do autobusu otevrel dvere u kabiny ridice
a za soucCasného pouziti vulgarnich nadévek ridice autobusu opakované uderil pésti do hlavy, zadni
¢asti krku a pravého ramene, v dasledku ¢ehoz poskozeny neutrpél zadné zranéni, a tohoto jednani
se dopustil presto, Ze jiz drive byl uznan vinnym precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku
a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou mésict s podminénym odkladem na zku$ebni
dobu v trvani jednoho roku.

Takto vyjadrena skutkova zjisténi soudy obou stupil posuzovaly tak, ze soud prvniho stupné v
oduvodnéni svého rozsudku k naplnéni zdkonnych znaku precinu vytrznictvi hodnotil, Ze k ¢inu doslo
v autobuse MHD jako na misté verejnosti pristupném za souc¢asné pritomnosti nejméné Ctyr osob, a
tudiz verejné, a ze Cin spocival predevsim ve fyzickych Gtocich obvinéného vici poskozenému - ridici
autobusu. Teprve po zasahu osob z rad cestujicich v danou chvili v predmétném autobuse, které
obvinéného od ridice odtéhly a privolaly policii, se podarilo obvinéného ¢astecné uklidnit, avsak i
poté, co se jiz usadil na sedadlo za ridicem, po celou dobu az do prijezdu privolané policejni hlidky
vulgarné nadéval a tikal, Ze kdyby u sebe mél nliZ, fidi¢e by ubodal. Udajnou pohnutkou tohoto jeho
jednani byla (podle tvrzeni obvinéného) skutec¢nost, ze mu ridi¢ odjel z autobusové zastavky, ackoli
vidél, jak k ni obvinény dobihé a snazi se pfedmétny spoj stihnout. Z lékarské zpravy Ustiedni
vojenské nemocnice v P.- S., kde byl poskozeny po utoku obvinéného oSetren, vyplynulo, zZe utrpél
jen povrchové poranéni vlasové Casti hlavy (viz stranu 3 rozsudku soudu prvniho stupné a stranu 2
usneseni odvolaciho soudu v navaznosti na ¢. 1. 52 a shodné téz 125 spisu).

Soud prvniho stupné posuzoval taktéz osobu obvinéného, k némuz zjistil, ze v misté bydlisté ma
vedeno celkem 13 zaznamu zédvadového charakteru, v minulosti byl dvakrat soudné trestan,
naposledy pro precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku,
pricemz nyni posuzované trestné ¢innosti se dopustil ve 1htité podminéného odsouzeni (viz stranu 4
rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud k tomu doplnil, Ze soud prvniho stupné oproti navrhu
na potrestani zcela spravné a vyluéné ve prospéch obvinéného z popisu skutku vypustil zpusobeni
poranéni poskozenému, avSak i presto, ze mu privodil jen bezvyznamné poranéni ve vlasové Casti
hlavy a nezpUsobil ani jinou trestnépravné vyznamnou $kodu, neni vylou¢eno naplnéni zékonnych
znaku skutkové podstaty precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Za rozhodné rovnéz
jako i soud prvniho stupné povazoval to, ze obvinény napadl poskozeného v autobuse méstské
hromadné dopravy nejméné pred ¢tyrmi cestujicimi, pricemz utok byl takové intenzity, ze cestujici
proti nému sami zakrocili, od poskozeného jej odtahli a privolali policejni hlidku. Pripomenul, ze
obvinény ve slovnim napadani poSkozeného pokracoval i poté, co jej prestal napadat fyzicky a na
sedadle za ridicem vyckaval prijezdu policie (viz stranu 2 usneseni soudu druhého stupneé).

Nejvyssi soud podle obsahu dovolanim napadenych rozhodnuti shledal, Zze soudy obou stupnu z
hlediska naplnéni znaku uvedené pravni kvalifikace vénovaly dostate¢nou pozornost jak intenzité
prubéhu utoku, tak i okolnostem, za nichz byl ¢in spachén, zjistovaly i pohnutku ¢inu a zhodnotily
rovnéz nasledky a osobu pachatele. Okolnosti, ktera podminila uziti prisnéjsi pravni kvalifikace, byla
osoba obvinéného a jeho predchozi trestnda ¢innost svédcici o spravnosti pouzité pravni kvalifikace
precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

S namitkami obvinéného uplatnénymi v dovolani s odkazem na zasadu subsidiarity a ultima ratio
proto, ze jde o bagatelni jednéni, se nelze ze vSech uvedenych duvodl ztotoznit. Nejvyssi soud, ktery
shledal, Ze soudy shora uvedena kritéria stanovend pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku dodrzely a zjiSténé okolnosti posuzovaly v souladu s nimi dostatecné
zodpovédné, zejména s ohledem na pozadovanou miru zavaznosti a intenzity spachaného ¢inu,
konstatuje, ze pozadavku obvinéného nelze vyhovét, protoze aplikace § 12 odst. 2 tr. zdkoniku v
navaznosti na § 13 odst. 1 tr. zakoniku pripada do uvahy zejména v pripadé méné zavazného
trestného cinu, nebot podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni



dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolec¢ensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem
na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z diivodu nedostate¢né spolecenské
Skodlivosti pripadu, se uplatni v pripadech, v nichz posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinum dané skutkové podstaty. Kritérium
spolecenské Skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,ultima ratio”, z kterého vyplyva, Ze trestni
pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob
jsou nedostatecné, neticinné nebo nevhodné [srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (uverejnéné pod ¢. 26/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek)].

VSechna soudy ucinéna skutkova zjiSténi svédci o tom, zZe chovani obvinéného spocivajici v ranach
pésti do hlavy, krku a ramene poskozeného bylo hrubym narusenim verejného poradku a vzbudilo u
ostatnich cestujicich nejen nelibost, ale i odsudek mimo jiné i proto, ze obvinény takto zatutocil na
ridice autobusu, ktery je osobou poskytujici jinym sluzbu, v jejiz realizaci mu obvinény mimo jiné i
brénil. Jde pritom o osobu pri vykonu své profese odpovédnou za bezpecnost prepravovanych osob a
jejich majetek, a neni bez vyznamu ani to, ze takové vyruSeni pri vykonu této sluzby se muze odrazit
na jeji psychice. V danych souvislostech rovnéz soudy radné uvazily, ze obvinény jiz zpacifikovan
cestujicimi v napadéni poSkozeného neustal a alespon ve slovnich atacich pokracoval az do prijezdu
policie. Uvedené chovani obvinéného je po vSech strankach zjiSténym kriminalnim ¢inem, a neni
pochyb o spravnosti soudy pouzité pravni kvalifikace.

Nejvyssi soud ze vSech uvedenych duvodl povazuje soudy ucinéné skutkové i pravni zavéry o tom, ze
obvinény naplnil po vSech strankach znaky precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku za spravné a dovolani obvinéného ve vSech ohledech za neopodstatnéné. Protoze tato
zjiSténi mohl ucinit na zdkladé napadenych rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je patrné, ze
napadena rozhodnuti ani jim predchdazejici rizeni netrpi vytykanymi vadami, dovolani obvinéného
jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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