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Vytrznictvi

Misto verejnosti pristupné je kazdé z mist, kam ma pristup Siroky okruh lidi individualné neurcenych
a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla byt
postrehnuta vice lidmi (v dobé ¢inu tam vSak nemusi byt). Nemuze se tedy jednat o prostor, ktery je
jakkoliv uzavren nékteré casti obyvatel nebo ktery by méla moznost navstévovat pouze mala
vymezena ¢ast obyvatel, nebot tehdy jiz neni splnéna podminka moznosti pristupu individualné
neurcenych lidi.

Misto verejnosti pristupné je kazdé z mist, kam ma pristup Siroky okruh lidi individualné neurcenych
a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla byt
postrehnuta vice lidmi (v dobé ¢inu tam vSak nemusi byt). Nemuze se tedy jednat o prostor, ktery je
jakkoliv uzavren nékteré ¢asti obyvatel nebo ktery by méla moznost navstévovat pouze mala
vymezena ¢ast obyvatel, nebot tehdy jiz neni splnéna podminka moznosti pristupu individualné
neurcenych lidi. Proto neni mozné za misto verejnosti pristupné povazovat uzaviratelnou cast
spolec¢nych prostor napt. panelového domu nebo obydli podobného typu, které je urceno k bydleni
vice uzivatelu ¢i vlastnikt takového domu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 220/2003, ze dne 5.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného J. P., proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 44 To 415/2002, jenz rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 50 T 15/2002, a
rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. radu se zrusuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.
9. 2002, sp. zn. 44 To 415/2002. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji vsechna dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. radu se prikazuje Obvodnimu soudu pro Prahu 9, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény J. P. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 4. 2002, sp. zn. 50 T 15/2002,
uznan vinnym trestnym cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil tak, ze dne 3.
10. 2001 okolo 21.30 hodin v P., v R. ulici pred vchodem do domu a v meziprostoru mezi vchodovymi
dvermi domu, po predchozi slovni rozepri, fyzicky a hrubymi slovnimi vyrazy napadl poskozeného R.
J., a to tak, ze jej chytil rukou pod krkem, zacal jej Skrtit a chtél jej uderit pésti do obliceje, hodil jim
na ram dveri, do nichz poSkozeny narazil pravym ramenem, pritom jej uderil pésti ruky do brady,
pricemz poskozeny se mu vytrhl, ¢imz doslo k roztrzeni tricka poSkozeného a pretrzeni retizku s
privésky, nésledné pak jednani probihalo na chodniku pred domem, kam poskozeny vybéhl a
obzalovany jej honil a timto jednanim zpusobil poskozenému zranéni v podobé krevni podlitiny na
§iji, lehkého pohmozdéni pravého lokte a dolni Celisti. Za to byl odsouzen podle § 202 odst. 1 tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho mésice, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.
zak. podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 229 odst. 1 tr. radu byl



poskozeny R. J. odkdzan s ndrokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku podal obvinény J. P. odvolani, o némz rozhodoval Méstsky soud v Praze,
ktery z jeho podnétu rozsudkem ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 44 To 415/2002, podle § 258 odst. 1 pism.
e), odst. 2 tr. radu rozsudek obvodniho soudu zrusil ve vyroku o trestu a za podminek § 259 odst. 3
tr. radu znovu rozhodl tak, ze obvinénému ulozil pri nezménéném vyroku o viné trestnym cinem
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a § 53 odst. 2 pism. a) tr. zak. penézity trest ve vysi 10.000,-
KC. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. stanovil pro pripad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest
vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvéani tri tydna.

Opis tohoto rozhodnuti byl dorucen obvinénému P. dne 15. 10. 2002, jeho obhdjci JUDr. J. B. dne 11.
10. 2002 a Okresnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 9 dne 11. 10. 2002.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 44 To 415/2002, podal obvinény
J. P. prostrednictvim jmenovaného obhéjce dovoléani, pricemz tak ucinil osobné dne 11. 12. 2002 u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 a uvedl, Ze duvody dovolani spatfuje v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. radu.

V podrobnostech dovolatel uvedl, Ze jeho namitky se tykaji toho, ze jak Méstsky soud v Praze, tak i
soud I. stupné nespravné hodnotil skutkova zjisténi a tim dospél k nespravnym pravnim zavérum.
Nebyla brana v ivahu jeho obhajoba, Ze sam nebyl uto¢nikem, ale jenom se bréanil utokim
poskozeného. K celému incidentu doslo nejprve v priceli, resp. v chodbé domu, za vchodovymi
dvermi u poStovnich schranek, a byl mu piitomen pouze svédek Z. C. S ohledem na tyto skute¢nosti
nemuze byt uvedené jednéni kvalifikovano jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.,
nebot za misto verejnosti pristupné se v praxi nepovazuji byty ani jiné prostory v obytném domeé, a to
ani tehdy ne, lze-li hlasity vytrznicky projev v nejbliz§im okoli dobre slySet. Trestny ¢in tudiz nebyl
spachan ani verejné, tj. pred vice jak dvéma osobami soucasné pritomnymi - viz § 89 odst. 4 pism. b)
tr. zak., ani na misté verejnosti pristupném. Pokud jde o nasledné jednani, které se odehralo na ulici
pred domem, oba soudy toto jednani popisuji zcela opacné, nez k nému doslo, nebot poskozeného
nepronasledoval, ale byl to poSkozeny, kdo za obvinénym bézel. Ani pred domem se tudiz nemohl
trestného ¢inu vytrznictvi dopustit. V zadvéru dovolani navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
(dale jen Nejvyssi soud) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 44 To
415/2002, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 4. 2002, sp. zn. 50 T
15/2002, zrusil a podle § 226 pism. b) tr. radu jej obzaloby v plném rozsahu zprostil.

V pisemném vyjadreni ze dne 27. 1. 2003, sp. zn. 1 Nzo 8/2003, jez bylo doru¢eno NejvySsimu soudu
dne 5. 2. 2003, statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedl, ze veskeré namitky, kterymi
dovolatel prosazuje vlastni skutkovou verzi prubéhu konfliktu mezi nim a poskozenym, jsou
namitkami skutkovymi a s formalné deklarovanym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. radu se nekryji. Naproti tomu namitka tykajici se absence zakonného znaku verejné nebo na misté
verejnosti pristupném odpovida uplatnénému dovolacimu dtvodu. Z tzv. skutkové véty rozsudku
nalézaciho soudu i z popisu $irsich okolnosti pripadu v odivodnéni soudnich rozhodnuti vyplyva, ze
podstatna ¢ast incidentu se odehrala v meziprostoru mezi vchodovymi dvermi domu, coz byl prostor
u postovnich schranek mezi vnéjSimi a vnitrnimi dvermi domu. Tyto prostory v obytném domé
mistem verejnosti pristupnym v zadném pripadé nejsou a v tomto sméru je podle statniho zastupce
nutné dovolateli prisvédcit. Této ¢asti incidentu byl piitomen toliko svédek Z. C., takZe nebyl dan ani



znak verejnosti ve smyslu § 89 odst. 4 pism. b) tr. zak. Tou ¢asti jedndani, které se dopustil v
prostorach ve vyroku rozsudku specifikovaného obytného domu, proto obvinény evidentné nemohl
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Na ulici se odehrala
jen zavéreCna Cast incidentu, pri které obvinény poskozeného honil, coz je jednani, u néhoz vznikaji
pochybnosti, zda ho 1ze povazovat za vytrznost ve smyslu § 202 odst. 1 tr. zak. Poukdzal na to, Ze by
si soudy mély predevsim ujasnit, ktera ¢ast jednani obvinéného se odehrala na misté verejnosti
pristupném, a co lze povazovat za vytrznost (nabizi ke srovnani rozhodnuti ¢. 40/1977 Sh. rozh. tr.),
a v zavéru vyjadreni navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 44 To 415/2002, podle § 265k odst. 1 tr. radu v celém rozsahu zrusil, a
aby podle § 2651 odst. 1 tr. fadu Méstskému soudu v Praze prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Souc¢asné ucinil navrh, aby Nejvyssi soud v souladu s § 265r odst. 1 pism.
b) tr. radu o dovolani rozhodl v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci pri posuzovani podaného dovolani nejprve zjistoval, zda jsou
splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. radu, a shledal, Ze dovolani je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. rddu, nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci
samé, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. rddu osobou opravnénou podat prostrednictvim obhéjce dovoléani, pricemz tento
mimoradny opravny prostredek byl podan ve lhaté a u prislusného soudu, jak je uvedeno v
ustanoveni § 265e odst. 1, 2 tr. radu.

Nejvyssi soud soucasné zjistoval, zda dovolani obvinéného spliuje veskeré obsahové nalezitosti
zakotvené v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. radu, podle néhoz musi byt v dovolani vedle obecnych
nalezitosti podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z
jakych duvodu napada a ¢eho se dovolatel domahd, véetné konkrétniho nadvrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. rddu nebo § 265b
odst. 2 tr. raddu, o které se dovolani opira.

V této souvislosti Nejvyssi soud posuzoval, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod lze povazovat za
néktery z duvodu uvedenych v citovaném ustanoveni zakona, nebot existence dovolaciho divodu je
zaroven nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle
§ 2651 odst. 3 tr. radu.

Obvinény J. P. k své dovolani vyslovné oprel o dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. radu, ktery lze aplikovat jen tehdy, pokud rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Nejvyssi soud v této
souvislosti zkoumal, zda ndmitky obsazené v dovolani obvinéného, skutecné, tedy materialné, tento
duvod naplnuji, a dospél k zavéru, ze argumentace obvinénym v obsahu dovolani rozvedena na tento
dovolaci divod dopada. I kdyz dovolatel ¢astecné poukazuje na skutkové okolnosti a nespravné
hodnoceni diikazu, coz by pod naznaceny dovolaci davod nebylo mozné podradit, ve spojeni s témito
nedostatky vytyka soudim obou stupitl, zZe se dostatecné nevyporadaly s otdzkou, zda byla naplnéna
skutkova podstata trestného Cinu vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tr. zak. v jejim znaku verejné a na
misté verejnosti pristupném. Tim se prostrednictvim uvedeného dovolaciho divodu domaha népravy
pravni kvalifikace jednani, jimz byl uznan vinnym, a splnil tak podminku dovolaciho divodu dle §
265b odst. 1 pism. g) tr. radu.
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ProtoZe obvinény dovolacimi duvody nebroji vyhradné proti nespravnym skutkovym zjisténim, ale
uspésné namitd i vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku, Nejvyssi soud nemohl
dovolani odmitnout s odkazem na neexistenci jmenovaného dovolaciho duvodu, ale naopak podle §
265i odst. 3 tr. radu musel prezkoumat zékonnost a odivodnénost napadeného vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, a to v rozsahu a z davoda zminénych v dovolani, jakoz i fizeni napadené Casti
rozhodnuti predchazejici.

Po tomto prezkoumani Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v uvedeném rozsahu je podané dovolani
opodstatnéné, a protoze bylo divodné podano proti vyroku o ving, prezkoumal podle § 265i odst. 4
tr. radu v navaznosti na vytykané vady i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o
viné sviij podklad.

Jak je vySe dovolaci duvod popsan, tyka se otazky, zda skutkem, jimz byl obvinény uznan vinnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 50 T 15/2002, (rozsudek Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 44 To 415/2002, v této ¢asti uvedeny rozsudek nemeénil, zména se vztahovala pouze k vyroku
o trestu), byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi dle § 202 odst. 1
tr. zak.

Podle tohoto ustanoveni trestny Cin vytrznictvi spacha ten, kdo se dopusti verejné nebo na misté
verejnosti pripustném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi
historickou nebo kulturni pamatku, hrob nebo jiné pietni misto anebo hrubym zpiisobem rusi
shroméazdéni nebo obrad ob¢and.

Jak dovolatel rozvadi ve svém dovolani, problém nespatruje v tom, Ze by nebylo prokazano, Ze se
jednalo o hrubou neslusnost nebo vytrznost. Tuto ¢ast déje nezahrnuje do argumentace vztahujici se
k reseni pravni otazky spojené s nedostatkem pravniho posouzeni skutku, ale broji proti nespravnym
skutkovym zjisténim po nedostatecném zhodnoceni provedenych dikazii. S4m sebe nepovazuje za
pachatele tohoto jednani, ale za Gtocnika oznacuje poskozeného J. Touto Casti dovoléni se dovolaci
soud nebude v ramci své prezkumné ¢innosti ve smyslu § 265i odst. 3 tr. radu zabyvat, protoze, jak
jiz bylo vy$e poznamenano, jde o reSeni skutkovych otazek, nedopadajicich na dovolaci dtivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. radu.

Dovolaci soud se proto zabyval pouze témi skuteCnostmi, které dopadaji na oznaceny dovolaci duvod
a vztahuji se ke skutku popsanému ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Misto ttoku, kde se
odehrala prevazna cast zjisStované vytrznosti, je zde popsano pouze jako meziprostor mezi
vchodovymi dvermi domu a nasledné na chodniku pred domem, aniz by z vyroku samotného, ale i z
oduvodnéni rozhodnuti soudti obou stupnu, bylo zifejmé, o jaké prostory se konkrétné jednd a
konkrétné ktera Cast vytrznického chovéni obvinéného se zde odehrala. Podle oduvodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné je pouze obecné na strané 7 tohoto rozsudku konstatovano, ze ,,...
obvinény naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zak., kdyz na misté verejnosti pristupném fyzicky napadl poSkozeného R. J. ... “. Vétsi pozornost
reSeni této pravni otdzky nevénoval. Soud druhého stupné na strané 3 svého rozsudku rozvedl, ze ,,...
odvolaci soud se neztotoziiuje s namitkou odvolatele, Ze ... trestny Cin nebyl spachan verejné...“, a
dodava, ze ,,... § 202 odst. 1 tr. zék. se tyka mimo jiné i vytrznického jednani spachaného na misté
verejnosti pristupném...”. Poukdzal na to, Ze takto je citovana i pravni véta v napadeném rozhodnuti.
Tento soud povazuje mimo jakoukoliv pochybnost za prokazané, Ze ,,...obzalovany se dopustil



(podrobné v rozsudku popsaného vytrznického jednani) na misté verejnosti pripustném, ¢imz je
nepochybné ulice, ve které k incidentu doslo...“. Pfipojuje citaci svédka C., Ze ,,... se obZalovany s
poskozenym dostali znovu pred dum ...“.

Takto pojaté vysvétleni uvedenych zakonnych znakl nelze povazovat za presné, jasné, srozumitelné
a nevzbuzujici pochybnosti. Naopak Nejvyssi soud tuto argumentaci shledal jako nepresveédcivou a
zpochybnénou vysledky dosud provedeného dokazovani, navic i vytrzenou z dalSich, soudy jiz
zjiSténych souvislosti. Tyto pochybnostmi o pravni kvalifikaci jednani obvinéného vSak maji
bezprostiedni souvislost s tplnosti a spravnosti skutkovych zjisténi u¢inénych nalézacim soudem a
prevzatych soudem odvolacim.

Uvazi-li se, jak jednotlivé osoby popisuji mista, kde doslo k fyzickému utoku, stoji shora zminéné
zaveéry odvolaciho soudu mimo provedené dokazovani. Obvinény na €. 1. 11 popsal misto ¢inu tak, ze
ho poskozeny vtahl do vestibulu domu. PoSkozeny J. na €. 1. 14 uved], Ze stéli v meziprostoru mezi
vchodovymi dvefmi do domu. Svédek C. na ¢. 1. 19 vypovédél, Ze poskozeny zatéhl obZalovaného
dovnitr chodby domu a zaklaply se dvere, tdhl ho ke schrankam, dostrkali se zpét ke dverim a témi
zpét pred dum. Svédkyné J. (divala se z okna domu) uvedla, Ze zmizeli v meziprostoru mezi vstupnimi
dvermi do domu, kde se nachdazeji schranky.

Uz proto nebylo mozné jednoznacné se ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu, Ze fyzické napadeni
se odehralo na ulici. Neni ale ani jasné, kterda a jak zavazna cast utoku predchazela vstupu do
zminovaného meziprostoru v domé. Také prostor popsany zuc¢astnénymi osobami, v némz ke
konfliktu mezi obvinénym a poskozenym doslo, vyvolava pochybnosti, zda je pravé takovym mistem,
které by bylo mozné povaZovat za misto verejnosti pristupné. I proto je treba misto ¢inu blize
objasnit, aby bylo mozno spolehlivé posoudit, zda jej 1ze podradit pod tento zakonny znak.

Soudni praxe za néj povazuje kazdé z mist, kam md pristup Siroky okruh lidi individualné neurc¢enych
a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze hruba neslusnost nebo vytrznost by mohla byt
postrehnuta vice lidmi (v dobé ¢inu tam vSak nemusi byt). Z tohoto vymezeni je patrné, Ze se nemuze
jednat o prostor, ktery je jakkoliv uzavren nékteré ¢asti obyvatel nebo ktery by méla moznost
navstévovat pouze malad vymezena Cast obyvatel, nebot tehdy jiz neni splnéna podminka moznosti
pristupu individualné neurcenych lidi. Proto, podle tohoto vykladového nazoru, neni mozné za misto
verejnosti pristupné povazovat uzaviratelnou ¢ast spolecnych prostor napr. panelového domu nebo
obydli podobného typu, které je urc¢eno k bydleni vice uzivatell Ci vlastniku takového domu. I kdyz
jde o spolecné prostory, jako je chodba a podobné, nejde o misto verejnosti pristupné v tom smyslu,
jak je vymezuje ustanoveni § 202 odst. 1 tr. zdk. Moznost vstupu do takovéhoto prostredi maji toliko
osoby zde bydlici nebo ty, které je za urc¢itym divodem navstévuji. Takové prostory byvaji Casto
uzamykatelné, ¢i jinak zabezpecCené proti vstupu cizich osob.

Pokud jde o dalsi ¢ast ve vyroku rozsudku popsaného skutku spocivajici v jednani, probihajicim na
chodniku pred domem, kam poskozeny vybéhl a obzalovany jej honil, neni doposud zcela jisté, zda
obvinény takovym jednanim naplnil znak vytrznosti ve smyslu § 202 odst. 1 tr. zak. Tou je
predpokladéano jednani, které zavaznym zpusobem narusuje verejny klid a poradek a je pro ni typicky
zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zdsaddm obc¢anského souziti. Jde zpravidla o nasilny
nebo slovni projev takového charakteru, zZe hrubé urazi, vzbuzuje obavy o bezpecnost, zdravi,
majetku nebo vyrazné snizuje vaznost vétsiho poctu osob soucasné pritomnych (srov. rozhodnuti ¢.



44/1990 Sb. rozh. tr.).

Trestni zékon v citovaném ustanoveni uvadi jen demonstrativni vycet jednani, kterd maji povahu
vytrznosti (a hrubé neslusnosti) a jejich dalsi mozné formy ponechava na vykladové praxi. Z ni je
patrné, Ze hrubou neslusnosti nebo vytrznosti mohou byt jak fyzické Gtoky proti osobam a vécem, tak
i verbalni projevy urcitého charakteru, oboji pak ucinéné verejné nebo na misté verejnosti
pristupném. Formy vytrznického jednani musi naruSovat obcanské souziti. Znak hrubé musi byt
naplnén ve zvysené mire, takze méné zdvazné projevy naruseni tohoto souziti nemohou postacovat.

Z tohoto uhlu pohledu bude proto nutné hodnotit i to jednani obvinéného, které spoc¢iva v tom, ze
»obzalovany poskozeného honil“, nebot ani s touto okolnosti, podstatné ovliviujici spravnost pouzité
pravni kvalifikace, se soudy obou stupni v dostate¢ném rozsahu nevyporadaly. Existence této
nejasnosti opét nasvédcuje tvrzeni dovolatele, Ze pravni stranka této trestni véci neodpovida
skutkovym zjiSténim.

Nad ramec argumentace obvinéného rozvedené v dovolani je treba poukazat i na subjektivni stranku
popsaného skutku, které rovnéz nebyla vénovana potrebné pozornost. Zkoumat toto zékonné
hledisko je dulezité proto, Ze prozatim nelze vyloucit, ze mohlo byt zamérem obvinéného skryt se
pred verejnosti pravé do prostor, kde verejnost jeho po¢inani nemuze sledovat.

Ze vsech uvedenych hledisek se Méstsky soud v Praze s pravnim posouzenim zjiSténého skutku
nélezitym zpusobem nevyporadal, a proto zavér o jim pouzité pravni kvalifikaci nejenze vzbuzuje
pochybnosti, ale navic je i obtizné prezkoumatelny, kdyz nevzal do Gvahy vsechna dosavadni zjisténi.

Nejvyssi soud vzhledem ke vsem témto skutecnostem dospél k zavéru, ze rozsudek Méstského soudu
v Praze spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, jak mu opravnéné vytyka ve svém
mimoradném opravném prostredku dovolatel na podkladé dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu. Proto po zjisténi, Ze dovolani je opodstatnéné, podle § 265k odst. 1 tr. radu
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, a souc¢asné podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. radu véc prikazal Obvodnimu soudu pro
Prahu 9, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruseni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného J. P. vraci do stadia pred vyhlaSenim
rozsudku soudem prvniho stupné, tedy do rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 9. Ani tento soud
se totiz dostatecné nevénoval otdzce pravniho posouzeni trestného jednani obvinéného, neresil
otazku naplnéni znaku verejné a na misté verejnosti pristupném, a dokazovani dotykajici se této
podstatné otazky neprovedl natolik Uplné, aby si zajistil dostateény skutkovy zaklad pro své
rozhodnuti. Dokazovani bude treba doplnit o planek domu, na némz bude posléze vyznaceno
konkrétni misto ¢inu. Bude také potreba od spravce domu zjistit, za jakych okolnosti mohla verejnost
do tohoto prostoru vstupovat, zda se venkovni dvere oddélujici tyto prostory od venkovni ¢asti domu
uzamykaly, popr. jakym zpusobem a v jaké dobé. Nelze pritom vyloucit, Ze se vyskytnou i dalsi
dukazy, bez jejichz provedeni se dokazovani neobejde. Nalézaci soud bude muset posléze zvazit, zda
ke zjiSténim, ktera z doplnéni vyplynou, nebude zapotrebi nékteré z jiz vyslechnutych osob znovu
(pro upresnéni pozorovanych okolnosti) vyslechnout. Po doplnéném dokazovani se musi vyporadat
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jak s otazkou, zda v této Casti jednéni obvinénému kladeného za vinu je naplnén zakonny znak mista
verejnosti pristupného, tak s otazkou, zda zavérecna ¢éast incidentu, spocivajici v ,honéni”
poskozeného obvinénym, je jiz vytrznosti podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Zavérem a pouze pro Uuplnost je treba pripomenout ustanoveni § 265s odst. 1 tr. fadu a § 265s odst. 2
tr. radu, kterd je nutno pri dalsim rozhodovani rovnéz respektovat.

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. fddu Nejvy$si soud Ceské republiky u¢inil toto
rozhodnuti v neverejném zasedani, nebot vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjiSténé
Nejvy$sim soudem Ceské republiky nebylo moZno odstranit v fizeni o dovolani ve vefejném zasedani.
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného ¢inu

» Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
e Neopravnéné cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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