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Vytrznictvi

Objektem trestného ¢inu vytrznictvi je obCanské souziti. Predmétem ochrany tedy primarné nejsou
individualni zajmy jednotlivych obCant (napr. jejich zdravi, majetek, ¢est apod.), nybrz Sireji pojaty
komplex vztaht, jimiz je usporadana koexistence v urcité lokalité. Z této povahy chranéného zajmu
vyplyva, ze ma-li byt néjaké jednani pokladano za vytrznost, musi se urcitym vyraznéj$im zpusobem
dotykat verejného poradku jako hodnoty, ktera presahuje individuélni zajmy jednotlivct.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 814/2003, ze dne 27.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani podaném obvinénym M. S.,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 7 To 558/2002, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 2 T 293/2002 tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 7
To 558/2002, a rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 2 T 293/2002.
Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusSuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I'. se prikazuje Okresnimu soudu Brno-venkov, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény M. S. byl rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 2 T
293/2002, uznan vinnym, Ze dne 22. 3. 2002 v dobé kolem 04.00 hodin v obci R., okres B. - v., na
nam. P. v blizkosti N. baru po predchozim slovnim konfliktu blize nezjisténym nozem opakované
bodl poskozeného J. B., do oblasti horni poloviny téla, v dusledku ¢ehoZz poskozeny utrpél
bodnéreznou ranu délky cca 1,5 cm zevné od pravého tustniho koutku, dvé bodnérezné rany na zevni
strané horni poloviny pravé paze délky cca 1,5 - 2 cm, bodnéreznou ranu délky cca 1,5 - 2 cm na
hrudniku vpravo ve vysi cca 5. Zebra s naslednym nariznutim plice v délce cca 4 cm, dvé bodnérezné
rany ve stredni ¢asti bricha, vlevo délky cca 3,5 cm, vpravo cca 2 cm, kterymi doslo k zasazeni
tlustého streva, tenkého streva a zavésu strevniho, dale doslo u poskozeného k zakrvaceni hrudniku
a bricha a k Sokovému stavu, pricemz toto zranéni omezilo poskozeného v obvyklém zplsobu zZivota
po dobu nejméné sedmi tydnl a bezprostredné ho ohrozilo na zivoté.

Takto zjiSténé jednani obvinéného soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako trestné ¢iny ublizeni
na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdk. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu za to podle
§ 222 odst. 1 tr. zék., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak., Ghrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyr roku,
pro jehoZ vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 228
odst. 1 tr. I. obvinénému ulozil povinnost nahradit poskozenym J. B. Skodu ve vysi 17.960,- K¢ a V. z.
p. C. 1., O. p. B.-v,, se sidlem v B., $kodu ve vy$i 102.271,- K&. Podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal
poskozeného J. B. se zbytkem jeho naroku na nahradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti odsuzujicimu rozsudku podal obvinény odvolani, které projednal Krajsky soud v Brné ve
verejném zasedani konaném dne 30. 1. 2003, sp. zn. 7 To 558/2002, a usnesenim podle § 256 tr. 1. je
zamitl.

Opis usneseni odvolaciho soudu byl doruc¢en obvinénému a jeho obhdjci JUDr. D. S. shodného dne 7.



3. 2003 a Okresnimu statnimu zastupitelstvi Brno-venkov dne 6. 3. 2003.

Dne 20. 3. 2003 ucinil obvinény prostrednictvim jmenovaného obhdjce na posté podani, jehoz
obsahem bylo dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné a jenz bylo adresovano Okresnimu
soudu Brno-venkov. V obecné roviné jednak uvedl, ze v dané véci byla porusena ustanoveni o
pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani, pricemz odkazal na § 265b odst. 1 pism. d) tr. I, a
déale namitl, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku a na nedostatecné
zjiSténém skutkovém stavu.

K prvnimu z uplatnénych dovolacich davoda obvinény v podrobnostech uvedl, Ze pro nemoc se
nemohl zucastnit verejného zasedani konaného u Krajského soudu v Brné, a prestoze predlozil
prislusné 1ékarské potvrzeni, soud tuto skute¢nost nevzal do uvahy a véc projednal v jeho
nepritomnosti. V ramci druhého slovné vyjadreného diivodu dovoléani (bez jeho oznaceni zakonnym
ustanovenim) uplatnil jednak vyhrady v tom sméru, ze pravni kvalifikaci skutku a vysi ulozeného
trestu mohla ovlivnit skutec¢nost, ze soud nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz se nevyporadal s
rozdilnym vyliCenim okolnosti pripadu tak, jak je li¢ili jednotlivi svédci, a kdyz ponechal bez
povsimnuti okolnost, Ze k predmétnému stretu nedoslo pred uvedenym restauracnim zarizenim,
nybrz ve vzdélenosti témér 50 m na opacné strané chodniku, jak bylo vyznaceno krevnimi stopami;
soucasné poukazal na to, Ze soud nezohlednil skutecnost, ze pti konfliktu doslo i k jeho poranéni, kdy
byl Skrcen, byly mu vyrazeny Ctyri predni zuby, coz jej dodnes omezuje. Pod druhy jmenovany divod
dovolatel déale podradil namitku, ze skutek nemél byt kvalifikovan téz jako trestny ¢in vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak., nebot ¢innost, ktera podle ndzoru soudu naplnovala samostatné znaky
trestného ¢inu vytrznictvi, pokryla i (presnéji melo byt byla pokryta jiz) znaky tézké Gjmy na zdravi
tak, jak ma na mysli § 222 tr. zak.

V zdvéru podaného dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné i usneseni odvolaciho soudu a prikazal Okresnimu soudu Brno-venkov, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Jak vyplyva z referatu zalozeného na ¢. 1. 191 spisu, predseda senatu soudu prvniho stupné zaslal v
souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I. opis dovolani s upozornénim, Ze se muze k dovolani
obvinéného vyjadrit a souhlasit s projednanim dovolani v neverejném zasedani, NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi v Brné, kam bylo doruc¢eno dne 30. 6. 2003.

Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni ze dne 18. 7. 2003
uvedl, Ze dovolatel uplatnil ve svém podani divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . a také (jak je
zfejmé z jeho popisu) davod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Prestoze nemél k dispozici
materialy vztahujici se k ndmitce obvinéného o kondni jednéani odvolaciho soudu v jeho
nepritomnosti, mél za to, Ze jestlize obvinény byl rddné a vCas o ném vyrozumén, nebranila jeho
nepritomnost moznosti verejné zasedani konat, nebot se nenachézel ve vazbé ani ve vykonu trestu
odnéti svobody a jeho osobni pritomnost soud zjevné nepovazoval za potrebnou. Ohledné druhého
dovolaciho divodu uvedl, ze z namitek v podani obvinéného mu odpovida toliko vyhrada, ze skutek
nemél byt pravné kvalifikovan téz jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. V této
souvislosti zdlraznil, Ze jedno¢inny soubéh trestnych ¢inli ublizeni na zdravi podle § 222 tr. zak. a
vytrznictvi podle § 202 tr. zak. neni vyloucen; v daném pripadé doslo k napadeni poskozeného na
misté verejnosti pristupném postupnym zasazovanim vétSiho poc¢tu bodnoreznych ran. Jelikoz se
nejednalo o Utok jednorazovy, ale zjevné po urcitou dobu trvajici, 1ze takové jednani povazovat za
vytrznost spachanou napadenim jiného, a tudiz statni zastupce povazoval pouzitou pravni kvalifikaci
skutku za priléhavou. Ve vztahu k obéma dovolacim duvodim a uvedenym namitkdm obvinéného
oznacil pak dovolani za zjevné neopodstatnéné a navrhl, aby je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zjiStoval, zda jsou v posuzované véci splnény
zdkonné podminky pripustnosti dovolani formulované v § 265a tr. r. Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni 1ze napadnout dovolanim pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud soud
rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti, pricemz v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) az pism.
h) tr. . zakonodarce taxativné vymezil, co se rozumi rozhodnutim ve véci samé.

Pri posuzovani téchto okolnosti Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. ., nebot napada rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek
proti rozsudku, jimz byl obvinény uznén vinnym a byl mu uloZen trest /§ 265a odst. 2 pism. a) tr. 1./.
Obdobné shledal, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ./,
v zakonné 1h{ité a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. ). Rovnéz tak konstatoval, ze
obsah dovoléani v zasadé vyhovuje nélezitostem vyzadovanym zdkonem a formulovanym v ustanoveni
§ 265f odst. 1 tr. I'.; v tomto sméru Nejvyssi soud poznamenava, ze obvinény ve svém mimoradném
opravném prostredku sice druhy z uplatnénych dovolacich davoda neoznacil zakonnym ustanovenim,
avsak z jeho slovniho popisu (... rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku ...) je
zcela zrejmé, ze mél na mysli divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Po tomto zjiSténi se Nejvyssi soud déle zabyval otdazkou, zda dovolani obvinéného z jim namitanych
dovolacich duvoda podle § 265b odst. 1 pism. d) a g) tr. I'. je opodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. 1ze dovolani podat, byla-li poruSena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Z této zdkonné formulace je ziejmé, ze
uvedeny dovolaci divod nemuze spocivat v jakékoli nepritomnosti obvinéného u hlavniho liceni nebo
verejného zasedani, ale jen v takové jeho nepritomnosti, ktera je v rozporu s konkrétnim zakonnym
ustanovenim, podle jehoz vyslovného prikazu nelze konat hlavni liceni nebo verejné zasedani bez
osobni uc¢asti obvinéného.

Otazku pritomnosti osob pri verejném zasedani upravuje obecné ustanoveni § 234 tr. r. Podle jeho
odst. 1 verejné zaseddani se kona za stalé pritomnosti vSech ¢lenl senatu a zapisovatele, a podle odst.
2 nestanovi-li zdkon néco jiného, neni ucast statniho zastupce a obhdjce pri verejném zasedani
nutna. ,Néco jiného” zdkon (trestni rad) stanovi napr. v § 263 odst. 2 (tcast statniho zastupce pri
verejném zasedani je povinnd) a odst. 3 (pri verejném zasedani konaném o odvolani musi obzalovany
mit obhdjce ve vSech pripadech, kdy ho musi mit pri hlavnim liceni).

Obecné ustanoveni § 234 odst. 1 tr. I. pritomnost obvinéného pri verejném zasedani neupravuje. Na
nutnost jeho ucasti pri ném lze proto usuzovat bud podle toho, zda jej soud ve smyslu ustanoveni §
233 odst. 1 tr. I'. 0 verejném zasedani pouze vyrozumél, nebo zda jej k nému predvolal (v tomto
druhém pripadé dal zretelné najevo, ze bez pritomnosti obvinéného nemuze véc rozhodovat), anebo s
ohledem na ustanoveni § 263 odst. 4 tr. I., podle néhoz v neptitomnosti obvinéného, ktery je ve
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, 1ze verejné zasedani odvolaciho soudu konat jen tehdy,
jestlize obvinény vyslovné prohldsi, Ze se ucasti pri verejném zasedani vzdava. Ustanoveni § 263 je
pritom specidlnim pro rizeni u odvolaciho soudu; z ustanoveni § 238 odst. 1, podle néhoz na
verejnost, rizeni, poCatek a odroceni verejného zasedani se uzije primérené ustanoveni o hlavnim
liceni, nevyplyva, ze by se ustanoveni o hlavnim liceni mélo primérené uzit i na pritomnost
obvinéného pri verejném zasedani.

V daném pripadé obvinény M. S. v dobé konani vefejného zasedéni ve vazbé ani ve vykonu trestu
odnéti svobody nebyl, proto pripadna aplikace ustanoveni § 263 odst. 4 tr. r. v ivahu neprichazi. Jde
pritom o jediné ustanoveni trestniho radu, které vymezuje podminky, za nichz lze konat verejné
zasedani v nepritomnosti obvinéného, resp. opacné vzato jediné ustanoveni, z néhoz lze dovodit, ve
kterych pripadech je podle zékona ucCast obvinéného pri verejném zasedani nezbytna. Logicky a
systematicky vyklad citovaného ustanoveni pak vede k zavéru, Ze verejné zasedani v rizeni u



odvolaciho soudu Ize konat v nepritomnosti obvinéného, jenz neni ve vazbé nebo vykonu trestu
odnéti svobody, zdsadné za predpokladu, ze k nému byl vcas a radné predvolan nebo o ném
vyrozumeén. Jestlize se k verejnému zasedani v takovém pripadé nedostavi, je mozno verejné
zasedani provést i v jeho nepritomnosti, neni-li jeho tcast nezbytné s ohledem na skutecnost, ze ve
verejném zasedani ma byt provedeno dokazovani. Na nezbytnost pritomnosti obvinéného u verejného
zasedani by vSak bylo mozno usuzovat i tehdy, pokud se soud rozhodl obvinéného k nému predvolat,
¢imz dal jednoznacCné najevo, ze v jeho nepritomnosti nemize jednat a rozhodovat.

V této souvislosti je treba pripomenout rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz
58/2001 (publikovany v Souboru rozhodnuti NS, Svazek 5,T 137.), v jehoZz pravni véte ¢. 2 je
uvedeno: Podminky pro konani verejného zasedani odvolaciho soudu jsou zésadné odliSné od
podminek pro konani hlavniho liceni v nepritomnosti obvinéného. Na rozdil od hlavniho liceni se
obvinény k verejnému zasedani odvolaciho soudu predvolava, jen je-li jeho ucast pri ném nutnd; v
ostatnich pripadech se o verejném zasedani pouze vyrozumi (§ 233 odst. 1 véta prvni tr. r.). Je-li vSak
obvinény k verejnému zasedani, byt nadbytec¢né, predvolan a v predvolani poucen, Ze jeho ucast pri
ném je nutnd, nelze verejné zasedani konat v jeho nepritomnosti.

Tento judikat ztratil na aktuédlnosti a bezvyhradné pouzitelnosti dnem 1. 1. 2002, kdy nabyla
ucinnosti novela trestniho radu provedend zakonem €. 265/2001 Sb., ktera do urcité miry setrela
rozdil mezi disledky predvolani a vyrozuméni obvinéného k verejnému zasedéni. VySe citovaného
obecného ustanoveni § 233 odst. 1 tr. I'. o pripravé verejného zasedani se sice nedotkla, ale v § 263
odst. 6 posledni véta tr. . nové stanovila, Ze neni-li obvinény pritomen, ac byl radné predvolan, ma
se za to, ze s prectenim protokoll o vyslechu svédku a znalcli souhlasi. Jde o specidlni ustanoveni,
které plati pro rizeni pred odvolacim soudem a verejné zasedani konané v nepritomnosti obvinéného,
jenz byl k nému radné predvolan, nejen pripousti, ale dokonce nastoluje zakonnou fikci, Ze obvinény
souhlasi s doplnénim ¢i opakovanim dokazovani prec¢tenim protokolu o vyslechu svédku a znalct. Je
vSak treba zduraznit, Ze pouziti této zdkonné fikce bude nepochybné podminéno (byt to v citovaném
specidlnim ustanoveni neni vyslovné uvedeno) tim, ze obvinény byl na tyto skuteCnosti v predvolani
upozornén. Jen tehdy bude totiz mozno povazovat predvolani za radné (analogicky ve smyslu § 211
odst. 1 posledni véta tr. 1.).

Provedeni verejného zasedéani v nepritomnosti obvinéného v obecné roviné brani rovnéz zasada
vyjadrena v Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), podle néhoz kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana ... v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dukaziim. Pravo obvinéného osobné se
zGcCastnit rizeni pred soudem je i v judikature Evropského soudu pro lidska prava povazovano za
zakladni prvek prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sh., ve znéni ¢. 41/1996 Sh. a ¢. 243/1998 Sh.).
Citovana ustanoveni se musi uplatnit zejména za situace, kdy obvinény radné a v¢as soudu oznami,
zZe se nemuze verejného zasedani z objektivnich divodl zucastnit, a pripadné vyjadri zajem na tom,
aby se jej mohl zuc¢astnit v budoucnu (napr. tim, ze pozada o jeho odroceni).

Zbyvéa proto posoudit otdzku, zda projednanim odvolani obvinéného pri verejném zasedani v jeho
nepritomnosti byl obvinény natolik zkracen na svych obhajovacich pravech, aby to zakladalo dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. (tj. byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného ve
verejném zasedani).

Z tohoto pohledu maji zasadni vyznam nejen vSechna shora citovana zakonna ustanoveni, ale i fakta

zjisténa ze spisu. Na jeho ¢.1. 176 je zaloZen referat predsedy senatu odvolaciho soudu ze dne 20. 12.
2002, z néhoz je zrejmé, ze obvinény byl k verejnému zasedéani na den 30. 1. 2003 predvolan. Referat
sice neobsahuje udaj, ktery ze vzort Skupiny ,tr. . (srov. Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne
1. tnora 2002, €. j. 514/2001-org. o vydani vzoru ,tr. I, o. s. I., k. I., d. .“, doporuCenych pro pouziti
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v trestnim a ob¢anském soudnim rizeni), neni vSak pochyb o tom, Ze obvinénému byl zaslan vzor ¢. 8
tr. I. (€. 1. 177 spisu). Tento vzor predvolani obsahuje pouceni, ze pritomnost obvinéného pri
verejném zaseddni je nutna a nedostavi-li se bez dostatecné omluvy, muze byt predveden a potrestan
poradkovou pokutou do 50.000,- K¢ (§ 66 a § 90 tr. r.). Pokud by mél byt obvinény o verejném
zasedani pouze vyrozumén, musel by mu byt zaslan vzor ¢. 7a tr. I. (viz shora citované Sdéleni),
ktery obsahuje pouceni, Ze verejné zasedani se muze konat i v jeho nepritomnosti.

Podle tzv. doruc¢enky pripojené k uvedenému referatu obvinény prevzal predvolani k verejnému
zasedani dne 9. 1. 2003, byl tedy predvolan vcas (§ 233 odst. 2 tr. 1.). Toto predvolani je zaloZeno na
jiz uvedeném C. 1. 177 spisu spolu s 1ékarskym potvrzenim MUDr. A. T. ze dne 29. 1. 2003, z néhoz
vyplyva, ze obvinény trpi akutnim katarem hornich cest dychacich pri chronickém onemocnéni
dychacich cest s tim, ze mu 1ékar doporucil klidovy rezim doma na lazku po dobu jednoho tydne. Na
uvedeném lékarském potvrzeni je otiSténo razitko s oznacenim: Krajsky soud v Brné, a méné
Citelnymi tdaji doslo 30. 1. zfejmé 2003 ... osobné zrejmé predava. V protokole o verejném zasedani
zalozeném na €. 1. 178 a 179 spisu je pak mimo jiné uvedeno: Precteno lékarské potvrzeni z 29. 1.
2003, tykajici se soucasného zdravotniho stavu obzalovaného. ProhlaSeno Usneseni, Ze bude jednéno
a rozhodnuto v nepritomnosti obzalovaného. Obhdjce obvinéného, ktery byl verejnému zasedani
pritomen, neuvedl (alespon z obsahu protokolu to neni patrné) zadné okolnosti, jimiz by
nepritomnost obvinéného vysvétloval ¢i omlouval, nebo na zakladé nichz by dokonce pozadoval
odroceni verejného zasedani.

Uvedené skutecnosti na jedné strané dokumentuji, ze postup obvinéného nesvédci o jeho dostateéné
procesni opatrnosti, nebot 1ékarska zprava byla odvolacimu soudu predana az v den konani
verejného zasedéni a nebyla k ni pripojena zadost o odrocCeni verejného zasedani, na druhé strané
prece jen svéd¢i pro zavér o naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. T.

Predevsim je tfeba akcentovat, Ze obvinény M. S. byl sice v¢as (nikoli viak Fadné, jak to jesté bude
dale rozvedeno) predvoléan k verejnému zasedani narizenému na den 30. 1. 2003 v 9,45 hod., k
némuz se vSak nedostavil jen z divodu nemoci, tj. objektivni pri¢iny, kterou dokladoval prislusnym
lékarskym potvrzenim podanym spolu s origindlem predvolani Krajskému soudu v Brné téhoz dne.
Prestoze z formy a zpusobu jeho podani neni zrejmé, ze by soucasné pozadal o odroc¢eni
predmétného jednani, je treba z logiky véci dovozovat, ze predlozenymi listinami chtél svou
nepritomnost u néj omluvit a soucasné vyjadrit zajem verejného zasedani se zucastnit. Nelze totiz
odhlizet od faktu, Ze odvolaci soud obvinéného k verejnému zasedani predvolal a zéroven jej poucil
shora uvedenym zplsobem, takze povazoval jeho pritomnost u négj za nutnou. Obvinény se proto
mohl zcela opravnéné domnivat, Ze bez jeho pritomnosti, navic za podminky, ze svou neucast
predlozenou lékarskou zpravou dostatecné omluvi, nebude verejné zasedani konano a bude
odroceno. Je tomu tak bez ohledu na to, Ze obvinény sam, ale ani prostrednictvim svého obhajce, o
jeho odroceni vyslovné nepozadal. Onemocnéni obvinéného bylo zfejmé nahlé a vyzadovalo klid
doma na luzku (l1ékarska zprava s timto doporuc¢enim byla vystavena v den predchéazejici verejnému
zaseddani), takze lze usuzovat, zZe obvinény se sam k soudu dostavit nemohl (z podaciho razitka na
lékarské zprave neni zirejmé, ze podani ucinil pravé on), a ani nemusel mit redlnou Sanci zpravit
svého obhajce o svém zdravotnim stavu a jeho prostrednictvim pozadovat odrocCeni verejného
zasedani.

K tomu pristupuje jiz shora zminéna skutecnost, zZe predvolani obvinéného k verejnému zasedani
pred odvolaci soud nebylo radné. Pouzity tiskopis vzoru 8 tr. r. obsahujici pouceni, ze pritomnost
obvinéného pri verejném zasedani je nutna a nedostavi-li se bez dostate¢né omluvy, muze byt
predveden a potrestan poradkovou pokutou do 50.000,- K¢ (§ 66 a § 90 tr. 1), nejen vyvolava dojem,
ale dokonce utvrzuje v presvédceni, ze v nepritomnosti (obvinéného) verejné zasedani nelze konat.
Prestoze od 1. 1. 2001 po ucinnosti novely ¢. 265/2001 Sbh. nelze bezezbytku aplikovat shora citované
zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 58/2001 (zejména v
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casti o nemoznosti konat verejné zasedani, k némuz byl obvinény, byt nadbytecné, predvolan a v
predvolani poucen, ze jeho tcCast pri ném je nutna), prece jen i za stavajici pravni upravy je treba
povazovat (pravée s ohledem na analogické pouziti § 211 odst. 1 posledni véta tr. I.) za radné
predvolani obvinéného k verejnému zasedani jen takové, které bude obsahovat i upozornéni, ze
verejné zasedani bude mozno konat (a provadét v ném dikazy) i v pripadé, Ze se k nému nedostavi.

Za uvedenych okolnosti bylo konani verejného zasedani pred odvolacim soudem bez ucasti
obvinéného M. S., byt k nému doslo po vyhlaSeni prislusného usneseni odvolacim soudem, v rozporu
s vysSe citovanymi ustanovenimi (trestniho radu, Listiny zakladnich prév a svobod, Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) a v diisledku toho zavaznym zasahem do prava
obvinéného na projednani véci v jeho pritomnosti, pricemz obvinény svym pristupem k trestnimu
rizeni nezapricinil, Ze tohoto svého prava pred odvolacim soudem nemohl vyuzit.

Druhym duvodem, o néjz obvinény oprel svoje dovolani, byl ten, ktery je uveden v § 265b odst. 1
pism. g) tr. 1.

Podle tohoto ustanoveni lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného
dovolaciho duvodu je mozné namitat, ze skutek, jak byl v pavodnim rizeni zjistén, byl nespravné
pravne kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o Zadny trestny
¢in; dale pak lze namitat vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni, které spociva v nespravném
posouzeni nékteré dalsi otazky, nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v posuzovani jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva zejména trestniho, ale pripadneé i jinych
pravnich odvétvi. Neni vSak mozné namitat nespravnost samotnych skutkovych zjisténi ani
nespravnost hodnoceni dukaz.

Davody dovoléani jako specifického mimoradného opravného prostredku, ktery byl nové zaveden
zakonem €. 265/2001 Sh., jsou koncipovany v ustanoveni § 265b tr. I. tak, Zze dovoldnim neni mozné
napadat skutkovéa zjisténi ani zptisob hodnoceni diikazti. Nejvyssi soud neni dalsi odvolaci instanci,
nemuze prezkoumavat a posuzovat postup hodnoceni dukazi soudy obou stupit. V dovolacim rizeni
je naopak zasadné povinen vychazet z jejich skutkovych zjisténi a teprve v navaznosti na zjiStény
skutkovy stav posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku.

Cast dovolacich ndmitek v podaném mimotrddném opravném prosttedku obvinéného M. S., které
tento pod citovany duvod dovolani podradil, tvori vyhrady primarné skutkové. Obvinény namita, ze
soud zjistil nedostate¢né skutkovy stav, ze se nevyporadal s rozpory ve svédeckych vypovédich,
neprihlédl k okolnosti, Ze ke stretu nedoslo pred restaura¢nim zarizenim, nybrz ve vzdalenosti
témér 50 m na opacné strané chodniku, a rovnéz nezohlednil, Zze soucasné doslo i k jeho poranéni,
coz v souhrnu mohlo ovlivnit pravni kvalifikaci skutku a vysi ulozeného trestu. Pokud by podané
dovoléni ve vztahu k dovolacimu diivodu vymezenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obsahovalo jen
uvedené vyhrady, neslo by o namitky podle tohoto zakonného ustanoveni, ale o namitky jiné, které
stoji mimo jeho ramec. V této souvislosti je treba rovnéz zdiraznit, Ze nestaci jen forméalni odkaz na
prislusné zakonné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich dtvodl, nybrz obsah konkrétné
uplatnénych namitek, tvrzeni a nazord, o néz je v dovolani existence urcitého dovolaciho divodu
opirana, musi zédkonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle § 265b tr. I. skute¢né vécné
odpovidat.

Obvinény M. S. vak v rdmci pfedmétného diivodu dovoladni namitl i nespravnou pravni kvalifikaci
daného skutku rovnéz jako trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Takovou vyhradu je
treba povazovat za ndmitku, kterou lze pod dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
podradit. Pripadna chybna aplikace citovanych zdkonnych ustanoveni soudy prvniho i druhého
stupné by totiz mohla vést k rozhodnuti, které spociva na ,nespravném pravnim posouzeni skutku”.
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Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 3 tr. I. musel prezkoumat zakonnost a odtivodnénost
napadeného vyroku usneseni soudu druhého stupné, a to v rozsahu a z divodu zminéného v
dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici.

Po tomto prezkoumani Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v uvedeném rozsahu je podané dovoléni
opodstatnéné, a protoze bylo divodné podano dovolani proti vyroku o viné, prezkoumal podle § 265i
odst. 4 tr. I. v navaznosti na vytykané vady i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku
o viné svij podklad. K zavéru o davodnosti podaného dovolani z dovolaciho davodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. r. Nejvyssi soud dospél na podkladé nasledujicich skutec¢nosti.

Podle § 120 odst. 3 tr. I. vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat
trestny Cin, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zdkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, Casu a zpusobu spachéani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedeni
vSech zédkonnych znaki véetné téch, které odiivodiuji uréitou trestni sazbu. Ve skutkové vété
vyrokoveé ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadrenim vsech okolnosti, které v konkrétném pripadé vytvari znaky tohoto
trestného Cinu. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku uvedeny je
v souladu s pravni vétou, obsahujici formalni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu (a souc¢asné skutek dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecénosti). Naproti
tomu o nespravné pravni posouzeni se jedna v pripadé, ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété
vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida formalnim znakim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, ze o nespravné pravni posouzeni skutku
by se jednalo téz v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avSak skutek
nedosahuje potiebného stupné spolecenské nebezpecénosti.

Nejvyssi soud rovnéz povazuje za potrebné zminit, ze jedno¢inny soubéh trestného Cinu vytrznictvi s
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 tr. zak. neni vyloucen.

Uvedené skutecnosti bylo zapotrebi akcentovat jesté predtim nez bude zamérena pozornost na
formalni a materidlni znaky trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Skutek, jimZ byl
obvinény uznan vinnym, totiz spocival v tom, ze dne 22. 3. 2002 v dobé kolem 04.00 hodin v obci R.,
okres B. - v., na ndm. P. v blizkosti N. baru po predchozim slovnim konfliktu blize nezjiSténym nozem
opakované bodl poskozeného J. B. do oblasti horni poloviny téla, v dusledku ¢ehoz poskozeny utrpél
bodnéreznou ranu délky cca 1,5 cm zevné od pravého tstniho koutku, dvé bodnérezné rany na zevni
strané horni poloviny pravé paze délky cca 1,5 - 2 cm, bodnéreznou ranu délky cca 1,5 - 2 cm na
hrudniku vpravo ve vysi cca 5. Zebra s naslednym nariznutim plice v délce cca 4 cm, dvé bodnérezné
rany ve stredni ¢asti bricha, vlevo délky cca 3,5 cm, vpravo cca 2 cm, kterymi doslo k zasazeni
tlustého streva, tenkého streva a zavésu strevniho, dale doslo u poskozeného k zakrvaceni hrudniku
a bricha a k Sokovému stavu, pri¢emz toto zranéni omezilo poskozeného v obvyklém zplsobu zivota
po dobu nejméné sedmi tydnli a bezprostredné ho ohrozilo na zivoté.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu je zrejmé, ze tento soud ucinil pravni
zaver v tom sméru, Ze popsanym jednanim se obvinény dopustil na misté verejnosti pristupném
vytrznosti tim, ze napadl jiného. To zopakoval i na str. 7 odavodnéni svého rozhodnuti, kde v této
souvislosti prakticky jen slovy zakona uvedl: ... a soucasneé tim, ze napadl poSkozeného na misté
verejnosti pristupném, naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak ... Odvolaci soud skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné bezezbytku
prevzal, ztotoznil se rovnéz s pravnim posouzenim predmétného skutku ( ... soud prvniho stupné



rovnéz jednani obzalovaného po pravni strance spravné kvalifikoval ... - str. 3 usneseni) a pochybeni
neshledal ani ve vyroku o trestu.

Z rozhodnuti odvolaciho a predtim i nalézaciho soudu tak plyne, ze popsané jednani obvinéného
povazoval za vytrznické proto, ze obvinény fyzicky napadl poskozeného tim zpusobem, Ze jej
opakovaneé bodl nozem a Ze se tak stalo na misté verejnosti pristupném. To samo o sobé ovSem k
naplnéni zakonnych znaku shora jmenovaného trestného ¢inu nestaci.

Trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. spacha ten, kdo se dopusti verejné nebo na misté
verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi
historickou nebo kulturni pamatku, hrob nebo jiné pietni misto anebo hrubym zptiisobem rusi
shroméazdéni nebo obrad ob¢ant. Jedna se o trestny ¢in zarazeny do hlavy paté trestniho zakona,
tedy takovy, ktery chrani obCanské souziti pred jeho hrubym narusovanim.

Z uvedeného systematického zaclenéni trestného Cinu vytrznictvi vyplyva, ze jeho objektem je
obcanské souziti. Predmétem ochrany tedy primérné nejsou individualni zajmy jednotlivych ob¢ant
(napr. jejich zdravi, majetek, ¢est apod.), nybrz Sifeji pojaty komplex vztaht, jimiz je usporadana
koexistence v urcité lokalité. Z této povahy chranéného zajmu je treba dovodit, Zze ma-li byt néjaké
jednani pokladano za vytrznost, musi se urcitym vyraznéj$im zpusobem dotykat verejného poradku
jako hodnoty, kterad presahuje individualni zajmy jednotlivcu.

Z tohoto pohledu se nalézaci soud a posléze i odvolaci soud pravnim posouzenim skutku blize
nezabyval. Soudy obou stupnu tedy blize nezdavodnily, na zékladé jakych skutec¢nosti dospély k
zaveéru, ze jednanim obvinéného byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Vytrznosti je pritom jednani, které zavaznym zpusobem narusuje verejny klid a poradek, a je pro ni
typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zdsadam obc¢anského souziti. Jde zpravidla o
nasilny nebo slovni projev takového charakteru, ze hrubé urazi, vzbuzuje obavy o bezpec¢nost zdravi,
majetku nebo vyrazné snizuje vaznost vétsiho poctu osob soucasné pritomnych (srov. rozhodnuti ¢.
44/1990 Sb. rozh. tr.). OvSem nikoli kazdé napadeni, byt k nému dojde verejné nebo na misté
verejnosti pristupném, je nutné vytrznosti podle § 202 odst. 1 tr. zak. (k tomu viz rozhodnuti ¢.
40/1977 Sb. rozh. tr.).

Trestni zdkon vSak v citovaném ustanoveni uvadi jen demonstrativni vycet jednani, ktera maji
povahu vytrznosti (a hrubé neslusnosti), a jejich dalsi mozné formy ponechava na vykladové praxi. Z
ni je patrné, ze hrubou neslusnosti nebo vytrznosti mohou byt jak fyzické utoky proti osobam a
vécem, tak i verbalni projevy urc¢itého charakteru, oboji pak u¢inéné verejné nebo na misté
verejnosti pristupném. Formy vytrznického jednani vSak musi narusovat obcanské souziti (jmenovany
trestny ¢in je jednim z trestnych ¢inll hrubé narusujicich obcanské souziti) hrubé, tj. ve zvySené

mire, takze méné zavazné projevy naruseni tohoto souziti nemohou postacovat. O hrubé naruseni
obc¢anského souziti pujde zejména v pripadech, kdy posuzované jednani méa charakter zjevné svévole,
bezohlednosti a zpravidla také urcité vyhranéné jednostrannosti v tom, ze pachatel sleduje prosazeni
svého - ze spolecenského hlediska neprijatelného - zajmu na tkor zajmu ostatnich ob¢and.

Ze v$ech uvedenych hledisek se ovSem soudy obou stupnu s pravnim posouzenim zjisténého skutku
nevyporadaly, proto zavér o jimi pouzité pravni kvalifikaci nejenze vzbuzuje pochybnosti, ale navic je
i obtizné prezkoumatelny. Vzhledem k mistu Gitoku a zejména zptsobu napadeni a charakteru
zranéni poskozeného obvinénym je mozné se domnivat, Ze pravé tyto okolnosti byly pro rozhodujici
soudy urcujicimi v rdmci zvazovani pravni kvalifikace, nebot zcela jisté jimi obvinény naplnil formalni
znaky predmétného trestného cinu.
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Obdobné vyhrady plati ve vztahu k posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (§ 3 odst. 2,
4 tr. zak.); Nejvyssi soud pro uplnost uvadi, ze ackoliv obvinény ve svém podani vyslovné na
jmenovana zédkonna ustanoveni neodkdzal, 1ze podle jeho obsahu dovodit, Ze v ramci namitek k
pravni kvalifikaci daného skutku je mél rovnéz na mysli. I v tomto sméru chybi v oduvodnéni
rozhodnuti soudt obou stupnu jakékoliv ivahy. Z hlediska materialni stranky trestného ¢inu
vytrznictvi podle § 202 tr. zak. je pritom nutné uvazit zejména intenzitu, rysy a prubéh utoku (zda Slo
na pracovisti, na ulici, v restauraci, na shromazdéni ob¢anti, v denni ¢i no¢ni dobé, jaky byl pocet
pachatelu), dale zjistovat pohnutku Cinu (napr. arogance vuci ostatnim ob¢anum, vyprovokovani),
zhodnotit nasledky (zejména poranéni osob, poskozeni véci) a zhodnotit osobu pachatele (jeho
dosavadni zpusob zivota, povahové vlastnosti, kriminalni minulost) apod. (k tomu mozno srovnat
rozhodnuti publikované pod ¢. 4/1976 Sb. rozh. tr.).

Aniz by Nejvyssi soud predjimal zpasob budouciho rozhodnuti odvolaciho soudu, musi zduraznit, ze
jakkoliv je fyzické napadeni jednoho ob¢ana druhym obecné neakceptovatelné a v posuzované véci k
nému doslo zvlast surovym zptisobem s tim, Ze jeho nasledkem doslo k vaznému ohrozeni zivota
poskozeného, jemuz jim byla zpiisobena vazna porucha zdravi, kterd jej omezila v obvyklém zplsobu
zivota po dobu nejméné sedmi tydnti, nelze v daném pripadé prehlizet, ze Slo o konflikt, ktery se
tykal individudlnich z4jmu obou ucastnikli, odehral se vyluéné mezi nimi, sice na misté verejnosti
pristupném, avsak v dobé kolem ¢tvrté hodiny ranni, kdy mu nikdo jiny nebyl pritomen, nedotkl se
ostatnich obCant a neznamenal ani podstatnéj$i naruseni nebo ohrozeni verejného poradku.

Nejvyssi soud vzhledem ke vSem témto skute¢nostem dospél k zavéru, ze rozsudek Okresniho soudu
Brno-venkov a usneseni Krajského soudu v Brné spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku,
jak mu opravnéneé vytykéa dovolani obvinéného podané na podkladé dovolaciho divodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Vzhledem k tomu, ze Nejvy$si soud shledal podané dovolani divodnym z obou tvrzenych dovolacich
davodu, podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2003, sp. zn.
7 To 558/2002, a rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 2 T 293/2002, a
soucasné podle § 265k odst. 2 tr. . zrusSil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Konec¢né podle § 2651
odst. 1 tr. . prikdzal Okresnimu soudu Brno-venkov, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Po zru$eni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného M. S. dostala do stadia fizeni pied
soudem prvniho stupné. Povinnosti Okresniho soudu Brno-venkov bude pri dodrzeni vSech v Gvahu
prichazejicich ustanoveni trestniho rddu véc projednat a ucinit v ni zdkonu odpovidajici rozhodnuti.
Nejvyssi soud ponechava zcela na Gvaze soudu prvniho stupné, zda bude povazovat za potrebné
doplnit dokazovani u hlavniho li¢eni ¢i nikoli, aby po vyhodnoceni vech provedenych dikazu
postupem podle § 2 odst. 6 tr. I'. zjistil skutkovy stav véci v rozsahu predpokladaném v ustanoveni § 2
odst. 5 tr. I'. a ten v souladu se zakonem pravné posoudil.

Po zru$eni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného M. S. dostala do stadia fizeni pied
soudem prvniho stupné. Povinnosti Okresniho soudu Brno-venkon bude pri dodrzeni vSech v iivahu
prichazejicich ustanoveni trestniho radu véc projednat a ucinit v ni zdkonu odpovidajici rozhodnuti.
Nejvyssi soud ponechava zcela na tvaze.

Zavérem Nejvyssi soud pro uplnost upozoriuje, ze napadenda rozhodnuti byla zruSena jen v dusledku
dovolani podaného obvinénym, a proto ve smyslu ustanoveni § 265s odst. 2 tr. I. nemuze v novém
rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.
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Rovnéz tak je nutno pripomenout i ustanoveni § 265s odst. 1 tr. I'., které je nutno pri dalsim
rozhodovani respektovat.
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Dalsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e QOdnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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