Vytrznictvi

Naplnéni znaku ,vytrznost” nelze spatrovat v tom, Ze posuzované jednani bylo spachano na ulici,
protoze tim je naplnén jiny znak, a to znak ,na misté verejnosti pristupném®”. Naplnéni znaku
,Vytrznost” se musi opirat o povahu posuzovaného jednani samotného, a nikoli jen o okolnost, kde k
tomu doslo.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 886/2007, ze dne 8.8.2007)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného R. N., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 11. 2006, sp. zn. 4 To 473/2006, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 3 T
119/2006 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2006,
sp. zn. 4 To 473/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 8. 9. 2006, sp. zn. 3 T 119/2006. Podle § 265k
odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Okresnimu soudu v Hodoniné prikazuje, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné byl obvinény R. N. uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle §
221 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen podle § 221 odst. 1 tr. zak., §
35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak.
podminéné odloZen na zku$ebni dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zék. na osmnéct mésict. Vyrokem podle § 228
odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto o nédhradé skody.

Odvolani obvinéného, podané proti vSéem vyrokiim rozsudku, bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2006, sp. zn. 4 To 473/2006, podle § 256 tr. . zamitnuto.

Jako trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. posoudily
soudy skutek, ktery podle jejich zjisténi spocival v tom, Ze obvinény dne 22. 8. 2005 kolem 9:00 hodin v pritomnosti
obou nezletilych déti v kuchyni bezdivodné vulgarné nadéval své manzelce P. N., uchopil ji za levé rameno, odstréil
ji, az upadla na zem a pti padu se uderila hlavou o dvirka kuchynské linky, a kdyz leZela na zemi, $lapl ji na levy bok,
klekl na ni a tlacil ji hlavu smérem dozadu, az ji zapraskalo v oblasti kréni patere, poté ji uderil pésti do obliceje, a
kdyZ do kuchyné prisel mladsi syn, ktery ho tahal od poskozené, podarilo se poskozené vybéhnout z domu na ulici,
kde ji obvinény pronasledoval, dostihl, povalil na zem, vulgarné ji nadaval, jednou rukou ji uchopil za ruku, kterou ji
zkroutil za zdda, druhou rukou ji chytil za vlasy, takto ji zvedl ze zemé a pres jeji odpor ji tahl na dvir jejich domu,
kde ji strcil hlavu pod vodovodni kohout a pustil na ni studenou vodu, poté ji odhodil na zem, kopl ji do dolni ¢ésti
zad, a kdyz se poskozené podarilo vylézt na dfevénou lavicku a lehnout si na ni, uchopil ji obéma rukama za vlasy a
opakovneé ji uderil ¢elem o dievénou lavicku, odhodil ji ke dverim, odvlekl ji do kuchyné, odkud se poskozené podatilo
odejit do obyvaciho pokoje, kde telefonicky privolala svoji matku, avSak obvinény ji natlacil zpét do kuchyné a
prikazal ji sedét, dokud neprijela jeji matka, ktera poskozenou odvezla do nemocnice na oSetteni. Podle zjisténi soudd
obvinény svym jednanim zpusobil poSkozené zranéni spocivajici v otfesu mozku a v pohmozdéni hlavy, kréni patere a
trupu s tim, Ze od 22. 8. 2005 do 2. 9. 2005 byla pro tato zranéni hospitalizovana a do 20. 9. 2005 ve stavu pracovni
neschopnosti.

Obvinény podal prostfednictvim obhdjkyné v zdkonné 1hité dovolani{ proti usneseni Krajského soudu v Brné. Vyrok o
zamitnuti odvoléni napadl s odkazem na dtvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. V mezich tohoto
dovolaciho divodu namitl nespravnost pravniho posouzeni skutku, pokud byl kvalifikovén jako trestny Cin vytrznictvi.
Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby prikazal Krajskému soudu v Brné véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadené usneseni i piedchazejici fizeni a shledal, ze dovolani
je duvodné.

Trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. (ve znéni uc¢inném v dobé ¢inu) spachd ten, kdo se dopusti verejné
nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti, zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi



historickou nebo kulturni pamétku, hrob nebo jiné pietni misto anebo hrubym zplisobem rusi shromazdéni nebo
obrad obcand.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné je ziejmé, Ze Okresni soud v Hodoniné shledal zakonné znaky uvedeného trestného
¢inu naplnéné tak, Ze obvinény ,dopustil se verejné a na misté verejnosti pristupném vytrznosti“. Krajsky soud v Brné
to v odiivodnéni napadeného usneseni korigoval v tom sméru, zZe ¢in nebyl spachéan ,verejné”, ale ,na misté
verejnosti pristupném®, aniz zruseni vyroku o viné povazoval za nutné vzhledem k tomu, Ze jde o alternativni znaky
trestného ¢inu. Jinak je z odavodnéni obou rozhodnuti zfejmé, Ze soudy povazovaly tu ¢ast jednani obvinéného, ktera
se odehrala na ulici, za vytrznost v podstaté jen proto, Ze ulice je mistem verejné pristupnym.

Zakladnim nedostatkem obou rozhodnuti je to, Ze si soudy nalezité neujasnily odliSnost dvou riznych zakonnych
znaku trestného ¢inu, jimiz jsou ,vytrznost” a ,misto verejnosti pristupné”. Z ustanoveni § 202 odst. 1 tr. zék.
vyplyva, Ze o trestny Cin jde za predpokladu, ze posuzované jednani je ,vytrznosti“, a za dalSiho predpokladu, zZe bylo
spachéano ,na misté verejnosti pristupném®. Z toho, ze jde o dva riizné znaky trestného ¢inu, plyne, Ze nejsou totozné
a Ze proto neni mozné existenci jednoho z nich vyvodit pouze z existence druhého z nich. Jinak receno, naplnéni
znaku ,vytrznost” nelze spatrovat v tom, Ze posuzované jednani bylo spachano na ulici, protoze tim je naplnén jiny
znak, a to znak ,na misté verejnosti pristupném®. Naplnéni znaku ,vytrznost” se musi opirat o povahu posuzovaného
jednéni samotného, a nikoli jen o okolnost, kde k tomu doslo.

JestliZe jsou znaky trestného ¢inu v ustanoveni § 202 odst. 1 tr. zak. vymezeny tak, Ze pachatel ,dopusti se ...
vytrznosti, zejména tim, Ze napadne jiného ...“, znamena to, Ze napadeni jiného je trestnym cinem za podminky, ze
ma zdroven charakter vytrznosti. Pokud by tomu tak nebylo, znélo by citované ustanoveni tak, ze pachatel ,verejné
nebo na misté verejnosti pristupném napadne jiného“, a nezminovalo by se jesté o vytrznosti jako dalsim znaku.
Logickym vyusténim téchto tvah je to, Ze ne kazdé napadeni jiného verejné nebo na misté verejnosti pristupném je
vytrznosti a tedy trestnym cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Tento pravni nazor je zastdvan ustalenou
judikaturou (viz napf. ¢. 40/1977, 44/1990 Sh. rozh. tr.).

Trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 tr. zak. patfi mezi trestné ¢iny hrubé narusujici obéanské souziti. Tyto trestné ¢iny
jsou upraveny v paté hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakona. Ustanoveni § 202 tr. zak. o trestném c¢inu vytrznictvi
chréani klidné souziti obCanti proti zadvaznéj$im utokim narus$ujicim verejny klid a poradek. Jde tedy o ochranu
verejného statku jako skupinového zéjmu, a nikoli o postih jednani, ktera sméruji proti individualnim z4jmtm (ty jsou
tu dotCeny jen sekundarné). Jednéni, které napliuje zakonny znak ,vytrznost”, musi byt takové povahy, zZe se dotyka
Sirsiho okruhu obcantl potud, Ze proti takovému okruhu osob primo sméruje, nebo potud, Ze sice bezprostredné
sméruje proti jednotlivci, avSak vzhledem ke zptisobu provedeni a dal$im okolnostem se Sirs$iho okruhu osob dotyké
napr. tim, Ze ohrozuje i je, rusi jejich klid, vyvolava u nich obavy apod. Vytrznické jednani je tedy projevem zadporného
vztahu pachatele ke spole¢nosti jako celku, ke spoluob¢antim vibec nebo k hodnotém, na nichz je zaloZeno
usporadani pospolitosti urcitého Sirsiho okruhu lidi.

Jednéni obvinéného spocivalo ve fyzickém napadeni manzelky. Obvinény tim resil manzelsky konflikt, ktery prenesl z
rodinného domu na ulici. Slo o nasilnou reakci obvinéného v rdmci narusenych rodinnych vztahti, které se - jak soudy
zjistily ze svédecké vypovédi poSkozené - ocitly ve stavu, kdy kazdy z manzelt mél vztah s jinym partnerem. Ze
zjisténi soudl nevyplyva, ze by se ta ¢ést jednani obvinéného, ke které doslo na ulici, néjak dotkla dal$ich ob¢anu,
zejména pokud by se tak stalo zplisobem, ktery by svédcil o celkové negativné zaméreném postoji obvinéného ke
spolecnosti ¢i spoluobCantim viibec. Souvisi to s motivem ¢inu, ktery vyvéral vyluéné z manzelského konfliktu, a
koresponduje to se zjiSténim, ze obvinény predtim nespachal zadny trestny ¢in ani prestupek.

Aplikuji-li se zasady, které Nejvyssi soud v predchozich ¢astech tohoto usneseni vylozil ve vztahu k zdkonnému znaku
LVytrznost”, na posuzovany pripad, je jasné, ze jednani obvinéného je pod tento znak sotva podraditelné. Ostatné
z&dny z obou soudl ve svém rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ povazuje jednéni obvinéného za vytrznost ve smyslu § 202
odst. 1 tr. z&k., a misto toho se oba soudy omezily na konstatovani, ze k tomuto jednéni doslo na ulici, tedy na misté
verejnosti pristupném. Tim v$ak nemohlo byt zdlivodnéno naplnéni zakonného znaku ,vytrznost”.

Pokud soudy kvalifikovaly skutek vedle trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. (proti cemuz
obvinény v dovolani Zzadné relevantni ndmitky neuplatnil) také jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.,
jejich rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Brné, tak
rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné jako soucCést predchazejiciho rizeni. Zrusil také vSechna dalSi obsahoveé
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navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad. Nakonec prikazal Okresnimu soudu v Hodoniné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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e Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykéazani
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o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

* VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

o Néhrada néakladu poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

 Podani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
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