11.12. 2008
ID: 55385

Vytrznictvi

O hrubé naruseni ob¢anského souziti pujde zejména v pripadech, kdy posuzované jednani ma
charakter zjevné svévole, bezohlednosti a zpravidla také urcité vyhranéné jednostrannosti v tom, ze
pachatel sleduje prosazeni svého - ze spolecenského hlediska neprijatelného - zajmu na tkor z4jmu
ostatnich obcant.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 944/2008, ze dne 27.8.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného M. K., proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 4 To 484/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 4 T 73/2007, tak, ze podle
§ 265k odst. 1 tr. I'. se zru$uje rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2007, sp.
zn. 4 To 484/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 4 T 73/2007.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji soucasné také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se prikazuje Okresnimu soudu v Teplicich, aby véc v potrfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 4 T 73/2007, byl obvinény M. K.
uznan vinnym, ze:

»dne 3. 8. 2006 kolem 18.30 hodin v T. pred restauraci D., po predchozi vzdjemné hadce a potycce
neznamym ostrym plochym predmétem drzenym v dlani spolecné se svazkem kli¢t bodl do bricha
poskozeného J. S., ¢imz mu zpusobil bodnou ranu stény bri$ni v oblasti levého podbrisku Sifky 1,5
cm a hloubky nejméné 5 cm”.

Takto zjiSténé jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jako pokus trestného Cinu ubliZzeni na
zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr. zak. a trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zak. a ulozil mu podle § 222 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti
svobody v trvani ¢tyr let a Sesti mésict, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. I. zaradil
do véznice s ostrahou. Soucasné zrusil vyrok o trestu, ktery byl obvinénému ulozen rozsudkem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 24. 10. 2006, €. j. 2 T 234/2006-41, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2007, &. j. 4 To 724/2006-67, jakoZ i véechna dal$i
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zdk. mu dale ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu tri let. Podle § 228 odst. 1 tr. I.
ulozil obvinénému povinnost zaplatit poskozené VZP CR, zplisobenou $kodu ve vysi 15.581,- K&.

Rozsudek soudu prvého stupné napadl obvinény odvolanim, o némz Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodl rozsudkem ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 4 To 484/2007, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu. Za pouziti § 259 odst. 3 tr. r. znovu rozhodl
tak, ze obvinénému pri nezménéném vyroku o viné a za ¢tyri shihajici trestné Ciny, jimiz byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. 2 T 234/2006-41, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2007, &. j. 4 To 724/2006-67, nové



ulozil podle § 222 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody v
trvani tri let, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou.
Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. mu dale ulozil trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v
zdkazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu tti let. Soucasné zrusil vyrok o trestu z
rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. 2 T 234/2006-41, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 4 To 724/2006-67, jakoZ i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Jinak zustal napadeny rozsudek beze zmény.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény (déle pripadné téz ,dovolatel”) prostrednictvim své
obhéajkyné JUDr. H. T. dovolani, které oprel o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Obvinény vyslovil presvédceni, ze se soud druhého stupné nezabyval vyrokem o viné a u verejného
zasedani nevyslechl navrzené svédky. Domnival se, ze skutkova zjiSténi neodpovidaji provedenym
dukazim a nenapliuji vSechny zdkonné znaky trestnych ¢int ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1
tr. zak. (spravné pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr.
zak.) a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Obvinény mél za to, Ze nedoslo k naplnéni objektivni
stranky trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., nebot sam byl nejdrive poskozenym
napaden a nasledné se pouze branil. Pripustil, Ze svym neuvazenym chovanim zpusobil poskozenému
z nedbalosti Gjmu na zdravi, a zduraznil, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. se vyzaduje zavinéni ve formé umyslu. V této souvislosti poukazal
na zavery znaleckého posudku z oborou zdravotnictvi, odvétvi chirurgie a cévni chirurgie, a vyslovil
presvédceni, Ze jeho jednani mohlo byt posouzeno maximalné jako trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 223 tr. zak.

V zdvéru svého podani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i dalsi rozhodnuti na citovany rozsudek obsahové
navazujici, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. ptikézal Krajskému soudu v Usti nad Labem, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl s tim, ze bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu, pripadné, aby Nejvyssi soud podle § 265m odst. 1 tr. t. sdm rozhodl tak, ze stihany skutek
posoudi jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadrila statni zastupkyné
¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné”) a uvedla, ze ze zékladnich
obecnych hledisek lze dovolani oznacit za pripustné. Odkazala na zavéry znalce ohledné charakteru
pouzitého nastroje, ktery byl dobre uchovatelny v dlani dospélé osoby a zduraznila, ze skutkova
zjiSténi nejsou v extrémnim rozporu s pravnim posouzenim jednani obvinéného.

V zavéru svého vyjadreni statni zastupkyné oznacila dovolani za neopodstatnéné a navrhla, aby bylo
odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. v neverejném zasedani konaném podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. I'. Pro pripad, ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné rozhodnuti, vyjadrila timto
ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. vyslovny souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, nebot
napada rozhodnuti, jimZ byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest [§ 265a odst. 1, 2 pism. a)
tr. 1.], bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zakonné lhuté a na
misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. I'.), a Ze splnuje i obligatorni nalezitosti dovolani
uvedené v ustanoveni § 265f tr. 1.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvys$si soud déle posoudit otazku, zda obvinénym uplatnény dovolaci duvod lze povazovat za duvod
uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu



napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je treba dodat, Ze z hlediska § 265i odst. 1
pism. b) tr. I'. nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z divodi vymezenych v § 265b odst. 1
pism. a) az 1) tr. I. odkazem na toto zakonné ustanoveni, ale tento divod musi byt také skutecné v
podaném dovolani tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v
pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Dovolatel uplatnil divod dovolani obsazeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'.; ten je dan tehdy, jestlize
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

V ramci takto vymezeného dovolaciho davodu je mozné namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni
zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako urcity trestny Cin, ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo
neslo o zadny trestny Cin; dale pak lze namitat vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni, které
spociva v nespravném posouzeni nékteré dalsi otazky, nespocivajici primo v pravni kvalifikaci
skutku, ale v posuzovani jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava zejména
trestniho, ale pripadné i jinych pravnich odvétvi. Neni vSak mozné namitat nespravnost samotnych
skutkovych zjiSténi ani nespravnost hodnoceni dukazu.

Obvinény uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . relevantné v té ¢asti dovolani, v
niz zpochybnil spravnost pravniho posouzeni skutku. Vytkl totiz, Ze soudy chybné pravné posoudily
zjistény skutkovy stav, priCemz nesouhlasil zejména s pravni kvalifikaci skutku jako pokusu trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr. zak. a tvrdil, Ze jeho jednani
naplnuje maximalné skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak.; v
souvislosti s pouzitou pravni kvalifikaci poukazoval na chybéjici subjektivni stranku. Z hlediska
napadeného rozsudku a podaného dovolani je proto vyznamna otazka, zda pravni kvalifikace jednéani
obvinéného podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr. zak. je spravna a zdkonna, stejné jako dalsi
pouzitd pravni kvalifikace trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., nebot ohledné této
namitl absenci objektivni stranky.

Takovou argumentaci obvinéného lze podradit pod jim uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., nebot sméruje proti spravnosti pravniho posouzeni skutku. Nejvyssi soud proto
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku napadeného rozhodnuti,
proti nimz bylo dovolani podéno, a to v rozsahu a z davoda uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni
napadené Casti rozhodnuti predchézejici. K vadam vyroku, které nebyly dovoldnim napadeny,
prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéano dovolani.

Po tomto prezkoumani Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze podané dovolani je opodstatnéné, a protoze
bylo davodné podano proti vyroku o viné, prezkoumal podle § 265i odst. 4 tr. . v ndvaznosti na
vytykané vady i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad. K
zavéru o duvodnosti podaného dovolani dospél na podkladé téchto skutecnosti:

Podle § 120 odst. 3 tr. I'. vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat
trestny Cin, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zdkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, Casu a zpusobu spachéani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedeni
vSech zédkonnych znaki véetné téch, které odiivodiuji uréitou trestni sazbu. Ve skutkové vété
vyrokoveé ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvareji znaky tohoto
trestného Cinu. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku je uvedeny



v souladu s pravni vétou, obsahujici formalni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu (a soucasné skutek dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti). Naproti
tomu o nespravné pravni posouzeni se jedna v pripadé, Zze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété
vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida formalnim znakiim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, ze o nespravné pravni posouzeni skutku
by se jednalo téz v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avSak skutek
nedosahuje potiebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Uvedené skutecnosti bylo zapotrebi akcentovat jesté predtim, nez bude zamérena pozornost na
formalni znaky pokusu trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr.
zak. i trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak.

V obecné roviné je treba nejprve uvést, Ze trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zék. se dopusti ten, kdo jinému umyslné zplsobi tézkou ujmu na zdravi. Pokusem trestného Cinu
podle § 8 odst. 1 tr. z&k. je jednani pro spole¢nost nebezpecné, které bezprostredné sméruje k
dokondni trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, jestlize k
dokondni trestného ¢inu nedoslo.

Objektem tohoto trestného ¢inu je lidské zdravi, tj. normalni funkce lidského téla vCetné radné
funkce vSech orgént, které jsou potrebné k nalezité ¢innosti.

Podle § 89 odst. 7 tr. zak. se téZzkou Ujmou na zdravi rozumi jen vazna porucha zdravi nebo vazné
onemocneni. Za téchto podminek je tézkou Gjmou na zdravi
a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zplsobilosti,

c) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni dulezitého orgéanu,

f) zohyzdéni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé ttrapy nebo

ch) delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ma-li byt skutek posouzen jako pokus trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr. zak., musi byt zjiStény takové skutkové okolnosti,
které naplnuji znaky umyslu podle § 4 tr. zak., a to i ve vztahu k tézké Gjmé na zdravi jako hrozicimu
nasledku.

Trestny ¢in je spachan imyslné, jestlize pachatel:

a) chtél zptisobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény timto zékonem
[§ 4 pism. a) tr. zak.], nebo

b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén [§ 4 pism. b) tr. zak.].

Pohnutka (motiv) charakterizuje subjektivni stranku trestného ¢inu a prichazi v ivahu pouze u
umyslnych trestnych ¢int a ma pro stupen spole¢enské nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost podstatny
vyznam. Bez zjisténi pohnutky by byl skutkovy zdklad rozhodnuti netplny.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze soud povazoval za
naplnéné znaky uvedeného pokusu trestného ¢inu, které spocivaji v tom, ze pachatel ,se dopustil
jednani pro spolecnost nebezpecéného, které bezprostredné smérovalo k tomu, jinému imyslné
zpusobit tézkou Ujmu na zdravi a jehoZ se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani



trestného Cinu nedoslo”.

K posouzeni jednani obvinéného také jako trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. (ve
znéni ucinném ke dni 3. 8. 2006, kdy se jej mél dovolatel dopustit) je nezbytné v obecné roviné uvést,
Ze jej spachal ten, kdo se dopustil verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti
nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadl jiného, hanobil historickou nebo kulturni paméatku, hrob nebo
jiné pietni misto anebo hrubym zplisobem rusil shroméazdéni nebo obrad lidi. Nutno dodat, ze v dané
véci neméla zadny pravni vyznam novela tohoto ustanoveni provedena zdkonem ¢. 343/2006 Sh. s
ucinnosti od 1. 10. 2006, kterou byl vycet protipravnich jednani pachatele rozsiren o ruseni
,pripravy nebo prubéhu organizovaného sportovniho utkani“.

Jedna se o trestny Cin zarazeny do hlavy paté trestniho zédkona, tedy takovy, ktery chrani ob¢anské
souziti pred jeho hrubym naruSovanim. Z jeho systematického zaclenéni do hlavy paté trestniho
zakona vyplyva, Ze objektem je obCanské souziti. Predmétem ochrany tedy primarné nejsou
individualni zajmy jednotlivych obCant (napr. jejich zdravi, majetek, ¢est apod.), nybrz Sireji pojaty
komplex vztaht, jimiz je usporadéana koexistence v urcité lokalité. Z této povahy chranéného zajmu je
treba dovodit, Ze ma-li byt néjaké jednani pokladdno za vytrznost, musi se urcitym vyraznéjsim
zpusobem dotykat verejného poradku jako hodnoty, kterd presahuje individuélni zajmy jednotlivcu.

Jednani pachatele trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. ma dvé formy, a to hrubou
neslu$nost a vytrznost. Konkrétni jednani mize napliovat obé tyto formy, které se nékdy prekryvaji.

Hrubou neslusnosti se rozumi jednani, jimz jsou hrubé porusovéana pravidla obcanského souziti a
zésady obcanské moralky (z priklada vyslovné zminénych v § 202 jde o hanobeni historické nebo
kulturni pamatky, hrobu nebo jiného pietniho mista anebo hrubé ruseni shromazdéni nebo obradu
lidi), jako dalsi priklady lze uvést hruby utok na Cest a vaznost ob¢ana (vulgarni nadavky, urazky,
aj.). O hrubé naruseni obCanského souziti pujde zejména v pripadech, kdy posuzované jednani ma
charakter zjevné svévole, bezohlednosti a zpravidla také urcité vyhranéné jednostrannosti v tom, ze
pachatel sleduje prosazeni svého -ze spolecenského hlediska neprijatelného- zajmu na tkor zajmu
ostatnich obcant.

Vytrznosti se pak rozumi jednani, které zavaznym zpusobem (hrubé) narusuje verejny klid a poradek
a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zasadam obcanského souziti. Jde
zpravidla o nasilny nebo slovni projev takového charakteru, ze hrubé urazi, vzbuzuje obavy o
bezpecnost zdravi, majetku nebo vyrazné snizuje vaznost vétsiho po¢tu osob soucasné pritomnych (k
tomu srov. rozhodnuti ¢. 44/1990 Sb. rozh. tr.). OvSem nikoli kazdé napadeni, byt k nému dojde
verejné nebo na misté verejnosti pristupném, je nutné vytrznosti podle § 202 odst. 1 tr. zak. (k tomu
srov. rozhodnuti €. 40/1977 Sb. rozh. tr.). Na rozdil od hrubé neslusnosti se jedna zpravidla o fyzické
a psychické nasili, které je namireno vuci osobam nebo vécem.

Pri posuzovani ¢inl vytrznické povahy je rovnéz nutné z hlediska materialni stranky (srov. § 3 odst.
2, 4 tr. zak.) uvézit zejména intenzitu, rysy a prubéh ttoku (zda $lo o slovni ¢i jiné, nebezpecnéjsi
projevy), posoudit okolnosti, za nichz byl ¢in spachéan (zda na pracovisti, na ulici, v restauraci, v
denni ¢i no¢ni dobé aj.), dale zjistovat pohnutku ¢inu, zhodnotit nasledky a téz osobu pachatele (jeho
dosavadni zptisob Zivota, povahové vlastnosti) apod. (k tomu srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S.:
Trestni zdkon. Komentar. II. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, str.

1212 az 1214, a primérené téz rozhodnuti ¢. 4/1976 a 1/1984 Sb. rozh. trest.).

Podle tzv. pravni véty odsuzujiciho rozsudku se obvinény jmenovaného trestného ¢inu dopustil tim,
ze ,se dopustil na misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, ze napadl jiného”.

V predchazejici ¢asti vyroku ve skutkové vété rozhodnuti soud prvého stupné popsal jednani
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dovolatele tak, Ze ,dne 3. 8. 2006 kolem 18.30 hodin v T., pred restauraci D., po predchozi vzajemné
hédce a potyCce nezndmym ostrym plochym predmétem drzenym v dlani spole¢né se svazkem Kklicu
bodl do bricha poskozeného J. S., ¢imz mu zpusobil bodnou ranu stény brisni v oblasti levého
podbrisku Sirky 1,5 cm a hloubky nejméné 5 cm”.

Takovato formulace skutkové véty vyroku odsuzujiciho rozsudku vSechny (shora blize vymezené)
zdkonné znaky trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. i pokusu trestného ¢inu ublizeni
na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr. zdk. nezahrnuje. Uvedené skutkové a na né
navazujici pravni zavéry soudu se navic nekryji s ivahami nazna¢enymi v odivodnéni napadeného
rozsudku.

Soud prvého stupné v tomto sméru pouze uvedl (srov. strany 4 a 5 odivodnéni jeho rozsudku), ze ,,...
S ohledem na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi je pak nutno vychazet ze zavéru znalce, ktery
uvadi, ze zranujicim predmétem musel byt ostry plochy predmét, dobre uchovatelny v zaviené dlani
dospélé osoby, pricemz ke vzniku poranéni nemohlo za zadnych okolnosti dojit zpusobem uvadénym
obzalovanym, tedy pouhym ,,ohndnim se“, nybrz bodnou ranou vedenou primo proti télu
poskozeného. ... S ohledem na okolnosti pripadu, uzitou zbran a mistu téla, proti némuz utok
obzalovaného sméroval se soud plné ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, procez soud
obzalovaného v tomto sméru uznal vinnym ve smyslu podané obzaloby*.

Takova pausalni ivaha nejenze nevyznivéa presvédcive, ale neodpovidé ani provedenym dikaztm,
jejichz obsah soud zminil v predchozi ¢asti odivodnéni svého rozsudku. Tak naprt. na str. 3 citoval
vypovéd poskozeného J. S., ktery mj. uvedl, ze v ,,... restauraci D. v T., kde pozil asi dvanéact piv ... se
tam objevil obzalovany v doprovodu dvou muzi ... Kdyz k sobé dorazili, uhodil obzalovaného pravou
rukou do obli¢eje, obzalovany do néj strcil, a zacali se prat. ... Nasledné jej obzalovany od sebe
odstrcil obéma rukama tak, Ze jej strcil do oblasti bricha. Po celou tuto dobu drzel obzalovany v ruce
svazek klicl, které byly vidét. Po celou dobu incidentu jej vSak jimi neuhodil, az naposled, kdy jej
témi kli¢i nevéda v jaké v ruce, uhodil pod levé oko. ... Proto obzalovaného uderil pésti do bricha a
on jej v reakci na to uchopil v oblasti bricha a odstré¢il“. Na stranach 3 a 4 soud citoval zavéry
znaleckého posudku, podle néhoz ,... poskozeny utrpél jedno poranéni, konkrétné bodnou ranu stény
brisni, v oblasti levého podbrisku, sirky 1,5 cm, a hloubky nejméné 5 cm. Rdna méla ostré okraje,
pronikla ktizi, podkozim a povéazkou az do piimého bri$niho svalu. Nepronikla v$ak do dutiny brisni.
... Z 1ékarského hlediska posoudil znalec poranéni jako lehké, mohlo vsak velmi snadno dojit i ke
zranéni tézkému ... Intenzita Gtoku vedeného na poskozeného byla spiSe mensi, pokud by bylo uzito
nasili vétsi intenzity hrozil by poskozenému vznik tézkého poranéni”.

Nalézaci soud sice déle uved], Ze ,,... hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, a
dospél k zavéru, Ze obzalovany se vytykané trestné ¢innosti s urcitou korekturou oproti podané
obzalobé skutecné dopustil“, avSak po tomto pausalnim konstatovani blize nevysvétlil, jak se
vyporadal s uvedenymi tvrzenimi zejména ze strany poskozeného, ktery opakované uvedl, Ze
obvinény jej pri vzdjemné fyzické potycce ,strcéil” ¢i ,odstrcil”, nikoliv Ze by jej ,bodl” ¢i ,bodnul”.

Jeho pochybeni v tomto sméru nenapravil ani soud druhého stupné, ktery v samém zaveéru svého
rozsudku jen struc¢né a predevsim pausalné uvedl (srov. stranu 5 jeho odivodnéni), Ze ,.... Se zavéry
soudu prvého stupné stran skutkovych zjisténi, ale i pravniho posouzeni souhlasi i krajsky soud a pro
strucnost na né v podrobnostech odkazuje“, ackoliv z predchazejiciho textu je patrné, ze nemél na co
odkazovat.

Z uvedeného je zrejmé, ze soudy obou stupill se pravnim posouzenim chovani obvinéného
nezabyvaly s potfebnou pozornosti. Stranou predevsim ponechaly celkové zhodnoceni situace a
konkrétniho jednani obvinéného, tedy zejména skutecnosti, zda z jeho strany slo o adekvatni reakci
na predchozi jednani poskozeného, zejména na tvrzeny utok ze strany poskozeného vici nému, co



bylo pohnutkou jednani obvinéného apod.

Praveé proto, ze soudy obou stupnu se s pravnim posouzenim zjisténého skutku ze vSech uvedenych
hledisek nalezité nevyporadaly, zavér o jimi pouzité pravni kvalifikaci nejenze vzbuzuje pochybnosti,
ale navic je i obtizné prezkoumatelny.

Radné odiivodnéni soudnich rozhodnuti je pfitom povaZzovano za esencialni podminku tstavné
konformniho rozhodnuti vylucujiciho libovili v rozhodovani. Jinymi slovy, pokud z odivodnéni
rozhodnuti obecného soudu nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisSténimi a ivahami pri hodnoceni
dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pak takové odivodnéni nevyhovuje
zdkonnym hlediskim a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav trestné
stthané osoby, ktera mé narok na to, aby jeji véc byla spravedlivé posouzena (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. I. US 125/04 aj.).

Zavér o umyslném zavinéni obvinéného ve vztahu ke zpusobeni té7ké Gjmy na zdravi soudy oprely
jen o pausalni a nekonkrétni odkaz na charakter pouzité zbrané, ktera ani nebyla zajiSténa, ani
zadnou ze slySenych osob popsana, a na nejednoznacnou lokalizaci bodnuti na téle poskozeného.
Nejvyssi soud nemini zpochybnovat obecnou platnost tisudku, ze bodnuti izkym ostrym nastrojem s
délkou Cepele nejméné 5 cm a Sirkou Cepele nejméné 1 - 1,5 cm do oblasti levého podbrisku je
utokem, z néhoz muze hrozit tézkd ujma na zdravi; avSak vztahnout tento isudek na konkrétni
pripad vyzaduje, aby byly peclivé zvazeny vSechny okolnosti daného pripadu.

V posuzovaném pripadé byla intenzita utoku spiSe mensi, jak uvedl v zavéru znaleckého posudku
MUDr. M. ]., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie a cévni chirurgie (viz ¢. 1. 20 - 22 ). S
tim koresponduje povaha zpusobeného zranéni, které z lékarského hlediska oznacil za lehké, nebot
rana zasahovala jen do podkozi, svalové povazky a primého brisSniho svalu a nepronikla hloubéji do
dutiny brisni. Pri posuzovani otazky, jaky nasledek skuteéné hrozil z rany vedené spiSe mensi
intenzitou sily, je treba vzit v vahu i to, Ze Gtok byl veden proti takové Césti téla poskozeného, ktera
byla do urcité miry chranéna jeho odévem, jak o tom vypovidal poskozeny J. S. (viz ¢. L. 63).

Na intenzitu sily, s niz obvinény poskozeného zranujicim predmétem zasahl, méla nepochybné vliv
cela rada okolnosti. Pri posuzovani jejiho stupné soudy nemohly prehlédnout nejen to, jak byl
poskozeny v dobé konfliktu ustrojen [mél mit na sobé ,,... maskacové kalhoty a bilé tilko ...“ (viz €. 1.
62 spisu)], ale predevsim to, Ze obvinény i poskozeny v té dobé stéli blizko sebe ve vzprimené poloze
a tvaremi proti sobé. Takova jejich vzajemna pozice prakticky vylucovala, aby se obvinény proti
poskozenému rozmachl (ostatné o tom nevypovidal ani poskozeny, ani zadny ze svédki). Pak by
ovsem soudy nemély mit davod zpochybnovat shora citovany znalciv zavér, ze ,,... intenzita utoku
vedeného na poskozeného byla spiSe mensi“, coz je v souladu s dalSim zavérem znalce, ktery
hodnotil ,,... poranéni jako lehké”. Pokud v souvislosti s tim znalec rovnéz uvedl, Ze ,... mohlo vSak
velmi snadno dojit i ke zranéni tézkému*“, pak to samozrejmé Ize pripustit, ale jen jako moznost, pro
jejiz redlnost nesvédcila ani intenzita utoku, ani lokalizace poranéni.

Uvazi-li se tyto faktory, tedy jakym zpusobem, jakou intenzitou a za jakych okolnosti obvinény vedl
utok proti télu poskozeného, nevyzniva presvédCivé zavér soudu, ze svédci o imyslu obvinéného
zpUsobit poskozenému tézkou ujmu na zdravi, resp. ze Slo o Gtok natolik intenzivni, aby byl viibec
zpusobily takovou ujmu privodit. V této souvislosti je rovnéz tfeba zminit, Ze soudy v ramci svych
uvah ani neuvedly, kterda z forem tézké ujmy na zdravi, jak jsou taxativné vymezeny v § 89 odst. 7
pism. a) az ch) tr. zak., poSkozenému vubec méla hrozit.

Pri objektivnim pohledu na véc, oprosténém od pausalnich ivah o tom, Ze Gtok tzkym ostrym
nastrojem s délkou ¢epele nejméné 5 cm a Sirkou cepele nejméné 1 - 1,5 cm do oblasti levého
podbrisku je obecné spojen s nebezpecim vzniku tézké Gjmy na zdravi, musel Nejvyssi soud, aniz by



chtél utok obvinéného jakkoli bagatelizovat, prisveédcit podanému dovolani v tom sméru, ze ze
skutkovych zjisténi soudt neni mozné presvédcivé dovodit zavér o umyslném zavinéni obvinéného ve
vztahu k tézké ijmeé na zdravi jako nésledku hrozicimu poskozenému z posuzovaného jednani.

Déle je treba zminit, Ze ¢ast dovolacich namitek obvinéného smérovala proti spravnosti skutkovych
zjisténi soudy obou stupnii a proti rozsahu dokazovéni v tom smyslu, Ze byly svévolné pominuty
dukazy, které mohou ovlivnit hodnoceni miry jeho zavinéni. Ku podpore své obhajoby totiz obvinény
jiz v pripravném rizeni u vyslechu dne 13. 2. 2007 (¢. 1. 25 spisu) zminil pritomnost O. F. na misté
incidentu. Vyslech svédkl O. F. a M. B. pozadoval rovnéz v pisemném oduvodnéni odvolani (¢. 1. 86
spisu) a svij navrh na doplnéni dokazovani zopakoval u verejného zasedéani dne 21. 11. 2007 (¢. 1. 88
p. V. spisu).

Trebaze obecné plati, Ze jde o namitky skutkové povahy, které nejsou pod diivod dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. podraditelné, v dané véci (uz s ohledem na zpusob rozhodnuti dovolaciho
soudu) nelze od nich odhlizet, nebot uvedené skutec¢nosti opravdu zustaly zcela stranou pozornosti
odvolaciho soudu. Lze totiz dGvodné predpokladat, ze jde o tzv. opomenuté dukazy, o nichz jiz v
minulosti opakované pojednal Ustavni soud (srov. naptiklad jeho usneseni ze dne 29. 8. 2006, sp. zn.
IV. US 772/2005) a jejichZ neprovedeni mohlo mit na meritorni rozhodnuti vliv. Za této situace a pii
absenci diikazu smérujicich ke zjisténi presného zplsobu a intenzity Gitoku obvinéného vici
poskozenému bude potiebné, aby v dal$im rizeni soudy vénovaly i témto navrhim néaleZitou
pozornost, nebot nelze vyloucit, Ze i provedenim navrhovanych dukazu by mohlo dojit k jesté
bliz§imu objasnéni skutku.

VSechny az dosud uvedené argumenty svédci pro zaveér, ze vyrok o viné obvinéného pokusem
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr. zak. a trestnym Cinem
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., jak je obsaZzen v rozsudku Okresniho soudu v Teplicich,
nemiZe obstat. V dlisledku toho nemiZe obstat ani napadeny rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad
Labem, pokud jim byl uvedeny vyrok o viné ponechan beze zmény. V tomto sméru je napadeny
rozsudek rozhodnutim, které spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Nejvyssi soud proto k dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil obé uvedena rozhodnuti a
soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. I. prikdzal Okresnimu soudu v Teplicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
nebot jiz v rizeni pred nim doslo k pochybenim, ktera sice méla byt v odvolacim rizeni zjiSténa, ale
nemohla v ném byt napravena.

Po zruseni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného vraci do stadia rizeni pred soudem
prvniho stupné. Povinnosti tohoto soudu bude pri dodrzeni vSech v uvahu prichazejicich ustanoveni
trestniho rddu véc znovu projednat ze vSech hledisek, na néz Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
upozornil, znovu posoudit skutek, pro ktery je obvinény stihan, presné jej vymezit a ve skutkové vété
popsat, a predevsim jej v souladu se zakonem pravné posoudit (pritom musi respektovat ustanoveni §
265s odst. 1 tr. 1.). V této fazi rizeni bude rovnéz na soudu, aby posoudil, v jakém rozsahu je treba
dokazovani doplnit, a pokud pripadné nékterym navrhim na doplnéni dokazovani nevyhovi, aby
odtvodnil, pro¢ tak uéinil.

V intencich shora rozvedenych tvah Nejvyssiho soudu bude treba, aby jiz tento soud znovu a nalezité
zhodnotil, zda obvinény zjiSténym a ve vyroku rozsudku presné popsanym jednanim skutecné naplnil
vSechny zédkonné znaky skutkovych podstat obou zalovanych trestnych ¢int, tedy jak pokusu
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 222 odst. 1 tr. zak., tak trestného ¢inu
vytrznictvi podle § 202 tr. zak., pripadné zda takové jeho jednani je podraditelné pod zdkonné znaky



skutkové podstaty jiného trestného Cinu (to i z hlediska pozadovaného stupné nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 3 odst. 2, 4 tr. zak.).

Nalézaci soud pritom nesmi prehlizet, Ze oba zalované trestné ¢iny jsou trestnymi ¢iny tmyslnymi
(srov. § 3 odst. 3 a § 4 tr. zak.), a proto musi vénovat potrebnou pozornost i této subjektivni strance
dovolatelova jednani; v divodnéni jeho odsuzujiciho rozsudku totiz uvahy v tomto sméru rovnéz
absentuji.

Dospéje-li soud prvniho stupné opétovné k zavéru o viné obvinéného, to treba i jinym trestnym
¢inem, a bude-li znovu uvazovat o uloZeni trestu, musi vénovat pozornost jak vyroku o takovém
trestu, tak i dal$im vyrokam, které by mély ve vyroku o viné sviij podklad, pricemz musi respektovat
ustanoveni § 265s odst. 2 tr. I.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisteni véci (exkluzivné pro predplatitele)
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