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Vytrznictvi

Ne kazdé fyzické napadeni, byt na verejnosti, musi napliiovat znaky skutkové podstaty vytrznictvi. V
jednotlivych pripadech je treba vzit v ivahu okolnosti, za nichz k incidentu doslo, motiv, zda byl
agresor vyprovokovan, nakolik zavaznym zpusobem narusil verejny klid a poradek (musi jit o hrubé
naruseni obcanského souziti), jaky byl nasledek jednani pachatele vCetné odezvy u verejnosti a ohled
musi byt bran i na materidlni stranku c¢inu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1594/2008-1., ze dne 22.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani, které podal obvinény Ing.
Z. L. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 6 To 144/2008, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 24/2007, tak, ze
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se ¢astecné zrusuji rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16.
1. 2008, sp. zn. 2 T 24/2007, ve vyroku o viné pod bodem 2), kterym byl obvinény uznan vinnym
trestnymi ¢iny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a Gtoku na verejného cinitele podle § 155 odst.
1 pism. a), b) tr. zak., dale ve vyroku o trestu a v navazujicim vyroku o ndhradé skody, a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 6 To 144/2008, v navazujici ¢asti, pokud jim tyto
zru$ené vyroky zustaly nedotéeny. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na
zruSené casti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény Ing. Z. L. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 2 T
24/2007, uznan vinnym trestnym ¢inem poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1
tr. zak. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) a to v bodé 1), a v bodé 2) trestnymi ¢iny vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak. a utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. Za
tyto trestné Ciny byl obvinény Ing. Z. L. odsouzen podle § 155 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1
tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicti, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59
odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. zak.
bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného nahradit poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné
nahradu skody ve vysi 763,- K¢.

Proti uvedenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 podali obvinény Ing. Z. L. a statni
zastupkyné odvolani, o kterych rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 6
To 144/2008, tak, zZe je podle § 256 tr. I. zamitl jako nedavodna.

Obvinény Ing. Z. L. podal dne 11. 7. 2008 proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze
prostrednictvim svého obhdjce dovolani, které oprel o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1
pism. b) a g) tr. I, tedy Ze ve véci rozhodl vylouCeny organ a ze napadené rozhodnuti spocivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . spatfoval obvinény predevsim v tom, Ze predseda
senéatu odvolaciho soudu v odavodnéni napadeného rozhodnuti zaujal stanovisko k usnesenim
statnich zastupcl Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 1 Zn 1177/2006, aniz



by jedno z téchto usneseni ucinil predmétem dokazovani v posuzované véci. Podle presvédceni
obvinéného predseda senatu timto zpisobem nezakonné zasahl do pravomoci jiného orgénu, pricemz
nelze vyloucit ani jeho pomér ke svédkovi Mgr. P. P., ktery je podezrely ze spachani trestného ¢inu v
jiné trestni véci.

Pokud jde o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., mél obvinény za to, Ze soudy obou
stupnu postupovaly v rozporu se zasadou ,ultima ratio” a ze jeho jednani kvalifikované jako trestny
¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. nevykazuje potrebny stupen
spolecenské nebezpecnosti. Obvinény byl totiz presvédcen, Ze konkursni soud neucinil v souladu s §
17a zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 [s ucinnosti
od 1. 1. 2008 tento zdkon nahrazen zékonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni
(insolvencni zékon)], ve véci primérena opatreni k tomu, aby zajistil splnéni povinnosti ipadce
alespon v dodate¢né stanovené lhuité. Soucasné obvinény namitl, ze na vyzvu spravce konkursni
podstaty reagoval a predlozil mu seznam majetku a zavazkd. Argumentoval dale tim, Ze nepodnikal
na zékladé zivnostenského opravnéni a veskeré prijmy mu vyplyvaly toliko z prondjmi nemovitosti,
takze se na ného nevztahovala napr. povinnost vést tcetnictvi. Obvinény rovnéz zpochybnil
zédkonnost konkursniho rizeni, priCemz namitl, ze divodem pro jeho zahajeni byla existence
pohledévky obchodni spoleCnosti F. T. B. V. vaci dluznikovi, ktery vSak v dobé vzniku této
pohledavky podnikal pod jinym identifikaCnim Cislem, nez které je uvadéno v konkursnim rizeni.
Obvinény se hajil tim, Ze pod timto identifikacnim ¢islem nikdy nepodnikal a dne 27. 9. 2005 doslo ke
zruseni zivnosti.

Dovolatel zaméril své vyhrady i proti posouzeni skutku popsaného pod bodem 2) vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné pravné posouzeného jako trestné ¢iny vytrznictvi podle § 202 odst. 1
tr. zak. a utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. Podle nazoru
obvinéného z obsahu spisu nevyplyva, ze se predmétného skutku dopustil verejné ve smyslu § 89
odst. 4 pism. b) tr. zak. Vyslovil své presvédceni o nenaplnéni zdkonného pojmu ,verejny Cinitel” ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak., u poskozeného. Ve spise neni podle obvinéného zarazen
jediny dukaz, ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze Ing. P. M. vystupoval na misté ¢inu v postaveni
verejného Cinitele. Obvinény poprel, Zze mél v umyslu uzit nasili proti poskozenému. Rovnéz soudim
vytkl, Ze se nezabyvaly jeho zranénim, jez utrpél pri potyCce se jmenovanym svédkem. SoucCasné
namitl, ze oznaCeny skutek nevykazuje zakonné znaky citovanych trestnych ¢ind. Své vyhrady
obvinény zaméril i proti vyroku o nahradé skody, ktery idajné nema oporu ve spise.

Zavérem svého dovolani obvinény Ing. Z. L. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadena rozhodnuti
soudu prvniho a druhého stupné podle § 265m odst. 1 tr. . a aby ho sam zprostil obzaloby podle §
226 pism. b) tr. 1.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovoléni obvinéného Ing. Z. L. prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle kterého namitky odvolatele, oprené o
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. nelze akceptovat, nebot sméruji vylu¢né proti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze uplatnénym namitkdm nelze prisvédcit ani z vécného
hlediska, jelikoz v posuzované véci Slo pouze o reakci odvolaciho soudu na obsah odvoléani
obvinéného, ktery v ném poukazal na tkony statniho zastupitelstvi vii¢i osobé svédka Mgr. P. P. s
cilem zpochybnit vérohodnost vypovédi tohoto svédka. Za neduvodné povazoval statni zastupce i
namitky obvinéného, jimiz zpochybnil spravnost pouziti zasady ,ultima ratio”. Poukdazal na to, ze
obvinény zaujal v posuzované véci negativni postoj k pInéni povinnosti v ramci konkursniho rizeni,
takze i s ohledem na jeho neochotu poskytnout soucinnost prislusnym organtim v tomto rizeni, by
nebyly dodatecné ukony spravce konkursni podstaty uvadéné obvinénym ucinné. Podle statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi totiz obvinény nesplnil své zakonné povinnosti ani v
situaci, kdy proti nému jiz bylo vedeno trestni rizeni.
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Pokud jde o skutek popsany pod bodem 2) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, odkazal
statni zastupce na divody vyjadrené v napadeném usneseni Méstského soudu v Praze. V této
souvislosti statni zastupce konstatoval, ze k fyzickému konfliktu obvinéného se svédkem Ing. P. M.
doslo za okolnosti, z nichz obvinény bezpecné védél o funkci a duvodu navstévy jmenovaného svédka
a pro naplnéni znaku skutkové podstaty predmétnych trestnych ¢int neni ani rozhodné, zda k utoku
obvinéného na svédka Ing. P. M. doslo po pracovni dobé. Proto statni zastupce povazoval dovolani
obvinéného za zjevné neopodstatnéné a navrhl, aby ho Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I.

Nejvyssi soud zjistil, Zze obvinény Ing. Z. L. podal dovolani jako opravnéna osoba [§ 265d odst. 1
pism. b) tr. r.], uCinil tak prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. .), v€as a na spravném misté (§
265e tr. 1.), dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism.
h) tr. I.], a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. ).

Nejvyssi soud shledal, ze mimoradny opravny prostredek podany obvinénym Ing. Z. L. je z¢asti
davodny, a to v rozsahu nadmitek subsumovanych pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. a vztahujicich se k trestnému ¢inu vytrznictvi. Ostatni vytky vznesené dovolatelem, at uz jimi
zdlivodnoval existenci davodu uvedeného pod pismenem b) ¢i g) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. 1.,
postradaly opodstatnéni.

K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'., k jehoz naplnéni dojde, jestlize ve véci
rozhodl vylouceny organ za splnéni dalSich podminek, obvinény namitl, Ze jej spatruje ,v obsahu
oduvodnéni usneseni Méstského soudu v Praze”. Takovou ndmitku vSak Nejvyssi soud nemohl
akceptovat, nebot proti divodum rozhodnuti neni dovolani vubec pripustné (srov. ustanoveni § 265a
odst. 4 tr. 1.). Proto se Nejvyssi soud dovoldnim v rozsahu predmétného dovolaciho divodu vécné
nezabyval, pouze povazoval za prihodné uvést vlastni postoj k vyjadreni predsedy odvolaciho soudu k
usnesenim statnich zéstupct Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 Mgr. V. M. a JUDr. L. M.
Dovolaci soud mé za to, ze nebylo sice vhodné vyjadrovat se k rozhodnutim stétnich zastupcu v
takové mire, jak ucinil Méstsky soud v Praze, avsak obé usneseni poskytl soudu sam obvinény, resp.
jeho obhajce JUDr. T. K. (usneseni zalozené na ¢. 1. 302 a nasl. tvorilo prilohu odvoldni a usneseni na
¢. 1. 307 - 309 predlozil obhajce soudu pri verejném zasedani), a proto bylo pravem soudu druhého
stupné se s témito dokumenty seznamit a zaujmout urcité stanovisko, zvlasté kdyz jedno z dotcenych
usneseni podle § 213 odst. 1 tr. I. provedl jako dukaz (viz protokol o verejném zasedani ze dne 29. 4.
2008, ¢. 1. 311; pozn. Nejvyssiho soudu: v protokolu nespravné citovana sp. zn. usneseni statniho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 14. 4. 2006, nebot misto spravné sp.
zn. 1 Zn 1177/2006 uvedeno 1 Zn 1187/2006). V rozsahu shora citovaného duvodu dovolani se jim
tudiz Nejvyssi soud nemohl zabyvat.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Predpokladem jeho uplatnéni je namitka nespravné aplikace ustanoveni hmotného prava, tedy
hmotné pravniho posouzeni skutku nebo hmotné pravniho posouzeni jiné skutkové okolnosti.
Prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu nelze namitat vady provadéni ¢i hodnoceni dikazu a
zpochybnovat spravnost uc¢inénych skutkovych zavért, nebot v takovém pripadé by se jednalo o
namitky vadné aplikace predpist trestniho prava procesniho (viz zejména § 2 odst. 5, 6 tr. 1., § 89 a
nasl. tr. ., § 207 a nasl. tr. . a § 263 odst. 6, 7 tr. I'.). Nejvyssi soud v rizeni o dovolani neni povolan
k dal$imu, jiz tfetimu justi¢nimu zkoumani skutkového stavu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03), nemd moznost podle zasad Ustnosti a bezprostfednosti v fizeni o
dovoléni sam dukazy provadét ¢i opakovat (viz § 265r odst. 7 tr. I.) a je tak povinen zasadné vychazet
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho, resp. druhého stupné.

Jednani, jez obvodni soud kvalifikoval jako trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle §



126 odst. 1 tr. zak. (ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007) v té alternativé, Zze dovolatel po prohlaseni
konkursu maril vykon spravce konkursni podstaty, ¢cimz ohrozil uplné a spravné zjiSténi majetku
patriciho do konkursni podstaty, spocivalo v podstaté v tom, Ze obvinény Ing. Z. L. poté, co na jeho
majetek jako na majetek fyzické osoby podnikatele Ing. Z. L., misto podnikani P., L., byl dne 31. 3.
2005 prohlasen konkurs s tim, ze v usneseni byl identifikovan jménem, prijmenim, rodnym ¢islem a
identifikacnim Cislem a zaroven byl vyzvéan k povinnosti spoluprace se spravcem konkursni podstaty
Mgr. P. P., s timto nespolupracoval, zejména na vyzvu spravce k doloZzeni majetku patriciho do
konkursni podstaty reagoval pouze jednou, a to nedostatecnym dopisem ze dne 16. 6. 2005, ktery
povazoval obvinény za soupis majetku, a dne 15. 9. 2005 pozadoval jeho vraceni s odivodnénim, ze
pod IC: ... nikdy nepodnikal, pri¢emz idajny soupis majetku spravci konkursni podstaty nepostacoval
k sestaveni majetku, pohledavek a zavazku dluznika, proto si spravce konkursni podstaty musel
vlastnimi silami zdlouhavé a finanCné naroc¢né pres treti subjekty zjiStovat informace, jez by mu
dovolovaly v souladu se zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, sestavit seznam majetku,
jez musel zahrnout do konkursni podstaty.

Proti vyroku o viné trestnym ¢inem podle § 126 odst. 1 tr. zak. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007
brojil obvinény argumenty, jimiZ se snaZil zpochybnit uréeni jeho osoby jako tipadce (tvrdil, Ze pod IC
..., pod nimz je identifikovan dluznik v usneseni o prohlaseni konkursu, nepodnikal), a dale namitl téz
pouziti norem trestniho prava na pripad, ktery nemél byt trestné postihovan. Ani jedné z
dovolatelovych namitek vSak nebylo mozné prisvédcit.

Jak je patrno ze spisového materidlu, v kauze se objevily ve vztahu k dovolateli celkem tri
identifika¢ni ¢isla: jednak IC ..., pod nimZ je v obchodnim rejstiiku zapséna spole¢nost R, s. . 0., kde
obvinény Ing. Z. L. plisobil ve funkci statutdrniho organu a také jako jeden ze spole¢niki, dale IC ...,
které bylo pridéleno podnikateli fyzické osobé Ing. Z. L. dne 27. 1. 1999, ale rozhodnutim
zivnostenského odboru Utadu méstské ¢asti P. ze dne 17. 8. 2005 (viz ¢. 1. 55) bylo zruseno, a
koneénsé IC..., které predstavovalo druhé ze dvou identifika¢nich ¢isel, jeZ soub&zné uZival Ing. Z. L.
jako podnikatel fyzickd osoba, a které zlistalo v platnosti po zru$eni Zivnostenského opravnéni pod IC
.... Je nesporné, ze pohledavka, na jejimz zakladé byl podan navrh na prohlaseni konkursu, vznikla z
tvérové smlouvy, kde sice klient poskytovatele ivéru Ing. Z. L. byl identifikovan mj. téZ podle IC ...
(srov. smlouva o tvéru na €. 1. 61 a nasl.), avsak, jak spravné konstatoval Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci v konkursnim rizeni, Gvér byl ve skutec¢nosti bran na podnikatele fyzickou osobu Ing.
Z. L., nebot pro identifikaci fyzické osoby je stézejni jeji jméno, prijmeni a bydlisté, a identifikacni
¢islo je v tomto pripadé idajem vedlejsim (srov. str. 2 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6.
2005, sp. zn. 1 Ko 256/2005, ¢. 1. 10 - 11). Shodné argumentoval v této trestni véci téz Méstsky soud
v Praze na str. 7 svého usneseni tak, Ze neni podstatné IC (jeZ opravdu bylo v této véci pokaZdé jiné),
ale jméno a prijmeni podnikatele fyzické osoby. Lze jesté dodat, Ze zcela tcelovou se jevi obhajoba
obvinéného, ze nikdy nepodnikal jako fyzicka osoba, prijmy mu plynuly z prondjmu nemovitosti. Z
verejné dostupného elektronického vypisu ze Zivnostenského rejstriku totiz vyplyvd, Ze obvinénému
bylo udéleno nékolik zivnostenskych opravnéni, jednim z nich bylo i opravnéni k pronajmu bytovych
prostor spojeného s uklidem a jinymi sluzbami. Provedené dukazy tak jednoznacné vylucuji
opravnénost dovolatelovych tvrzeni o v podstaté nezdkonném prohlaseni konkursu, pricemz jiz v
samotném konkursnim rizeni se Vrchni soud v Praze jednoznacné vyjadril k totoznym namitkach
obvinéného jak ve vztahu k tzv. identifikaCnimu cislu, tak i k osobé dluznika z ivérové smlouvy.
Nejvy$si soud nemél diivoda se od téchto jasnych a spravnych zavéri odchylovat.

Obdobny postoj zaujal dovolaci soud k dalsi namitce, jiz se obvinény dozadoval nedostatku
spolecenské nebezpecnosti svého jednani ve vztahu ke skutku pod bodem 1) vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné. Konkrétné byl dovolatel presvédcen, ze soudy postupovaly v rozporu se
zasadou ,ultima ratio”, nebot zbytec¢né aplikovaly ustanoveni trestniho zakona tam, kde k reseni
situace postacovalo aplikovat normy civilniho prava. V uvedeném sméru vsak Nejvyssi soud v
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postupu soudt obou stupnu neshledal Zddné pochybeni.

Pojeti trestniho prava jako ,ultima ratio” a zasadu subsidiarity trestni represe nelze vykladat tak, ze
je vylouceno spachani trestného ¢inu a ulozeni trestu za néj v pripadé zavazného poruseni smluvnich
povinnosti, k jejichZ postihu slouzi i nékteré mimotrestni prostredky. Normy trestniho zédkona totiz v
souladu s jeho § 1 poskytuji mj. ochranu také soukromym zajmum a pravam fyzickych a pravnickych
osob (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008, publikované pod
€. 1134 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck,
2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 5 Tz 91/2008, publikované pod €. 1151
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck, 2009,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1561/1008-1., aj.). Ani judikatura
Ustavniho soudu, jeZ vyzdvihuje potfebu respektovat subsidiaritu trestné pravni represe, nevylu¢uje
moznost uplatnit prostredky trestniho prava tam, kde ostatni prostredky selhavaji a poruseni
soukromopravniho vztahu svou intenzitou dosahlo trestnim zdkonem predpokladaného stupné
spole¢enské nebezpetnosti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. II. US
372/03, publikovany pod &. 196 ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, sesit 35/2004,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2240/08, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 6. 11. 2008, sp. zn. I. US 2356/08, aj.). Koneéné pomérné del$i dobu soudni praxe zastava nazor,
ze jiz stanovenim formalnich znakl urdité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
zpravidla vyssi nez nepatrny (viz ¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.).

Skutkovy stav, k némuz dospél soud prvniho stupné, a s nimz se ztotoznil i soud odvolaci, je zaloZen
na nasledujicich zjiSténich. O soucinnost se spravcem dovolatel zadéan byl (srov. ¢. 1. 14), avSak
poskytl jen obecny zjevné nedostacujici soupis majetku (s ¢imz koresponduje vlastné i jeho vyjadreni,
jez je soucasti samotného seznamu majetku zalozeného na €. 1. 40 - 41, kde uved], ze ndjemni
smlouvy nemohl predlozit z divodu kontroly ucetnictvi mj. u néj jako fyzické osoby). Opakované
vyzve k soucinnosti tak obvinény nevyhovel, ackoli svych povinnosti upadce si musel byt védom,
nebot o prohldseni konkursu, v némz byl o svych povinnostech radné poucen, jednoznacné vedeél,
kdyz proti usneseni o prohlaseni konkursu podaval opravné prostiedky. Neprehlédnutelnou okolnosti
je také fakt, ze i onen nedostacujici seznam majetku a zavazku zadal upadce po spravci vratit (viz
dopis obvinéného spravci konkursni podstaty ze dne 15. 9. 2005 na €. 1. 18). Protipravni jednani
obvinéného potvrdil i spravce konkursni podstaty Mgr. P. P. (srov. ¢. 1. 268), ktery ve své vypovédi
popsal, jak obtizné si vlastnim pri¢inénim obstaraval informace o nemovitostech, jez obvinény
pronajimal, po osobnich jednénich s ndjemniky domt se mu podarilo dohledat penézni ucet, vedeny
na jméno matky obvinéného, na ktery bylo zasilano ndjemné. Z provedenych dukazu vyplyvajici
skutecnosti o chovani obvinéného zjevné svédci o tom, Ze fakticky neposkytl spravci konkursni
podstaty soucinnost, k niz je ze zdkona povinovan, dokonce cinil opatreni, ktera Mgr. P. P. vyrazné
ztizila vykon jeho funkce. Navic, jak prihodné poznamenal statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ve svém pisemném vyjadreni, obvinény nezménil sviij postoj a odmital spolupracovat se
spravcem konkursni podstaty i pod hrozbou trestniho stihani. Je proto nasnadé otazka, jaké dalsi
prostredky by bylo tfeba uzit k tomu, aby primély upadce k soucinnosti.

Pravé uvedeny zpusob vyhybani se splnéni prislusnych povinnosti tedy podle nazoru Nejvyssiho
soudu nedovoluje bagatelizovat ¢in spachany obvinénym do takové miry, aby bylo mozné dospét k
oduvodnénému zavéru, ze neodpovida ani nejleh¢im, bézné se vyskytujicim pripadiim trestného ¢inu
poruseni povinnosti v izeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zdk. (ve znéni ucinném do 31. 12.
2007). Nejvyssi soud nemohl akceptovat opa¢ny nazor obvinéného, takze soudum niz$ich stupna
nelze vytknout vadu spocivajici v nespravném posouzeni otadzky, zda byla naplnéna materialni
podminka citovaného trestného ¢inu, a ndmitka obvinéného poukazujici na nedostatec¢ny stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je neduvodna. V daném pripadé proto soudy ucinily spravny



z&vér, ze s ohledem na naplnéni formalnich znaku ustanoveni § 126 odst. 1 tr. zak., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2007, vCetné poruseni spolecensky chranéného zdjmu na radném vykonu funkce spravce
konkursni podstaty pri vykonu prav a povinnosti v souvislosti s konkursem, a tim v konecném
dusledku na nalezitém usporadani majetkovych poméru upadce, byl stupen nebezpecnosti ¢inu vyssi
nez nepatrny a spravneé vyslovily vinu obvinéného danym trestnym ¢inem.

U skutku pod bodem 1) vyroku o viné dale obvinény polemizoval se skutkovymi zjiSténimi ucinénymi
soudem prvniho stupné, tvrdil, Ze svym povinnostem jako upadce dostal, spravce konkursni podstaty
jej mél vyzvat k doplnéni seznamu majetku, pokud podle néj nedostacoval k radnému zjisténi
majetku spadajiciho do konkursni podstaty. Protoze duvodem dovolédni nemohou byt namitky, jimiz
dovolatel vytyka nespravné skutkové zjisténi a zpochybnuje vysledky provedeného dokazovani,
témito namitkami se obvinény ocitl mimo uplatnény duvod dovolani spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni skutku.

Nad ramec dovolani Nejvyssi soud pouze dodava, ze spravci konkursni podstaty Mgr. P. P. zadny
pravni predpis neukladal povinnost opakované vyzyvat obvinéného jako upadce k predlozeni
potrebnych dokumentt. Jak naznaCeno shora, konkursni soud poucil upadce Ing. Z. L. o jeho
povinnosti odevzdat spravci do 30 dnti od prohlaseni konkursu (tj. do konce dubna 2005) seznam
majetku a zavazku, coz se vSak nestalo. Spravce dovolatele opakované osobné vyzyval k plnéni této
povinnosti, jakysi provizorni seznam (viz ¢. 1. 15 - 16 nebo téz 40 - 41) obdrzel az po osobnim
jednani, jez se uskutecnilo dne 1. 6. 2005, ktery vsak k ucelu radného usporadani majetkovych
poméru upadce nevyhovoval. Zjevné je, ze k argumentu, ze zadné ucetnictvi nevedl, dovolatel
pristoupil v dasledku udalosti vedoucich k zahajeni trestniho stihéni ve snaze vyhnout se pripadnym
trestné pravnim sankcim. Poté, co na obvinéného bylo podéano trestni oznameni (dne 21. 7. 2005),
zacal tvrdit, Ze nikdy jako fyzicka osoba nepodnikal, nevztahovala se na néj povinnost vést ucetnictvi
a protoze fakticky nepodnikal, zadné GCetnictvi ani nevedl, a proto je nemuze spravci konkursni
podstaty vydat (viz C. 1. 45, kde zalozen dopis obvinéného spravci ze dne 15. 9. 2005).

Ostatni namitky subsumované pod diavod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. se tykaly
skutku pod bodem 2) vyroku o viné rozsudku obvodniho soudu, ktery byl kvalifikovan jako trestné
¢iny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a),
b) tr. zak. spachané v jednoc¢inném soubéhu. Ve strucnosti se jich obvinény Ing. Z. L. dopustil tim, ze
10. 3. 2006 v 15:30 hodin v P., katastralni izemi ¢. ..., na pozemku parcelni ¢. ..., kde probihalo
odstranéni stavby majitele Ing. R. V., v imyslu této demolici zabranit vyléval benzin z prenosné
elektrocentraly a prevracel ji na zem, aby tak byla vyrazena z provozu, ¢imz spolec¢nosti odstranujici
stavbu zpusobil Skodu nejméné 600,- K¢, a dale béhem hovoru s Ing. P. M., vedoucim odboru
vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 6 dozorujicim z titulu své funkce nad priibéhem demolice, jej
napadl v pritomnosti J. J. a délnikl provadéjicich demolici J. B. a F. G. a dal$ich osob tim zptisobem,
zZe ho povalil na zem, po odtrzeni délnikem se snazil Ing. P. M. opétovné napadnout, ¢imz mu
zpusobil zhmozdéni levého ramene a lokte a trznou ranu levého lokte s dobou lé¢eni sedmi dni.

Ohledné kvalifikace podle § 155 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. dovolatel brojil proti naplnéni subjektivni
stranky. Uved], ze nevédél o skutecnosti, ze by poskozeny Ing. P. M. byl na stavbé z moci tredni,
znal ho soukromé a na stavbu ho tdajné zavolal sdm obvinény. Jeho tvrzeni je vSak vyvraceno
provedenym dokazovanim. Jednak samotné rozhodnuti odboru vystavby Uradu méstské ¢4sti Praha 6
o odstranéni prislusné stavby (ale i dalsi navazujici rozhodnuti v tomto stavebnim rizeni), jez bylo
doruceno mj. téz obvinénému Ing. Z. L., vydal jménem této instituce pravé poskozeny Ing. P. M.
(srov. €. 1. 58 - 59), u jehoZz podpisu na uvedeném dokumentu je uvedeno i jeho pracovni zarazeni -
vedouci odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 6. Déle i ze svédeckych vypovédi je patrno, Ze
Ing. P. M. na stavbé, kde probihaly demoli¢ni prace, skutecné vykonaval pravomoci vyplyvajici z jeho
postaveni vedouciho odboru vystavby (srov. napr. svédectvi novinare ]J. J., ktery uvedl, Ze poskozeny
se choval jako urednik, predaval néjaké dokumenty - viz ¢. 1. 241). Protoze tedy na misté Ing. P. M.



zasahoval z moci uredni, postrada vyznam, zda se tak délo v pracovni dobé nebo mimo uredni
hodiny. Podstatné totiz je, Ze na misto, kde probihala realizace rozhodnuti odboru vystavby se
dostavil vedouci tohoto organu statni spravy predevsim z divodu obstrukci, které obvinény jakozto
vlastnik pozemku ¢inil, ackoli mu pravé uvedenym rozhodnuti bylo ulozeno, aby strpél prace
nezbytné k vykonu rozhodnuti. Z téchto divodii nemize hrat jakoukoli roli skutecnost, ze obvinény
byval spoluzakem poskozeného, nebot tento zastupoval na misté ¢inu organ statni spravy prave s
ohledem na své pracovni zarazeni. Je tudiz nesporné, Ze za danych okolnosti na poSkozeného
dopadal statut verejného cinitele ve smyslu ustanoveni § 155 tr. zak., resp. § 89 odst. 9 tr. zak., o
¢emz obvinény védél. V podrobnostech lze odkazat na tu ¢ast odivodnéného rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery se zabyval shodnou namitkou obvinéného, jiz uplatnil ve svém odvolani.

Co se tyce trestného ¢inu vytrznictvi, ktery byl dovolateli téz kladen za vinu, ve vztahu k této pravni
kvalifikaci se obvinény duvodné ohradil proti naplnéni znakl ,verejné a na misté verejnosti
pristupném®. Podle vyjadreni dovolatele ke rvacce doslo uvnitt budovy, kde nebyl nikdo ttoku
pritomen, a soucasné nesouhlasil se zavérem, Ze on byl agresorem. Nejvyssi soud zjistil, ze se jedna
o ¢astecné opodstatnénou namitku, a proto na jejim podkladé napadend rozhodnuti souda obou
stupnu zrusil v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni dovolaciho soudu.

V této souvislosti je treba zprvu upozornit na rozpor mezi skutkovou vétou pod bodem 2) a jeji pravni
vétou, a to hned ve dvou okolnostech. Prvni se tyka konkrétnich projevii obvinéného, v nichz bylo
spatrovano vytrznictvi. Ackoli skutkova véta zahrnuje nejen agresivni chovani, ale také rozlévani
benzinu, pravni véta klade dovolateli za vinu ,zejména napadeni jiného“. Nejvyssi soud (ve shodé s
tvrzenim Méstského soudu v Praze na str. 10 napadeného usneseni) tedy vychazel z toho, ze
vytrznické chovani obvinéného soudy spatiovaly ve fyzickém napadani poskozeného, jehoz
inicidtorem mél byt obvinény Ing. Z. L. Dalsi rozpor pretrvava ohledné inkriminovaného mista.
Zatimco popis skutku formuluje misto ¢inu neurcité a z kontextu plyne, Ze Slo o pozemek, na némz
probihalo odstranéni stavby, v pravni vété je uvedeno ,misto verejnosti pristupné”, o cemz vsak lze
duvodné pochybovat.

Mistem verejné pristupnym je minéno misto, kde se muze vyskytovat $iroky okruh individuélné
neurcenych osob, a také se zde vice lidi zpravidla zdrZuje (neni ale podminkou, aby v okamzik
trestného jednani byla verejnost fakticky pritomna). S tim vSak podle zjiSténi dovolaciho soudu
charakteristika inkriminovaného mista nekoresponduje. Z ndkresu katastralni mapy na ¢. 1. 85f, 85¢g
by snad jesté Slo akceptovat, ze rvacku na pozemku parcelni ¢.... mohl spatrit nékdo z obyvatel domt
na nedalekych pozemcich parcelni €. ..., ..., ... aj. a takovy pozorovatel pripadné mohl byt nasilim
vyvolanym mezi obvinénym a poskozenym pohorsen, pobouren apod. Nejvyssi soud vSak povazuje
takovou hypotetickou situaci za vylou¢enou. Samy soudy prvniho i druhého stupné konstatovaly, ze k
fyzickému kontaktu mélo dojit uvnitr stavby na pozemku parcelni €. ... (srov. str. 9 rozsudku a str. 10
usneseni). Jedinymi svédky udajného vytrznického chovani tak mohly byt osoby nachézejici se taktéz
uvnitr stavby. Jak bude uvedeno nize, zadny takovy svédek v podstaté neexistoval.

Nespravné pravni posouzeni jednani popsaného pod bodem 2) tak bylo disledkem zésadniho
pochybeni odvolaciho soudu, ktery se v rizeni o odvolani s vytkami obvinéného proti naplnéni
formalnich znaki trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. vyporadal v rozporu se soudni
praxi a zCasti i s obsahem dikazl. Pri jejich radném vyhodnoceni by totiz soud nemohl dospét k
zaveéru, ze potyCka se odehrala na misté verejnosti pristupném i verejné, jak vyzaduje dotCena
skutkova podstata, pricemz soudy vychazely z presvédceni, ze obvinény naplnil obé alternativy, jez
zékon uvadi. Predevs$im v provedenych dukazech nema jakoukoli oporu tvrzeni soudu, ze by obvinény
Ing. Z. L. napadl poSkozeného v pritomnosti nejméné tri osob. J. B., F. G. ani ]. J. takovou skutkovou
verzi nepotvrdili, podle jejich vypovédi se k mistu fyzického konfliktu dostavili za situace, kdy
obvinény klecel na lezicim Ing. P. M. Prvni dva svédci v podstaté pouze ukoncili potyCku tim, Ze
obvinéného a poskozeného ,odtrhli“.



Kromé toho, zZe se incident evidentné neodehral na misté verejné pristupném, ustalena soudni praxe
Nejvyssiho soudu zduraziuje, Ze ne kazdé fyzické napadeni, byt na verejnosti, musi napliiovat znaky
skutkové podstaty vytrznictvi. V jednotlivych pripadech je treba vzit v ivahu okolnosti, za nichz k
incidentu doslo, motiv, zda byl agresor vyprovokovan, nakolik zavaznym zpusobem narusil verejny
klid a poradek (musi jit o hrubé naruseni ob¢anského souziti), jaky byl nasledek jedndni pachatele
vCetné odezvy u verejnosti a ohled musi byt bran i na materialni stranku ¢inu (srov. ¢. 40/1977 a C.
1/1975 Sb. rozh. tr., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 3 Tz 208/2001,
uverejnény pod ¢. 352 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaném nakladatelstvim
C. H. Beck, 2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 7 Tdo 224/2002, uverejnény
pod €. 448 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck,
2003). Za vytrznost ve smyslu ustanoveni § 202 tr. zak. je podle soudni praxe treba povazovat
jednéni, které zavaznym zplsobem narusuje verejny klid a poradek a je pro né typicky zjevné
neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zasadam obcanského souziti. Jde zpravidla o nasilny nebo
slovni projev takového charakteru, ze hrubé uréazi, vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi, majetku nebo
vyrazné snizuje vaznost vétsiho pocCtu osob soucasné pritomnych (¢. 44/1990 Sb. rozh. tr.).

Lze shrnout, ze konflikt mezi obvinénym Ing. Z. L. a poSkozenym jako osobou dohlizejici nad
realizaci odstranéni stavby nevystihoval vyse popsanou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi.
Postradal schopnost vyvolat pohorseni u blize neurcenych osob, a to mj. logicky z toho prostého
faktu, Ze ke vstupu na pozemek byl opravnén tizce omezeny okruh osob - pracovnici spolecnosti G.,
S. I. 0., pripadné pouze ty osoby, jimz vstup umoznili policisté zajistujici bezpecnost u prijezdové
cesty k pozemku.

Pokud dovolatel namitl nespravnost vyroku o nahradé skody s odivodnénim, Ze obsah kanystru, z
néhoz mél benzin vylévat, byl nanejvys deset litrli, uvedeny argument postradal relevanci. Obvinény
zjevné prehlédl, ze vyrok o nahradé skody se tyka VSeobecné zdravotni pojiStovny a nema tudiz
zadnou souvislost s mnozstvim benzinu, jehoz vylitim mél poskodit spole¢nost G., s. r. 0. Vzhledem k
tomu se dovolaci soud uvedenou vytkou bliZze nezabyval.

Na podkladé vsech popsanych skutec¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze namitkami, jimiz
obvinény Ing. Z. L. argumentoval k duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. t., se ocitl mimo
ramec zakonnych podminek k jeho naplnéni. U namitek, které uplatnil v rdmci dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze z¢asti jsou neopodstatnéné a
bylo by mozné je tak odmitnout ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. V rozsahu vytek proti pravni
kvalifikaci skutku pod bodem 2) vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku jako trestného ¢inu vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak. vSak bylo dovolani obvinéného podano davodné. Pravni zavéry souda
niz$ich stupil ve vztahu k trestnému ¢inu vytrznictvi nemély realny podklad v provedenych
dukazech, nerespektovaly ani nézory soudni praxe v¢etné judikatury, a proto nemohly obstat.

Nejvyssi soud z tohoto duvodu zru$il napadena rozhodnuti v rozsahu specifikovaném ve vyroku
tohoto usneseni a véc vratil soudu druhého stupné k novému projednani a rozhodnuti. U¢inil tak
proto, ze argumenty vedouci ke zrusujicimu rozhodnuti dovolaciho soudu uplatnil obvinény jiz v
rizeni o odvolani, ale Méstsky soud v Praze se jimi nalezité nezabyval. Odvolaci soud tak v
naznaceném rozsahu opétovné projedna véc obvinéného Ing. Z. L. ohledné skutku pod bodem 2)
vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 a odstrani vady vytCené timto
rozhodnutim Nejvy$$iho soudu. Disledné posoudi veskeré skutkové okolnosti, aby vystihl jejich
vyznam pro pouziti norem trestniho prava na predmeétny skutek. Zejména bude treba upravit
formulaci skutkovych zjisténi v popisu skutku tak, aby skutkova véta vyjadrovala zakonné znaky
skutkové podstaty podle § 155 odst. 1 pism. a), b) tr. zék., ohledné niz Nejvyssi soud zadnou vadu
neshledal. Adekvatné ke zizeni vyroku o viné pak bude nutné znovu vyhodnotit podminky pro
ukladani thrnného trestu a ulozit obvinénému priméreny dhrnny trest. Podle § 265r odst. 1 pism. a)
tr. . mohl Nejvyssi soud rozhodnout o dovolani v neverejném zasedéani.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
¢ Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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