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Vytrznost

Ne kazdé napadeni, i kdyz k nému dojde verejné nebo na misté verejnosti pristupném, je vytrznosti
ve smyslu § 202 odst. 1 tr. zak. Aby takové jednani bylo mozné oznacit za vytrznost, musi jim
soucasné dojit k hrubému naruseni obéanského souziti a verejného poradku.

Ne kazdé napadeni, i kdyz k nému dojde verejné nebo na misté verejnosti pristupném, je vytrznosti
ve smyslu § 202 odst. 1 tr. zak. Aby takové jednani bylo mozné oznacit za vytrznost, musi jim
soucasné dojit k hrubému naruseni obcanského souziti a verejného poradku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 239/2002, ze dne 27.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. 9. 2002 dovolani
obvinénych J. H., a A. H., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 6 To
467/2001, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 8 T
321/2000, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.
2. 2002, sp. zn. 6 To 467/2001, a rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 15. 6. 2001, sp. zn. 8
T 321/2000, zrusuji v ¢astech tykajicich se obvinéného J. H. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také
dal$i rozhodnuti na zrusené ¢ésti citovanych rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. I'. se ve véci rozhoduje tak,
Ze obvinény J. H, bytem v P., R. 8, se zprostuje podle § 226 pism. b) tr. I'. obZaloby pro trestny ¢in
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak.,
jichz se mél dopustit tim, ze v P. dne 20. 11. 1999 okolo 15.00 hod. na ulici R. v blizkosti krizovatky s
ulici C. fyzicky napadl L. D. tak, Ze ho opakované bil péstmi, ve kterych mél sevreny kovové
»boxery”, do hlavy a do horni ¢asti hrudniku, ¢imz mu zpusobil zranéni - otfes mozku, trzné rany na
cele a v temenni krajiné vlevo zasahujici do podkozi a krvaceni z nosu, pro kterd musel vyhledat
lékarské oSetreni a nasledné byl az do 29. 11. 1999 v pracovni neschopnosti, tedy mél se dopustit na
misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného, mél jinému tmysIné ublizit na zdravi.
Podle § 229 odst. 3 tr. I'. se poskozena Oborova zdravotni pojistovna z. b., p. as., P. 7, T. 36,
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. V dalSim
zustavaji oba uvedené rozsudky nezménény. Dovolani obvinéného A. H. se podle § 265j tr. . zamita .

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 15. 6. 2001, sp. zn. 8 T 321/2000, byli obvinéni A. H.
a J. H. uznani vinnymi trestnym c¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Za tento trestny ¢in byli
oba obvinéni odsouzeni shodné podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3, § 54 odst. 1, 3 tr. zdk. k
penézitému trestu ve vymére 10 000 K¢, pricemz pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhuté vykondn, byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvéni tif mésict. Soucasné byla podle §
228 odst. 1 tr. I'. uloZzena povinnost obvinénému A. H. zaplatit poSkozené Zdravotni pojistovné M. A.,
P., K. tr. 48, Skodu ve vysi 249 K¢ a obvinénému J. H. zaplatit poSkozené Oborové zdravotni
pojistovné z. b., p. as., P. 7, T. 36, skodu ve vysi 5123 K¢.



Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obvinéni dopustili shora uvedeného trestného ¢inu tim,
ze

a) A. H. v P. dne 20. 11. 1999 okolo 15.00 hod. pfed hostincem ,N. M.“ na ulici C. po predchozi
slovni rozepri fyzicky napadl J. K. tak, Ze ji shodil na zem a opakované ji kopal do ruznych ¢ésti téla,
¢imz ji zpUsobil zranéni - zhmozdéni levého ramene a povrchovou odérku na pravém bérci, pro které
vyhledala lékarské oSetreni a byla po dobu 3-5 dnu omezena v obvyklém zpusobu Zivota;

b) J. H. v P. dne 20. 11. 1999 okolo 15.00 hod. na ulici R. v blizkosti kfiZovatky s ulici C. fyzicky
napadl L. D. tak, ze ho opakované bil péstmi, ve kterych mél sevreny kovové ,boxery”, do hlavy a
horni ¢asti hrudniku, ¢imz mu zpusobil trzné rany na cele a v temenni krajiné vlevo zasahujici do
podkozi a krvaceni z nosu, pro kterd musel vyhledat 1ékarské oSetreni a nasledné byl az do 29. 11.
1999 v pracovni neschopnosti.

Proti tomuto rozsudku podali obvinéni odvolani. Z podnétu odvolani obvinéného J. H. Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 6 To 467/2001, napadeny rozsudek okresniho soudu
podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. I. ohledné obvinéného J. H. zrusil ve vyroku o trestu. Za
podminek § 259 odst. 3 tr. I'. pak nové rozhodl tak, ze obvinéného J. H. odsoudil podle § 53 odst. 1,
odst. 2 pism. b), odst. 3, § 54 odst. 3 tr. zak. k penézitému trestu ve vymére 2000 K¢, pricemz pro
pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovil nahradni trest odnéti svobody
v trvani jednoho tydne. V dalsim ponechal napadeny rozsudek nezménén. Tymz rozsudkem odvolani
obvinéného A. H. zamitl podle § 256 tr. . jako nedivodné. Opis tohoto rozsudku byl doruc¢en
obvinénym J. H. dne 15. 4. 2002 a A. H. dne 17. 4. 2002, jejich obhajkyni dne 5. 4. 2002 a Okresnimu
statnimu zastupitelstvi ve Vyskove dne 4. 4. 2002.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podali oba obvinéni prostrednictvim své obhajkyné dne
19. 4. 2002 dovolani. Na vyzvu soudu prvniho stupné pak podanim ze dne 24. 4. 2002 opravili
pisarské chyby v podanych dovolanich. Obvinény A. H. napadl vyrok rozhodnuti jimz bylo rozhodnuto
o zamitnuti jeho odvolani do vyroku o viné. Obvinény J. H. napadl vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém rozsudek soudu prvniho stupné zistal nezménén. Oba obvinéni spatruji davod
dovolani ve skutecnosti, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku, pricemz odkazali na zédkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

V textu téchto mimoradnych opravnych prostredku dovolatelé nejprve shodné zrekapitulovali
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, se kterymi se pak ztotoznil i soud odvolaci a podali vyklad
zakonné Upravy trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 tr. zak., pricemz odkazali na néktera
predchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Uvedli pritom, ze vytrznosti se rozumi jednani, které
zavaznym zpusobem narusuje verejny klid a poradek a je pro né charakteristicky zjevné neuctivy a
neukdaznény postoj pachatele k zdsaddm obcCanského souziti. Ne kazdé fyzické napadeni obcana, i
kdyz k nému dojde verejné nebo na misté verejnosti pristupném, musi vzdy naplhovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu vytrznictvi. Je treba hodnotit také to, za jakych okolnosti byl ¢in spachan,
zda je projevem arogance vuci spoluobcantim, zda byl vyprovokovan a jen vybocil z mezi normalni
reakce a zohlednit osobu pachatele. Plati podle nich také, ze pokud inicidtorem konfliktu byl
poskozeny, ztézi 1ze dovodit, Ze obvinéni jednali vi¢i poSkozenym v tzv. vytrznickém umyslu. Pro
shora uvedené podle jejich nazoru nelze v dané véci zjisténé skutecnosti podradit pod ustanoveni §
202 tr. zak. Jejich jednani totiz nesmérovalo k naruseni verejného poradku, ale bylo pouze reakci na
predchozi zavadné jednani poskozenych, kteri se dopoustéli vytrznosti, ve které jim chtéli zabranit.
Tzv. vytrznicky imysl u nich nemohl byt dén. Ze strany spolecnosti nebyly drive vuci jejich chovani
zadné vyhrady, takze nelze dovozovat, Ze by jejich jednani bylo projevem arogance, ktera by pro né
byla ve vztahu ke spoluob¢aniim charakteristicka. Pro nedostatek objektivni i subjektivni stranky



proto nelze ¢in pravné kvalifikovat jako trestny Cin vytrznictvi podle § 202 tr. zak.

Obvinény J. H. navic dodal, Ze pravni posouzeni skutku povazuje za nespravné i proto, ze jeho ¢in
mél byt posouzen jako jednéni v nutné obrané podle § 13 tr. zak. U nutné obrany nelze vyzadovat
proporcionalitu mezi itokem a obranou, protoze ma-li byt obrana ispésna, musi zpravidla byt silnéjsi
nez utok. Navic z hlediska ¢asového muze uspésnda obrana skoncit az poté, co utok ustane a z jednani
utocnika jiz nevychazi primé nebezpeci. Je nutno hodnotit téz subjektivni stav osoby, ktera odvracela
utok, tedy to, jak se ¢in utocnika jevil obranci. Za situace, kdy se poskozeny nejprve vyzbrojil tzv.
boxery a nasledné zautocil proti osobé dlazdici, se obvinénému jevil jako nebezpecny, odhodlany a
bojovny. Bylo mu proto treba odejmout dlazdici a boxery. Teprve, kdyz ani poté neprestal byt
agresivni, zasadil mu mensi poCet udert, agresivita poskozeného ustala a on od dal$iho konéni
upustil (poukézal pritom na vypovédi nékterych svédku). Ma tedy zato, Ze meze nutné obrany z
hlediska intenzivniho ani extenzivniho neprekrocil.

Zavérem podanych dovolani oba dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. .
napadené rozhodnuti zrusil a podle § 265m odst. 1 véta prvni tr. I. sdm ve véci rozhodl rozsudkem
tak, Ze je obzaloby zprosti.

Nésledné obvinéni na vyzvu soudu prvniho stupné podanim ze dne 22. 5. 2002 vyjadrili souhlas s
projednanim dovolani v neverejném zasedani.

K podanym dovolanim se podrobné vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Konstatovala, ze duvody uplatnéné v dovolanich jsou identické s duvody, které byly obvinénymi
uplatnény jako soucast jejich obhajoby. S témito argumenty se jak nalézaci, tak posléze i odvolaci
soud vyporéadaly. Jednéni kvalifikované jako vytrznické bylo dosvédceno fadou svédkd pritomnych na
misté, které bylo treba posoudit jako misto verejnosti pristupné. Navic dodava, ze jednéni
odsouzenych bylo mozno kvalifikovat rovnéz jako pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222
odst. 1 tr. zak., a to vzhledem k razanci atoku obou odsouzenych. S ohledem na absenci navrhu
statniho zastupce na takovou prisnéjsi pravni kvalifikaci v predchozim rizeni, by takovémuto postupu
i v pripadé zachovani lhtity ve smyslu ust. § 265e odst. 1 tr. I'. bréanil zékaz reformace in peius. Z
uvedeného je podle statni zastupkyneé zrejmé, ze obsah namitek dovolatele neodpovidéa zadnému z
pouzitych duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud
podana dovolani podle § 265j tr. I. zamitl, a toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. c) tr. I'. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda dovolani podana v této trestni
véci splnuji vSechny podminky tak, aby na jejich podkladé mohl pristoupit k prezkumu zakonnosti a
odavodnénosti napadenych vyroki rozhodnuti a jim predchazejiciho rizeni ve smyslu § 265i odst. 3, 4
a 5 tr. I, tedy zda neni dén néktery z divodl uvedenych v § 265i odst. 1 tr. I., pro ktery by byl
povinovan dovoléni odmitnout.

Shledal pritom, Ze dovolani jsou pripustna /§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. ./, byla podéna v
zédkonné 1haté, jakoz i na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. t.), byla podéna
opravnénymi osobami /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ./ a obsahuji vSechny nalezitosti (§ 265f
odst. 1 tr. t.). Obvinénymi vyslovné uvedeny dovolaci duvod pak odpovida konkrétné uplatnénym



argumenttm i zékonnému ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nelze je povazovat za zjevné
neopodstatnénd a stejné tak neni zrejmé, Ze jejich projednani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni
obvinénych a soucasné z jejich podnétu resena otazka by nebyla po pravni strance zasadniho
vyznamu.

Nejvyssi soud tedy nezjistil pritomnost Zddného z divoda pro odmitnuti dovolani a pristoupil proto k
prezkumu véci ve shora uvedeném rozsahu, pricemz dospél k nasledujicim zavérum:

Predné je treba pripomenout, ze dovolaci soud je v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti a jemu
predchézejiciho rizeni z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.,
tedy pri posuzovani, zda rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku, striktné
vazan skutkovymi zjisténimi, ke kterym dospél soud prvniho stupné, pripadné ktera byla doplnéna
soudem odvolacim. Pravni posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje az na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné trestnym Cinem a blize
rozvedend v oduvodnéni rozhodnuti.

Odvolaci soud se v dané véci plné ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu nalézaciho, ktera
zhodnotil jako spravna a uplnda. Dovolaci soud povazuje za vhodné, pro ucely jejich dalsiho rozboru z
hledisek naplnéni obligatornich znaku trestného ¢inu, u¢inéna skutkova zjisténi nejdrive kratce
zrekapitulovat, a to zejména s ohledem na fakt, Ze v rozhodnuti nalézaciho soudu je jejich popis
pomeérneé roztristény. Soud prvniho stupné tedy zjistil (nad rdmec toho co uvedl ve skutkové vété
vyroku rozhodnuti), Ze v jiz uvedeném Case a misté doslo k roztrzce mezi obvinénymi a poskozenymi,
pricemz soud vzal za evidentni, Ze cely incident vyprovokovali poSkozeni a zejména poskozeny D. byl
v dosti podnapilém stavu. Po predchozi slovni rozepri pak A. H. fyzicky napadl J. K. tim, Ze ji shodil
na zem a opakovaneé ji kopnul do ruznych ¢asti téla, s tim, Ze se jednalo o pét az Sest kopancu.
Nasledné J. H. napadl poskozeného L. D. opakované péstmi, v rukou mél pritom sevieny kovové
boxery, které predtim poskozenému odebral. Poskozenym zpusobena zranéni byla popsana ve vyroku
rozhodnuti. K pocatecni fazi incidentu doslo pred restauraci na chodniku, pricemz druha jeho faze se
presunula do ulice R. Tam se poskozeny L. D., jez byl v dosti podnapilém stavu, pokousel zautocit
dlaZzebni kostkou ¢i kamenem na V. H. (manzelku J. H.), nacez doslo k uvedenému fyzickému
kontaktu mezi nim a J. H., ktery trval priblizné do péti minut, pricemz se jednalo o spontanni rvacku
se vzajemnou vyménou tdert, kdy obvinény byl v pozici nad po$kozenym a bil jej péstmi a sevienym
boxerem. Jednani J. H. pritom soud zhodnotil jako neprimérenou reakci. Konstatoval také, ze nebylo
prokazéano, ze by obvinéni jednali s tmyslem ublizit poSkozenym na zdravi, a to s poukazem na
intenzitu jejich jednani. Uved], ze k incidentu doslo na misté verejnosti bézné pristupném. K osobnim
pomérum obvinénych zjistil, ze tito dosud nebyli soudné trestdni a proti jejich chovani do té doby
nebylo z mista bydlisté zadnych namitek.

Trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. spacha ten, kdo se (za soucasného splnéni dalSich
podminek stanovenych trestnim zakonem) dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném
hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi historickou nebo kulturni
pamatku, hrob nebo jiné pietni misto anebo hrubym zplsobem rusi shromézdéni nebo obrad obcant.

Zakonné ustanoveni upravujici predmétnou skutkovou podstatu trestného ¢inu tedy rozeznava dvé
formy jedndni, a to hrubou neslu$nost a vytrznost. Z tzv. pravni véty vyroku o viné je zrejmé, ze
okresni soud povazoval uvedeny trestny ¢in za spachany tim, Ze obvinéni se dopustili na miste



verejnosti pristupném vytrznosti tim, ze napadli jiného. Krajsky soud se pak s touto pravni kvalifikaci
skutku ztotoznil.

Podstatou dovolani jsou pravé namitky, poukazujici na nenaplnéni tohoto obligatorniho znaku
objektivni stranky trestného Cinu vytrznictvi, tzn. ndmitky v tom smyslu, Ze jednani obvinénych
nemélo vytrznicky charakter.

Pojem vytrznost je dosavadni judikaturou a teorii vykladan tak, Ze jde o jedndani, které zavaznym
zpusobem narusuje verejny klid a poradek a je pro ngj typicky zjevné neuctivy a neukdznény postoj
pachatele k zdsaddm obc¢anského souziti. Na rozdil od hrubé neslusnosti jde zpravidla o fyzické nebo
psychické nasili, které je namireno proti osobdm nebo vécem. V rozhodnuti publikovaném ve Sb.
rozh. tr. pod ¢. 40/1977 byl vysloven pravni nazor, ze ne kazdé fyzické napadeni obc¢ana, i kdyz se ho
pachatel dopustil verejné nebo na misté verejnosti pristupném, musi naplnovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu vytrznictvi, s vysvétlenim, ze v pripadé vytrznosti by mélo takovym jednanim
soucasné dojit k naruseni verejného poradku, k dot¢eni moralniho citéni pritomnych ob¢ant apod.

Novelou trestniho zdkona z roku 1991 byla skutkova podstata tohoto trestného ¢inu doplnéna
demonstrativnim vyétem jedndani, ktera naplnuji znaky vytrznictvi. Jednim z prikladmo uvedenych
jednani je i napadeni jiného, kterym je treba rozumét jakykoli fyzicky ttok proti télesné bezpecénosti
osoby, ale i vulgarni slovni napadani jiného apod.

Nejvyssi soud jiz v jinych svych rozhodnutich, podavajicich vyklad predmétného ustanoveni ve znéni
po shora uvedené novele, konstatoval, ze i pres takovéto doplnéni a zpresnéni skutkové podstaty, je
treba setrvat na platnosti pravniho nazoru vyjadreného v citovaném roz. ¢. 40/1977 Sb. rozh. tr.,
tedy, Ze ne kazdé napadeni, i kdyz k nému dojde verejné nebo na misté verejnosti pristupném, je
nutné vytrznosti ve smyslu § 202 odst. 1 tr. zak. Aby takové jednani bylo Ize oznacit za vytrznost,
musi jim soucasné dojit k hrubému naruseni obcanského souziti a verejného poradku. O hrubé
naruSeni zminénych zajmu pak pujde zejména v pripadech, kdy posuzované jednani ma charakter
zjevné svévole, bezohlednosti a zpravidla také urcité vyhranéné jednostrannosti v tom, Ze pachatel
sleduje prosazeni svého, ze spolecenského hlediska neprijatelného, zajmu na tkor zajmu ostatnich
obcanu. Tento sviij vyklad odavodnil zejména poukazem na vztahy a zajmy na spoleCenskych
hodnotach jez by mély byt objektem dotCeného trestného Cinu.

Ve svétle shora popsané interpretace je treba konstatovat, ze okresni soud a nasledné ani soud
krajsky nijak nevysvétlily, pro¢ povazovaly jednani obvinénych za vytrznost ve smyslu § 202 odst. 1
tr. zak., pricemz ji patrné dovozovaly jiz ze samotného skutkového zjiSténi, ze obvinénymi byly
fyzicky napadeny jiné osoby.

Nejvyssi soud pak po porovnani zasad, jimiz se musi ridit vyklad ustanoveni § 202 odst. 1 tr. zak., se
zjisténymi skutky, dospél k zavéru, ze zdkonné znaky trestného ¢inu vytrznictvi podle citovaného
ustanoveni vykazuje pouze skutek spachany obvinénym A. H., zatimco skutek jez spachal obvinény J.
H. nikoli.

Pokud jde o skutek spachany obvinénym A. H., ze zjisténych skutecnosti je zfejmé, ze na slovni
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rozepri vzniklou mezi obvinénymi a poskozenymi, kterou iniciovali poskozeni, jez byli v podnapilém
stavu, obvinény reagoval tak, ze poskozenou K. srazil na zem a opakované ji kopl do ruznych Casti
téla. V tomto pripadé Nejvyssi soud spatruje vytrznost v jednani obvinéného v tom, Ze zpusobem
neodpovidajicim vzniklé situaci bezohledné jednal vici poskozené vlastné tak, ze ji fyzicky trestal za
vyvolany verbalni konflikt. Pritom vzniklou situaci bylo mozno resit i uzitim jinych nenasilnych a
primérenych prostredku. Kopani do zeny lezici na zemi, byt podnapilé a verbalné agresivni, povazuje
Nejvyssi soud za akt, jez nutné musel vést k dotCeni morélniho citéni prihlizejicich osob a naruseni
verejného poradku.

Dalsi dovolatelem namitanda skutecnost, a to jeho spolecensky nezavadné chovani v dobé
predchézejici incidentu, zde podle nazoru Nejvy$siho soudu neni dostateCnym davodem k zavéru, ze
v daném pripadé se nejednalo o vytrznost. Opacny zavér by totiz vedl k vzniku neudrzitelné praxe,
podle které by pouha okolnost, Ze se takto hrubého protispolecenského jednani dopustila osoba v
predchozi dobé netrestana ¢i jinak z hlediska spolecnosti nezavadna, vedla k zavéru o nevytrznickém
charakteru Cinu.

Stejné jako soudy v predchdazejicim rizeni i soud dovolaci pak dospél k zavéru, ze i ostatni obligatorni
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. byly posuzovanym
skutkem bezezbytku naplnény, stejné jako nezbytny stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu. S
namitkami obsazenymi v dovolani obvinéného A. H. se proto neztotoznil, nebot ma zato, Ze nejsou
duvodné.

Na druhé strané, po prezkoumani pravniho posouzeni skutku, jehoz se dopustil obvinény J. H.,
Nejvyssi soud shledal, Ze jim nebyl naplnén znak trestného Cinu vytrznictvi, spocivajiciho ve
vytrznickém charakteru jednani. Jak vyplyva ze zjisténého skutkového stavu, obvinény de facto
reagoval na bezprostredni hrozbu fyzického nésili ze strany poskozeného vuci jeho manzelce, a to
fyzickym nasilim vaci poskozenému, které prerostlo ve vzajemnou potycku, ve které obvinény ziskal
rychle prevahu a odpor poskozeného prekonal. Ze zjisténého skutkového stavu pritom neni zrejmé,
ze by napadeni poskozeného obvinénym prerostlo v jakousi mstu ¢i spolecensky neprijatelny fyzicky
trest, jenz by ve shora uvedeném smyslu byl vytrznosti. Nelze proto presvédcivé dovodit, Ze popsané
jednani obvinéného v ramci fyzického napadeni poskozeného, by bylo skutecné hrubym narusenim
obcCanského souziti ¢i verejného poradku. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je uvedené jednani mozno
zaradit mezi pripady, kdy ac¢ doslo k fyzickému napadeni jiného verejné a na misté verejnosti
pristupném, presto toto napadeni nemélo charakter vytrznosti, popripadé hrubé neslusnosti.

Za tohoto stavu bylo vylouceno kvalifikovat jednani obvinéného J. H. jako trestny Cin vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak. a v uvahu prichazelo jen to, aby posuzované jednani bylo zkoumano z
hlediska otazky, zda nenaplnuje znaky prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism.

c) zék. ¢. 200/1990 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu. Jelikoz byl vSak dan objektivni duvod, pro ktery
nelze véc jako prestupek projednat, a to zanik odpovédnosti za néj podle § 20 posledné uvedeného
zadkona (viz. ¢l. II. odst. 2 zak. ¢. 62/2002 Sb.), nebyl ani tento postup na misté.

Jelikoz dovolaci soud prisvedcil jiz prvni a stézejni namitce obsazené v dovolani obvinéného J. H., a
to, Ze jim spachany skutek nemé znaky trestného ¢inu, k jeho dalsi ndmitce, ze predmétny Cin
spachal za podminek nutné obrany jako okolnosti vylucCujici trestnost, se jiz logicky neni treba
vyjadrovat.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/200
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/62

Ze shora popsanych divodu proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek v pripadé
skutku, jehoz se meél dopustit obvinény J. H., spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, jak
to predvida ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ohledné tohoto obvinéného proto zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jakoz i rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové. Zrusil i
vSechna dal$i obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zruSenim ¢asti obou rozsudku pozbyla podkladu.
Poté Nejvyssi soud zprostil obvinéného J. H. obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I'., protoze skutek neni
trestnym cCinem a poskozenou Oborovou zdravotni pojiStovnu z. b., p. as., P. 7, T. 36, odkazal s jejim
narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

O dovolani obvinéného A. H. vzhledem k vySe uvedené argumentaci rozhodl tak, zZe jej jako
neduvodné podle § 265j tr. I. zamitl.

Uvedené rozhodnuti pritom ucinil za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. v neverejném
zasedani, pricemz jej po jednani verejné vyhlasil.
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Dalsi clanky:
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest

» Vykon trestu
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