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Vyuctovani uhrad za plneni poskytovana s
uzivanim bytu

O vyuctovani thrad za plnéni poskytovana s uzivanim byta (cen a zaloh za dodavku tepla a teplé
uzitkové vody) lze hovorit a vyuc¢tovani muze privodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto
vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li vSechny predepsané ndlezitosti a je-li v ném uvedena cena
provedené sluzby ve spravné vysi. Vyuctovani postradajici nékterou z predepsanych nalezitosti nebo
znéjici na cenu v nespravné vysi neni radnym vyuctovanim a neni zpusobilé vyvolat splatnost
nedoplatku plynouciho z vylictovani. Aby se tak mohlo stat, musel by pronajimatel vystavit nové
uplné vyucétovani znéjici na cenu ve spravné vysi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 803/2002, ze dne 26.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Spravy vojenského bytového fondu
Praha, se sidlem v Praze 6, U Prioru ¢. 1047, IC 60460580, zastoupené advokatkou, proti Zalovanému F. K.,
zastoupenému advokatem, o 26.377,40 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp.zn. 6 C
584/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 29. ledna 2002, ¢.j. 18 Co
601/2001-99, tak, ze dovolani zalobkyné proti vyroku rozsudku krajského soudu o ndhradé nékladu rizeni se odmita,
jinak se dovolani zalobkyné zamita.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se (poté, co v disledku odporu podaného Zalovanym byl zru$en platebni rozkaz, vydany Okresnim soudem
ve Svitavach dne 2.6.2000 pod ¢.j. 2 Ro 450/2000-14a) domdhala, aby zalovanému bylo uloZeno zaplatit ji Castku
11.457,- K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi 2,5 promile denné, nejméné 25,- K¢ za kazdy i zapocaty meésic prodleni, od
16.3.2000 do zaplaceni, a ¢astku 24.203,- K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi 2,5 promile denné, nejméné 25,- K¢ za
kazdy i zapoc¢aty mésic prodleni, od 30.10.1999 do zaplaceni. Zalobu od@ivodnila zejména tim, Ze jde o nedoplatky za
sluzby spojené s uzivanim bytu (dodévku tepla a teplé uzitkové vody) za obdobi roku 1997 a roku 1998, které byly
vyuctovany zalovanému jako najemci bytu ¢. 3 v domé ¢p. 984 na H. ulici v P.; posledni vytuctovani, které bylo
zalovanému doruceno, Cinilo za rok 1997 (ze dne 26.6.1998) Castku 11.457,- K¢ a za rok 1998 (ze dne 7.7.1999)
castku 24.203,- K¢.

V prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné - po podani znaleckého posudku znalce Ing. J. C. - u jednani soudu dne
13.9.2001 zalobkyné prohlésila, ze ,byt ma urcité vyhrady ke znaleckému posudku, rozhodla se z ného vychazet” a ze
z tohoto diivodu ,méni Zalobu” (spravné Slo o ¢astecné zpétvzeti zaloby). Pozédala, aby soud pripustil ,zménu Zaloby”
tak, ze Zalovany je povinen zalobkyni zaplatit 12.024,50 K¢ s poplatkem z prodleni od 16.3.2000 do zaplaceni a
14.352,90 K¢ s poplatkem z prodleni od 30.10.1999 do zaplaceni; nové vyuctovani ve vztahu k zZalovanému vsak
neprovedla.

Okresni soud ve Svitavach - poté, co usnesenim vyhlaSenym pri jednani dne 13.9.2001 ,zménu zaloby podle prednesu
zastupkyné zalobkyné pripustil” a rizeni ohledné castky 9.282,60 K¢ zastavil - rozsudkem ze dne 13.9.2001, ¢.j. 6 C
584/2000-82, zalovanému ulozil, aby zalobkyni zaplatil 26.377,40 K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi 2,5 promile
denné z castky 12.024,50 K¢ od 16.3.2000 do zaplaceni, zamitl Zalobu ohledné poplatku z prodleni ve vysi 2,5
promile denné z ¢astky 14.352,90 K¢ od 30.10.1999 do zaplaceni a rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladd fizeni 6.056,- K& k rukdm advokatky a Ze Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice -
Okresnimu soudu ve Svitavach na nakladech rizeni 9.692,- K¢. Pri posouzeni vyse uplatnéného naroku vychéazel soud
prvniho stupné ze znaleckého posudku znalce Ing. ]J. C., ktery po prezkoumani vyuctovani nakladu na dodavku tepla a
teplé uzitkové vody pro diim ¢p. 984 na H. ulici v P. vy¢islil nedoplatek Zzalovaného z titulu Zalobou uplatnéného
plnéni poskytovaného s uzivanim bytu za rok 1997 na castku 12.024,50 K¢ a za rok 1998 na castku 14.352,90 K¢.
Ohledné poplatku z prodleni z dluzné ¢astky 12.024,50 K¢ od 16.3.2000 do zaplaceni zalobé rovnéz vyhoveél, kdyz



vychazel z toho, Ze k zaplaceni nedoplatku do 15.3.2000 byl Zalovany vyzvan dopisem zalobkyné ze dne 29.2.2000, zZe
zde nebyla zjiSténa nespravnost Zalobcova vyuctovani v tom smeéru, Ze by zalovaného poskozovalo, a Ze vypocet
znalce se od tohoto vyicCtovani lisi jen nepatrné. Naproti tomu ohledné zalobou pozadovaného poplatku z prodleni z
dluzné castky 14.352,90 K¢ od 30.10.1999 do zaplaceni dovodil, Ze vyuctovani za rok 1998 nebylo radné, nebot
obsahovalo nepresné udaje a pocCetni chyby a liSilo se nikoli nepodstatné od vyuctovani provedeného znalcem
(zalobkyné puvodné vyuctovala zalovanému nedoplatek za rok 1998 ve vysi 24.203,- K&). Protoze splatnost poplatku z
prodleni je podminéna radnym vyuctovanim tplaty za poskytnuta plnéni, vcetné jejiho rozvrhu na jednotlivého
najemce v domé, a protoze ke zméné zaloby ohledné vySe dluzného plnéni za rok 1998 doslo az ,nyni”, tj. v prabéhu
rizeni pred soudem, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalovany nebyl se zaplacenim nedoplatku za rok 1998 ve
vysi 14.352,90 K¢ v prodleni; proto Zalobkyni poplatek z prodleni z této ¢astky neptiznal a Zalobu v této ¢asti zamitl.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29.1.2002, ¢.j. 18 Co 601/2001-99, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba o poplatek z prodleni z ¢astky 14.352,90 K¢ (tj. ,ve
vyroku I1“), ve vyroku o nékladech rfizeni (tj. ,ve vyroku I“) a ve vyroku , 0 ndhradé zalohovanych nékladu rizeni” (tj.
,ve vyroku I1I“) potvrdil a rozhodl, Ze zaddny z u¢astnikll neméa pravo na nahradu nakladl fizeni; zaroven uvedl, ze ,ve
vyroku I, pokud jim bylo Zalobé vyhovéno, zustava rozsudek okresniho soudu nedot¢en”. Odvolaci soud souhlasil se
soudem prvniho stupné, Ze vyuctovani nedoplatkl thrady za sluzby (dodavku tepla a teplé uzitkové vody) doddvané
do bytu zalovaného v roce 1998 nebylo radné a Ze na zakladé tohoto vyuctovani se od 30.10.1999 nestal vyuctovany
nedoplatek splatnym ani ve snizené vysi 14.352,90 K¢, kterd byla nakonec v soudnim rizeni shledana spravnou.
Nazor soudu prvniho stupné, Ze radné vyuctovani je predpokladem splatnosti naroku na zaplaceni poplatku z
prodleni, je podle odvolaciho soudu konformni s dosavadni soudni praxi a pravni teorii (pravni literaturou); odkéazal
pritom na , Obcansky zakonik. Komentar. Dil I, Praha -Panorama -1987,596“ - vyklad ustanoveni § 169 obcanského
zakoniku, ve znéni uc¢inném pred 1.1.1992, a uvedl, ze odvolaci soud se od stanoviska pravni teorie neodchyluje,
nebot ho lze pouzit i v sou¢asné dobé podle platnych pravnich predpist (tj. ,vyhlasky ¢. 245/1995 Sb., ve znéni
vyhlasky 85/1998 Sh.”). Nazor Zalobkyné, Ze najemce je povinen platit poplatek z prodleni jiz od doby vyuctovani
alespon z té Castky, kterd byla, byt i pozdé&ji, shleddna spravnou az v soudnim sporu, odmitl s odivodnénim, Ze ,bylo
by pro najemce nednosnym rizikem poustét se s pronajimatelem do sporu o spravnost vyuctovani” (uvedl, ze ,,denni
poplatek z prodleni by za dobu od vytuctovani do doby pravni moci rozhodnuti mohl dosdhnout vysokych ¢éstek, jez
by pak Sly k tizi ndjemce, ktery obvykle neni vybaven tplnymi informacemi o podkladech pro vyuctovani a zpravidla
ani predem presné nevi, jaka vySe nakladl pripadd na ného a na ostatni ndjemce*). Na rozdil od soudu prvniho
stupné, ktery vychéazel z toho, ze pro vadné vyuctovani pozbyla zalobkyné vici zalovanému narok na poplatek z
prodleni jednou provzdy (kdyz Zalobu v ¢ésti o zaplaceni poplatku z prodleni z ¢astky 14.352,90 K¢ zamitl v celém
rozsahu), dospél odvolaci soud k zavéru, ze v téch pripadech, kdy ,vyictovani poplatku z prodleni” (spravné zrejme
vyuctovani Uplat za dodavku tepla a teplé uzitkové vody) nebylo radné, nastava jeho splatnost - v té Casti, kterd
nakonec byla shledéna spravnou - az tim dnem, kdy je jisté, co z ptivodniho vyuc¢tovani bylo spravné; za tento den
povazoval den, kdy rozsudek nabyl pravni moci. Protoze vSak zalovany dne 17.9.2001, tedy pred pravni moci
rozsudku, Zalobkyni dluznou Ghradu za roky 1997 a 1998 (ve vysi 26.377,40 K¢) zaplatil, odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu do vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
zamitnuti Zaloby o poplatek z prodleni z ¢astky 14.352,90 K¢ a ve vyroku o ndhradé nakladl rizeni ve vztahu mezi
ucastniky navzajem a ve vztahu ke statu, podala zalobkyné dovolani. Nesouhlasi se zavérem soudl obou stupiu, ze
predpokladem naroku na poplatek z prodleni je radnost vytictovani, a odvolacimu soudu vytyka, ze neakceptoval jeji
nazor, ze ,najemce je povinen platit poplatek z prodleni jiz od doby vyuctovéni alespon z té castky, ktera byla, byt i
pozdéji, shleddna spravnou az v soudnim sporu”. Zalobkyné pfipomind, Ze poZadovala po Zalovaném thradu poplatku
z prodleni ode dne nésledujiciho po dni, kdy byl Zalovanému nedoplatek vytuctovan (zalovany ke dni splatnosti
nedoplatek neuhradil a ocitl se v prodleni), tj. od 30.10.1999, ze ,na zdkladé zavéru znaleckého posudku doslo ke
zméné vykazanych ¢éstek nedoplatki”, a Ze proto uplatiuje nérok na poplatek z prodleni ,pouze z téchto
upravenych ¢astek, ovsem za celou dobu, kdy byl zalovany v prodleni”. Podle Zalobkyné neprovede-li ndjemce platbu
vyuctovaného nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu, vystavuje se vzdy nebezpeci nutnosti thrady poplatku z
prodleni; ,namita-li ndjemce posléze vysi téchto ¢astek a dojde-li k jejich zméné, bude samozrejmé rozdil mezi témito
¢éstkami mezi stranami vyporddén i s prisluSenstvim“. Zduraziuje také, ze v daném pripadé byl zalovany v prodleni s
platbou nedoplatku z vytctovani za rok 1998 od 30.10.1999 do 17.9.2001 (za 689 dni ¢ini poplatek z prodleni
24.721,30 K<), ze po tuto dobu zalobkyné za zalovaného provozovatelim siti uhradila vykazané ¢astky a ze po celou
tuto dobu jej v podstaté Gvérovala, aniz by méla jakykoliv vynos z téchto ¢astek a aniz by zalovaného stihala jakakoliv
sankce za opozdéné platby. Poukazuje na to, Ze u Okresniho soudu ve Svitavach v nékolika obdobnych sporech bylo
rozhodnuto o poplatku z prodleni rozdilné a Ze soudy zastavaji v této otézce ,zcela nejednotny vyklad“. Zalobkyné
nesouhlasi s rozhodnutim odvolaciho soudu ani v tom, zZe potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
néhradé nakladu rizen{ pred soudem prvniho stupné a o ndhradé nékladu rizeni statu. Namita, Ze byla chybné



vypocCtena vy$e nékladl fizeni a nasledné nespravné urc¢en podil jejich ndhrady; dovozuje, Ze mélo byt postupovano
podle ustanoveni § 142 odst. 2 0.s.F. a priznano ji 48% nékladd uplatnénych k ndhradé. S poukazem na to, zZe
znalecky posudek nenavrhovala, Ze ,znalecky posudek by mél slouzit jako dukazni prostfedek pro fadny postup
dukazniho rizeni a jako podklad pro objektivni rozhodovéni soudu”, Ze znalecky posudek , by nemél byt podavén v
zadjmu jedné Ci druhé strany sporu a ani takto oznacovan” a ze jeho vysledky mohou byt vyuzity v dalSich trech
obdobnych sporech vedenych u Okresniho soudu ve Svitavach, nesouhlasi zalobkyné ani s tim, aby platila statu na
znalecném castku 9.692,- K¢. Protoze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci,
navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrétil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zdkonné Ihaté (§ 240 odst. 1 0.s.T.), pii
prezkoumani véci, které provedl bez natizeni jednani (§ 243a odst.1 véta prvni 0.s.T.), se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237, § 238, § 238a a
§ 239 o.s.1"

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) 0.s.I.] nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o0.s.1"],
anebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni pripustné podle ustanoveni § 237
odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.1]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k
prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst.2 pism.a) 0.s.t.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o
rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism. b) o.s.f.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0.s.T.].

Dovolani je také pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné nebo
usneseni proto, ze byl vazadn pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivejsi usneseni zrusil, anebo jimz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni jinak pripustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené usneseni ma po pravni strance zasadni vyznam, a to v pripadech, kdy usnesenim odvolaciho soudu bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé na obnovu rizeni, o
zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst. 1 véty druhé o.s.t., ve véci konkursu a
vyrovnani, o Zalobé pro zmatecnost, o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, ve
véci udéleni priklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované podstaty ve vykonu rozhodnuti nebo o
povinnostech vydraZzitele uvedeného v ustanovenich § 336m odst. 2 (§ 336n) a v § 338za odst. 2 0.s.T". [§ 238 a § 238a
0.s.I"].

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a
Trizeni zastaveno, poptipadé véc byla postoupena orgénu, do jehoZ pravomoci nélezi [§ 239 odst.1 pism. a) 0.s.I".], jimz
bylo v prubéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 107 odst.5 o.s.T"., 0 vstupu do Tizeni na misto dosavadniho uc¢astnika podle ustanoveni § 107a o.s.T"., 0
pristoupeni dalSiho ucastnika podle ustanoveni § 92 odst.1 0.s.T. a 0 zamene tGcastnika podle ustanoveni § 92 odst.2
0.s.t. [§ 239 odst.1 pism.b) o.s.I".], jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni podle
ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.T. [§ 239 odst.2 pism.a) 0.s.T".], jimZ bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem tcastnika, o zastaveni rizeni podle ustanoveni §
107 odst.5 0.s.T., 0 vstupu do rizeni na misto dosavadniho ucastnika podle ustanoveni § 107a o.s.T"., o pristoupeni
dalsiho ucastnika podle ustanoveni § 92 odst.1 o0.s.f. a 0 zdaméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.s.T". [§ 239
odst.2 pism.b) o.s.1'.], nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu (Zaloby), ledaze by



byl odmitnut ndvrh na predbézné opatteni podle ustanoveni § 75a o.s.T. [§ 239 odst. 3 0.s.T".].

V posuzovaném pripadé zalobkyné napadd dovolanim rozsudek odvolaciho soudu také ve vyroku, jimz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi G¢astniky navzajem a ve vyroku o
nahradé nékladu rizeni statu.

O ndhradé néklada rizeni soud v obéanském soudnim fizeni rozhoduje usnesenim (srov. § 167 odst.1 0.s.t'.); povahu
usneseni toto rozhodnuti neztraci ani v pripadé, jestlize je priclenéno k rozhodnuti o véci samé, u néhoz je stanovena
forma rozsudku. Pripustnost dovolani proti tomuto vyroku rozsudku odvolaciho soudu je proto tfeba posoudit shodné,
jako kdyby bylo dovoldnim napadeno usneseni odvolaciho soudu.

Pripustnost dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nakladu fizeni neni podle ustanoveni § 237
0.s.F. v posuzované véci déna, a to jiz z toho dlivodu, Ze usneseni o ndhradé nékladu rizeni neni rozhodnutim
(usnesenim) ve véci samé. Pojem ,véc sama*“ je totiz pravni teorii i soudni praxi vykladan jednotné jako véc, ktera je
tim predmétem, pro néjz se rizeni vede; v fizeni, v némz ma byt rozhodnut spor o pravo mezi ucastniky, kteti stoji
proti sobé v postaveni Zalobce a Zalovaného, je tedy véci samou narok uplatnény zalobou, o némz ma byt v
prislusném fizeni vécné rozhodnuto. Rozhodnuti o ndhradé nékladu fizeni je rozhodnutim o vedlej$im plnéni (jde o
rozhodnuti vylu¢né procesni povahy), které vécné netesi prava a povinnosti uc¢astnikli uplatnénd zalobou a neni tedy
rozhodnutim o véci samé.

Dovolani proti ndkladovym vyrokiim neni piipustné ani podle ustanoveni § 238, § 238a a § 239 o.s.T., protoze
napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto ve vécech, které jsou taxativné vyjmenovany v ustanovenich § 238 a §
238a 0.s.I', a nejde rovnéz o zadny z pripadl procesnich rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 239 o.s.F.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani proti vyroklim rozsudku odvolaciho soudu o nahradé néklada rizeni - ve vztahu
mezi ucastniky navzajem ani vztahu mezi Gcastniky a statem - neni pripustné, a to bez zfetele k povaze takového
vyroku, tedy bez ohledu na to, zda jde o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti o nédkladech rizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2002, sp.zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod €. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2003).

ProtoZe dovolani zalobkyné sméruje v této Césti proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz neni tento
mimorddny opravny prostfedek pripustny, Nejvy$si soud Ceské republiky jeji dovolani v této ¢asti podle ustanoveni §
243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o.s.t. odmitl.

Zalobkyné napadéa dovolanim rozsudek odvolaciho soudu - mimo vy$e uvedeny potvrzujici vyrok o ndhradé nékladd
rizeni - také ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, jimz byla
zamitnuta zaloba ohledné poplatku z prodleni ve vysi 2,5 promile denné z castky 14.352,90 K¢ od 30.10.1999 do
zaplaceni.

Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I". dovoléni neni pripustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho
stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruSeno. Dovolani Zalobkyné proti rozsudku
odvolaciho soudu tedy mliZe byt pripustné jen pfi splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c)
0.s.I.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T"., dospéje k zavéru, zZe
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost zjiténi soudd v tomto sméru dovolatelka
nezpochybnuje), ze zalobkyné jako spravce domu €p. 984 na H. ulici v P. Zzalovanému jako ndjemci bytu ¢. 3 v tomto
domé vyuctovala (naposledy dne 7.7.1999) nedoplatek za sluzby poskytované s uzivanim bytu v obdobi od 1.1.1998
do 31.12.1998 ve vysi 24.203,- K¢; zaplaceni této castky s poplatkem z prodleni od 30.10.1999 se také Zalobou
domaéhala. V prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné (po podéni znaleckého posudku) zalobkyné vzala Zalobu
zCasti zpét - na nedoplatku za rok 1998 namisto Castky 24.203,-K¢ s poplatkem z prodleni od 30.10.1999 do zaplaceni
pozaduje Castku 14.352,90 K¢ s poplatkem z prodleni od 30.10.1999 do zaplaceni; nové vytictovani sluzeb
poskytovanych s uzivanim bytu za rok 1998 ve vztahu k zalovanému vSak neprovedla.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti vyznamné posouzeni pravni otazky, jaky vliv na splatnost nedoplatku za



dodévku tepla a teplé uzitkové vody ma skutecnost, Ze vyictovani thrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu (cen
a zaloh za dodavku tepla a teplé uzitkové vody) nebylo provedeno radné (spravne).

Se zavérem soudl obou stupnt, Ze predpokladem naroku na poplatek z prodleni je ,fadnost vyactovani“, dovolatelka
nesouhlasi a odvolacimu soudu vytykd, Ze neakceptoval jeji nazor, Ze ,najemce je povinen platit poplatek z prodleni
jiz od doby vyuctovani alespon z té ¢astky, ktera byla, byt i pozdéji, shledana spravnou az v soudnim sporu”.

Uvedena préavni otézka - za pravni upravy, ktera nastala po zruseni vyhlasky Ministerstva mistniho hospodarstvi c.
197/1957 U.1, o uplaté za tstfedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody - nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strénce zésadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni podle § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., Nejvy$si soud Ceské republiky dospél
k z&véru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projedné&vanou véc je treba posuzovat i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobce uplatnil narok na poplatek z
prodleni z vytctovani dodavky tepla a teplé uzitkové vody za rok 1998 (za obdobi od 1.1.1998 do 31.12.1998) - podle
pravnich predpist v té dobé ucinnych, a to podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni zékona ¢.
zékonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990
Sh. ¢. 87/1991 Sh., ¢. 509/1991 Sh., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 267/1994 Sh., ¢. 104/1995 Sh., ¢. 118/1995 Sh., €. 94/1996
Sh., €. 89/1996 Sh., ¢. 227/1997 Sh., ¢. 91/1998 Sb. a €. 165/1998 Sb., tedy podle obcanského zdkoniku ve znéni
ucinném do 31.3.2000 (déle jen ,obc. zak.”), podle vyhlasky ¢. 176/1993 Sh., o ndjemném z bytu a Ghradé za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu, ve znéni vyhlasek ¢. 30/1995 Sh., ¢. 274/1995 Sbh., ¢. 86/1997 Sb. a ¢. 41/1999 Sbh.
(citovana vyhlaska byla zru$ena dnem 31. prosince 2001 nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky uvefejnénym pod
€. 231/2000 Sb.) - déle téz jen ,vyhl.c. 176/1993 Sh.“, a podle vyhl.¢. 245/1995 Sh., kterou se stanovi pravidla pro
vytapéni a dodavku teplé uzitkové vody véetné rozictovani nakladi na objekty a mezi konec¢né spotrebitele, ve znéni
vyhl.c. 85/1998 Sh. (citované vyhlasky byly zruseny dnem 1.1.2002 vyhlaskou ¢. 224 /2001 Sh.) - dale téz jen ,vyhl.c.
245/1995 Sh.”

Podle ustanoveni § 696 odst. 1 ob¢. zék. zpusob vypoctu néjemného, thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu,
zpusob jejich placeni, jakoZ i pripady, ve kterych je pronajimatel oprdvnén jednostranné zvysit ndjemné, dhradu
za plnéni poskytovand s uzivanim bytu, a zménit dalsi podminky ndjemni smlouvy, stanovi zvlastni pravni predpis.

Podle ustanoveni § 696 odst. 2 ob¢. zak. thrada za plnéni poskytovand s uzivanim bytu nebo zadloha na né se plati
spolu s nagjemnym, nebude-li icastniky dohodnuto nebo pravnim predpisem stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 697 ob¢. z&k. nezaplati-li ndjemce najemné nebo thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu do
péti dnti po jeji splatnosti, je povinen zaplatit pronajimateli poplatek z prodleni; poplatek z prodleni je zdkonem (srov.
§ 121 odst. 3 ob¢. zak.) pokladan za prisluSenstvi pohledavky. VySe poplatku z prodleni ¢ini za kazdy den prodleni 2,5
promile dluzné ¢éastky, nejméné vsak 25 K¢ za kazdy i zapocaty meésic prodleni (§ 2 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpist).

Zvlastnim predpisem upravujicim zpusob placeni ndjemného byla - v posuzovaném obdobi - vyhlaska ¢. 176/1993 Sb.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 176/1993 Sb. ndjemné se plati mésicné, a to nejpozdéji do posledniho dne
kalendainiho mésice, za ktery se plati ndjemné, pokud se pronajimatel s ndjemcem nedohodnou jinak. V ndjemném
nejsou zahrnuty ceny sluzeb. Jsou to ceny za Ustfedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, uklid
spole¢nych prostor v domé, uzivani vytahu, dodédvku vody z vodovodl a vodaren, odvadéni odpadnich vod
kanalizacemi, uzivani domovni pradelny, osvétleni spole¢nych prostor v domé, kontrolu a ¢iSténi kominti, odvoz
popela a smeti, odvoz splaski a ¢isténi zZump a vybaveni bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou, popripadé
dalsi sluzby, na nichz se pronajimatel s ndjemcem dohodne (§ 11 odst.1 vyhl.¢. 176/1993 Sb.). Ceny sluzeb se
sjednévaji podle zvlastnich predpisii nebo rozhodnuti cenového organu. Neni-li v téchto predpisech nebo
rozhodnutich stanovena regulace sjednanych cen sluzeb a jde-li o sluzby, které neposkytuje sdm pronajimatel,
sjednévaji se jejich ceny ve vysi odpovidajici cendm obvyklym v misté a Case plnéni, které dodavatelé téchto
sluzeb uplatiuji vuéi pronajimateldm (§ 11 odst.2 vyhl.¢. 176/1993 Sb.). Ceny sluzeb se rozuétuji na jednotlivé
najemce bytt podle zvlastnich predpist nebo rozhodnuti cenového organu (§ 11 odst. 5 vyhl.c. 176/1993 Sh.).
Skutecnd vySe cen a zaloh za jednotlivé sluzby se zlctuje vzdy za kalendaini rok nejpozdéji s vytuctovanim



otopného obdobi, a neni-li dodavano teplo ani tepla voda, pak do 31. srpna nésledujiciho roku. Tento postup plati,
pokud neni zvlastnim predpisem nebo rozhodnutim cenového organu stanoven jiny postup nebo pokud se
pronajimatel s ndjemcem nedohodnou jinak (§ 11 odst. 10 vyhl.¢. 176/1993 Sh.).

Zvla$tnim predpisem, na ktery v ustanoveni § 11 odkazuje vyhl.¢. 176/1993 Sb., byla vyhlaSka Ministerstva pramyslu
a obchodu ¢. 245/1995 Sh., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku teplé uzitkové vody véetné
rozuctovani ndkladli na objekty a mezi konecné spotrebitele, kterd s G¢innosti od 1.1.1996, zrusila vyhlasku
Ministerstva mistniho hospodaistvi ¢. 197/1957 U.L, o tplaté za Gstredni (dalkové) vytépéni a za dodavku teplé vody.
Tato vyhlaska v ustanoveni § 1 upravuje pravidla pro vytapéni a dodavku teplé uzitkové vody a pravidla pro
rozdéleni nékladu, které se roziuctovavaji na objekty a mezi konecné spotrebitele za teplo k vytdpéni a jinému
vyuziti a dodévku teplé uzitkové vody.

Podle ustanoveni § 10 odst.1 vyhl.¢. 245/1995 Sb. naklady za vytdpéni a dodavku teplé uzitkové vody piipadajici na
spotrebitele se rozictovavaji jednou ro¢né, a to nejpozdéji do tif mésicii po uplynuti zic¢tovaciho obdobi.

Podle ustanoveni § 10 odst.2 vyhl.¢. 245/1995 Sh. vyuctovani obsahuje:

a) spotrebu tepla pro vytapéni a spotrebu tepla pro pripravu teplé uzitkové vody v GJ, spotfebu studené vody pro
pripravu teplé uzitkové vody v m3, ktera pripadd na zdctovaci jednotku,

b) jednotkové ceny tepla pro vytapéni a pripravu teplé uzitkové vody v K¢/GJ a studené vody pro pripravu teplé
uzitkové vody v K¢/m3, které pripadaji na zactovaci jednotku,

c) celkové naklady zuctovaci jednotky v K¢ oddélené na vytapéni, na teplo v teplé uzitkové vodé a na studenou
vodu v teplé uzitkové vodé, které jsou rozactovany mezi spotiebitele, a rozdéleni téchto ndklada na zakladni a
spotrebni slozku,

d) podlahovou plochu (§ 6 odst.5) zic¢tovaci jednotky a podlahovou plochu spotrebitelova bytu ¢i nebytového
prostoru v m2, soucet prepoctenych ndméra spotieby v zictovaci jednotce a ve spotrebitelové bytu ¢i nebytovém
prostoru v ndmérnych a prepoctenych jednotkéch, je-li v zudtovaci jednotce instalovéno u spotfebiteld
prislu$né méreni, pripadné primérny pocet osob bydlicich v zuétovacim obdobi v zi¢tovaci jednotce a ve
spotrebitelové bytu,

e) podil nékladu zakladni slozky, spotfebni slozky a celkovy néklad v K¢, ktery pripada k uhradé spotrebiteli
(uzivateli bytu ¢i nebytového prostoru) zvlast za sluzbu vytapéni, dodavky tepla v teplé uzitkové vodé a studené
vody v teplé uzitkové vodé véetné zplisobu vypoctu.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o.s.t. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divoda
uplatnénych v dovolani. Proto se dovolacimu prezkumu otvira pouze pravni otazka dovolatelkou vytyCend, jaky vliv na
splatnost nedoplatku za dodavku tepla a teplé uzitkové vody ma skutecnost, ze vyuctovani thrad za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu (cen a zaloh za dodavku tepla a teplé uzitkové vody) nebylo provedeno radné (spravné),
ktera byla také pro posouzeni véci urcujici.

Pro posouzeni pocatku povinnosti zalovaného platit poplatek z prodleni z nedoplatku plynouciho z vyac¢tovani
dodavky tepla a teplé uzitkové vody (za rok 1998) je rozhodné, kdy nastala splatnost uvedeného nedoplatku -
pohledavky (§ 697 ob¢. zak.).

Vytctovani tihrad za plnéni poskytovand s uzivanim bytd (cen a zaloh za dodévku tepla a teplé uzitkové vody) - déle
téZ jen ,vylGctovani” - ve vztahu k ndjemctm byt provadi zésadné pronajimatel (vlastnik, pfipadné spravce domu
nebo bytu) jako Gcastnik pravniho vztahu z najmu bytu, a to i v téch pripadech, kdy dodavatelem tepla je jiny subjekt.

Podminkou splatnosti nedoplatku je, Zze bylo vyuctovani radné (tj. v souladu s predpisy jej regulujicimi) provedeno a
najemce s nim byl sezndmen. Vyuctovani provedené v rozporu s prisluSnymi predpisy nemuize vyvolat ani G¢inky,
které s (fddnym) vyuctovanim zdkon spojuje.

O vytctovani thrad za plnéni poskytovand s uzivanim bytl (cen a zaloh za dodévku tepla a teplé uzitkové vody) lze
hovorit a vyCtovani mize privodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vytGctovani jen tehdy, obsahuje-li
vSechny predepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi. Vyuctovani postradajici
nékterou z predepsanych nalezitosti nebo znéjici na cenu v nespravné vysi neni radnym vyGctovanim a neni zplsobilé



vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho z vytactovani. Aby se tak mohlo stét, musel by pronajimatel vystavit nové
uplné vyictovani znéjici na cenu ve spravné vysi.

JestliZe tedy pronajimatel provede vylictovani nespravné, neni zde (fadného) vytuctovani jako predpokladu pro vznik
platebni povinnosti ndjemce. Protoze (fadné) vyuctovani je také predpokladem pro vznik splatnosti ¢astky v ném
uvedené (nedoplatku), nestavé se vyuctovana ¢astka splatnd, a to ani z ¢asti. Na tomto zavéru nemize nic zménit
skutecnost, ze pozdé&jsi (fédné, spravné) vyuctovani mize (a vétSinou také bude), obsahovat - ¢iselné vyjadieno -
zCasti nebo zcela i ¢astky, jez byly puvodné (nikoli véak radné) vyuctovany. Nejde zde totiz o to, zda - ¢iselné
vyjadreno - bylo plivodni vyactovani vy$si nebo nizsi, pfipadné stejné jako vyuctovani fadné (spravné). Rozhodné je,
ze splatnost nedoplatku muze nastat jediné na zékladé (v disledku) fadného, tj. v souladu se vSemi prislusnymi
predpisy provedeného, vytétovani (obdobné za difvéjsi pravni Gpravy srov. stanovisko Nejvy$siho soudu CSR ze dne
16.7.1981 Cpj. 164/80, uverejnéné pod ¢. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1983, nebo rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9.2.1968, sp.zn. 7 Co 598/67, uverejnény pod €. 15 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1969).

Nebylo-li v projednavané véci vyuctovani ze dne 7.7.1999 za rok 1998 radné (a do rozhodnuti odvolaciho soudu tato
nespravnost nebyla napravena - nebylo provedeno nové, radné vyictovani), nemohla se ani ¢4st z pivodné
vyuctované castky stat splatnou od doby nespravného vyictovani.

Skute¢nost, ze zalobkyné po podani znaleckého posudku v priubéhu fizeni pred soudem prvniho stupné - poté, co u
jednéni dne 13.9.2001 vzala zalobu zCasti zpét - pozaduje na nedoplatku za rok 1998 namisto ¢éstky 24.203,-K¢ (s
poplatkem z prodleni od 30.10.1999 do zaplaceni) ¢astku 14.352,90 K¢ (s poplatkem z prodleni od 30.10.1999 do
zaplaceni), sama o sobé nepredstavuje radné vyictovani ve vztahu k jiné (snizené) ¢astce 14.352,90 K¢ (byt tato
castka byla soudem shledana spravnou) a splatnost nedoplatku z vyictovani (pohledavky) ani v této ¢ésti
nezpusobuje.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravny. Protoze
nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych
v ustanoveni § 229 odst. 1 o.s.T"., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.T. nebo v § 229 odst. 3 0.s.T. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni Zalobkyné podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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Dalsi ¢lanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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