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Vyuziti zvysené kvalifikace pracovnika
organizaci

Organizace ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 7 pism. d) ZPr nevyuziva kvalifikace, kterou si
pracovnik zvysil, tehdy, jestlize prevazna cast pracovnich ¢innosti vykonavanych pracovnikem
nevyzaduje znalosti, dovednosti a odborné zkusenosti, které pracovnik ziskal v ramci zvySeni své
kvalifikace. Okolnost, zda vykonavana prace vyzaduje i nevyzaduje zvysenou kvalifikaci, je pritom
nutno posuzovat podle obsahu (naplné) prace

Organizace ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 7 pism. d) ZPr nevyuziva kvalifikace, kterou si
pracovnik zvysil, tehdy, jestlize prevazna Cast pracovnich ¢innosti vykonavanych pracovnikem
nevyzaduje znalosti, dovednosti a odborné zkusenosti, které pracovnik ziskal v rdmci zvySeni své
kvalifikace. Okolnost, zda vykondvana prace vyzaduje Ci nevyZaduje zvysenou kvalifikaci, je pritom
nutno posuzovat podle obsahu (ndplné) prace.

Z oduvodnéni.

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila 29 302 K¢& s 3% tirokem od 16.3.1994 do zaplaceni.
Zalobu odtivodnil tim, Ze dne 16.1.1986 uzavrel se zalovanou dohodu o zvy$eni kvalifikace podle §
143 ZPr, ve které se zalovana zavazala setrvat v pracovnim pomeéru u zalobce po urcitou dobu od
ukonceni studia na pravnické fakulté vysoké skoly. Jelikoz tento zavazek nedodrzela, vznikla ji
povinnost uhradit zalobci pomérnou ¢ast nakladu vynalozenych na zvySeni jeji kvalifikace.

Okresni soud rozsudkem ze dne 25.4.1995 ¢.j. 7 C 352/94-20 zalované ulozil, aby zaplatila zalobci 29
302 K¢ s 3% trokem od 16.3.1994 do zaplaceni a na nahradé naklada rizeni 1 176 K¢, ve do tri
mésicll od pravni moci tohoto rozsudku; soucasné rozhodl, Ze Zalobce je povinen "doplatit Ceskému
statu na ucCet OS v T. na soudnim poplatku ¢astku 4 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku" a
7e Zalovand je povinna zaplatit "Ceskému statu na uéet OS v T. na nékladech mu vzniklych 178 K4 do
tri dna od pravni moci tohoto rozsudku". Dospél k zavéru, ze zalované vznikla na zakladé platné
dohody o zvyseni kvalifikace uzaviené se zalobcem dne 16.1.1986 povinnost uhradit zalobci
pomérnou ¢ast naklada vynaloZenych na zvyseni jeji kvalifikace studiem na pravnické fakulté, nebot
nedodrzela sviij zavazek z dohody setrvat v pracovnim poméru u zalobce po urcitou dobu od
ukonceni studia. Uvedena povinnost zalované nezanikla ani podle § 143 odst. 4 pism. b) ZPr ve znéni
zakona €. 22/1985 Sb., nebot zalobce v poslednich 12 mésicich pracovniho poméru zalované, ktera v
této dobé vykonavala funkci vedouciho podnikového referenta ndkupu zbozi, "vyuzival stupen
dosazené kvalifikace Zalované, tedy jeji vysokoskolské vzdélani". Podle nazoru soudu prvniho stupné
"neni mozné obecné po zaméstnavatelich spravedlivé pozadovat", aby "vyuzivali kromé stupné
vzdélani striktné i druh dosaZeného vzdélani véetné pripadnych specializaci". Ukoly Zalované podle
jeji pracovni néplné navic uzce souvisely s "problematikou prava", zejména obchodniho a
obcanského. K tomu, aby zalobce vyuzival kvalifikace zalované, ji podle soudu prvniho stupné
nemusel "nutné a vyluéné zaradit jako pravnika".

K odvolani Zalované krajsky soud rozsudkem ze dne 8.10.1997 €.j. 12 Co 498/95-42 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé tak, ze zalobu zamitl; soucasné rozhodl, Ze zalobce je
povinen "nahradit statu na jeho nékladech na ucet Okresniho soudu v T. ¢astku 178 K¢ do tii dni od
pravni moci rozsudku" a Ze zalobce je povinen "nahradit zalované na nakladech rizeni pred soudy
obou stupnu castku 3 831 K¢, a to 800 K¢ k jejim rukdm a 3 031 K¢ na ucet JUDr. M.Z., vzdy do tri
dnt od pravni moci rozsudku". Po "zhodnoceni prokazaného skutkového stavu véci" dospél odvolaci
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soud k z&véru, Ze zalovand dala vypovéd z pracovniho poméru z divodu nevyuzivéani jeji odborné
kvalifikace, kterou si zvysila absolvovanim studia na pravnické fakulté. Podle nazoru odvolaciho
soudu "sama skutecnost, Ze u funkce, kterou zalovana pred ukonc¢enim pracovniho poméru
vykonévala, bylo predpokladano pripadné i vysokoskolské vzdélani, kde postaCovala i kratkodoba
praxe, nemuze byt dokladem toho, ze byla vyuzivana odborna kvalifikace" zalované. "Profesi", kterou
Zalovana u zalobce pred skonCenim pracovniho poméru po dobu jednoho roku vykonavala, mohla
vykonavat i bez zvys$eni kvalifikace, nebot by ji to umoznoval "druhy z predpoklada" pro tuto funkci,
a to "stfedoskolské vzdélani a dlouhodobé praxe". Zalobcem uplatnény néarok proto podle odvolaciho
soudu neni "odivodnénym".
Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z duvodu nespravného pravniho posouzeni
véci, které spatfuje v prvni radé v tom, ze v oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu se mimo jiné
nespravné uvadi, Ze "v organizaci nepracoval od kvétna 1991 jiny pravnik", ackoliv v dobé od roku
1986 do roku 1994 pracovalo v organizaci celkem sedm pravniki. V dohodé uzaviené mezi ucastniky
podle § 143 ZPr "jsou i duvody, kdy narok na uhradu poskytnutych nékladl zanika"; ty vSak nebyly
uplatnény. Dovolatel nesouhlasi ani s ndzorem odvolaciho soudu, podle néhoz funkci vedouciho
podnikového referenta nakupu zbozi mohla Zalovana vykonavat i bez zvySeni kvalifikace se
vzdélanim, jez méla, a s delsi praxi. Po zruSeni "vynosu fed. ministerstva prace a soc. véci" zakonem
¢. 1/1992 Sb. "bylo jiz jen na zaméstnavateli, jaky svlij systém v zarazeni pracovniku si stanovi, coz
zalobce také udélal". Funkce "vedouciho referenta nakupu", do které byla zalovana zarazena do
1.1.1993, byla "vyssi funkci" nez funkce pravnika obchodni skupiny, kterou zastévala do té doby.
Tato funkce "vedla cely tseku ndkupu zbozi a byla primo podrizena obchodnimu ndméstkovi";
kvalifikace Zalované v ni byla vyuzivana "jesté vice nez v predchazejicim zarazeni". Dovolatel dale
vytyké odvolacimu soudu, Ze se viibec nezabyval "zkouméanim pracovni néplné Zalované a skute¢nym
vykonem prace". Podle dovolatele mélo byt predevsim posouzeno, zda "prace dle pracovni naplné
zalované je Ci neni specializaci pro pravnika". Bylo potiebou organizace, aby "na obchodnim oddéleni
pusobil pravnik a posuzoval z pravniho pohledu v obchodnich vztazich uzavirané obchodni
kontrakty". Nelze tedy "v zadném pripadé hovorit o nevyuzivani kvalifikace, kdyz zalovana mimo jiné
za organizaci uzavirala jak na nékup, tak i prodej kupni smlouvy, a tyto i podepisovala". Ve vypoveédi
z pracovniho poméru zalovana neuvedla, Ze divodem je nevyuzivani kvalifikace. Z toho podle
dovolatele plyne, ze "v dobé podani vypovédi, resp. ukonceni pracovniho poméru zalovana o zadném
takovém problému nevédéla". Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozhodl "ve smyslu své
pravomoci".
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano ve 1h{ité uvedené v ustanoveni § 240 OSR a
7e jde o rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) OSR dovolani piipustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni OSR) a dospél k zavéru, Ze
dovolani je opodstatnéné.
Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze k rozvazani
pracovniho poméru mezi ucastniky, ve kterém zalobce spatruje poruseni zavazku Zalované setrvat u
néj v pracovnim pomeéru podle uzaviené dohody o zvySeni kvalifikace, doslo vypovédi zalované danou
zalobci dne 27.12.1993 - podle zakona €. 65/1965 Sh., zékoniku préce ve znéni zédkont C.

88/1968 Sbh., C 153/1969 Sb 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb.,

22/1985 Sh., 2[198 Sb., 8[198 Sh., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 1199 Sh., ¢.297/1991 Sb., ¢

231/1992 Sb 264/1992 Sb €. 590/1992 Sh. a ¢. 37/1993 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni
pred novelou provedenou s ucinnosti od 1.6.1994 zdkonem ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a
dopliuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony - déle
téz jen "ZPr" (srov. Cl. VI. odst. 4 zdkona ¢. 74/1994 Sb.). Pri posuzovani platnosti dohody o zvySeni
kvalifikace uzavrené mezi zalobcem a Zalovanou dne 16.1.1986 je treba vychéazet ze zakoniku prace
ve znéni ucinném pred novelou provedenou zdkonem ¢. 188/1988 Sh. (srov. Cl. I odst. 1, Cast véty za
strednikem, zakona ¢. 188/1988 Sb.)
Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost zjisténi v tomto sméru
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dovolatel nenapada), Ze zalovanda pracovala u Zalobce v pracovnim poméru od 2.9.1980 jako ucetni a
od 1.4.1985 jako samostatna tcetni. Dne 16.1.1986 s ni zalobce uzavrel dohodu, ve které se zavazal
umoznit ji zvySeni kvalifikace dalkovym studiem na pravnické fakulté vysoké skoly a poskytovat ji v
souvislosti s timto studiem pracovni tlevy a hospodarské zabezpeceni "v souladu s vyhlaskou c.
140/1968 Sb.". Zalovana se v dohodé zavazala setrvat u Zalobce v pracovnim poméru po dobu studia
a urcitou dobu po jeho ukonceni a v pripadé nesplnéni tohoto zdvazku uhradit zZalobci naklady na
zvyseni jeji kvalifikace spocivajici v "ndhradé mzdy pri konzultacich, soustredéni, zkouskach a
zavéreCné praci" s tim, ze maximalni ¢astka, kterou by byla povinna uhradit, ¢ini 35 880 K¢. Po
ukonceni studia dne 21.5.1991 Zalovand vykonavala u Zalobce praci samostatného odborného
referenta - pravnika obchodniho utvaru a od 1.1.1993 byl tento druh prace dohodou o zméné
pracovni smlouvy uzavrenou mezi ic¢astniky zménén na funkci vedouciho podnikového referenta
nakupu zbozi. Vnitrni predpis zalobce ¢. 3/1992/43 v ¢asti nazvané "kvalifikacni katalog" zarazoval
funkci vedouciho odborného referenta do "tarifnich stupna" 6 - 8, pro které stanovil jako kvalifikaCni
predpoklad vzdélani alternativné - vyuceni v oboru, vyuceni v ¢tyrletém oboru s maturitou, uplné
stredni vzdélani (s maturitou) a vysokoskolské vzdélani, s riznymi délkami praxe. Dne 27.12.1993
zalovana dorucila zalobci vypovéd z pracovniho poméru bez uvedeni duvodu, na zakladé niz jeji
pracovni pomér skoncil dnem 28.2.1994.

V tom, Ze odvolaci soud ve svém rozsudku mimo jiné uvedl, Ze "v organizaci nepracoval do kvétna
1991 jiny pravnik", nelze spatrovat nespravné pravni posouzeni véci namitané zalobcem.
Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpist se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil. Otazka, zda u Zalobce pracoval do kvétna 1991 jiny pravnik, neni otdzkou pravni, nybrz
skutkovou. Na pripadné pochybeni soudu ve zjisténi skutkového stavu véci, které spociva v tom, ze
skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, je vadné, miri dovolaci davod
podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) OSR; podle tohoto ustanoveni 1ze dovolani oddvodnit tim, ze
rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani. Skutkové zjisténi pritom nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy,
tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného (popripadeé i
procesniho) prava. Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vSak vyplyvd, Ze odvolaci soud véc po
pravni strance posoudil na zakladé jinych skutkovych zjisténi, nez je to, ze do kvétna 1991 nebyl u
zalobce zaméstnan jiny pravnik nez zalovand; uvedené skutkové zjisténi nebylo pro pravni nazor,
ktery pri posouzeni véci z hlediska hmotného prava zaujal, nijak vyznamné. Nelze proto dospét k
z&véru, Ze by byl dan dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) OSR, ktery
dovolatel podle obsahu této Casti svého dovolani uplatiuje.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 ZPr ve znéni i¢inném pred novelou provedenou zdkonem ¢.
188/1988 Sb. organizace mize s pracovnikem uzavrit dohodu, kterou se organizace zavazuje
umoznit pracovniku ziskéni nebo zvyseni kvalifikace a pracovnik se zavazuje setrvat v organizaci po
urcitou dobu v pracovnim pomeéru nebo uhradit ji néklady spojené se ziskanim nebo zvySenim
kvalifikace. Organizace se muze s pracovnikem také dohodnout, Ze pracovnik ji uhradi i naklady,
které do skonceni pracovniho poméru vynalozila k ziskani nebo zvysSeni jeho kvalifikace, jestlize
pracovnik da vypovéd pred ziskanim predpoklddané kvalifikace nebo pred jejim zvySenim.

Podle ustanoveni § 143 odst. 7 pism. d) ZPr povinnost pracovnika k thradé nakladu nevznika, jestlize
organizace nevyuzivala v posledcich 12 mésicich po dobu nejméné Sesti mésicl kvalifikace, kterou si
pracovnik zvysil.

Smyslem dohody podle ustanoveni § 143 ZPr je stabilizace pracovnika, jemuz organizace umoznuje
ziskani nebo zvyseni kvalifikace a ktery se za to zavazuje setrvat v organizaci po urcitou dobu v
pracovnim pomeéru. Stabilizace takového pracovnika v pracovnim poméru je v zdjmu organizace na
néavratnosti prostredku, které vynalozila v souvislosti se ziskavanim nebo zvySovanim kvalifikace
svych pracovniki. Pracovnik, ktery porusil svuj zavazek z dohody uzaviené s organizaci podle
ustanoveni § 143 ZPr setrvat v organizaci v pracovnim poméru po sjednanou dobu, je povinen
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uhradit ji ndklady spojené se ziskanim nebo zvySenim kvalifikace. Tato povinnost pracovnika
nevznikd, jestlize nastanou skutec¢nosti uvedené v ustanoveni § 143 odst. 7 pism. a) az d) ZPr.
Ustanoveni § 143 odst. 7 pism. d) ZPr spojuje takovy nésledek s tim, zZe organizace nevyuzivala v
poslednich 12 mésicich po dobu nejméné Sesti mésictu kvalifikace, kterou si pracovnik zvysil. Zakonik
prace nestanovi, ze tato okolnost musi byt divodem nedodrzeni zévazku pracovnika setrvat v
organizaci v pracovnim pomeru, ktery je treba uvést v rozvazani pracovniho pomeéru (napt. ve
vypovédi dané pracovnikem podle ustanoveni § 51 ZPr). K tomu, aby povinnost pracovnika k thradé
nékladl na ziskani nebo zvySeni kvalifikace nevznikla, postacuje, ze uvedena okolnost nastala, aniz
by bylo nutno ji vyslovné uvadét jako duvod rozvazani pracovniho poméru (pro pripady poruseni
zavazku pracovnika setrvat v organizaci v pracovnim poméru po sjednanou dobu nastalé pred 1.
lednem 1989 naproti tomu srov. ustanoveni § 143 odst. 4 pism. 8b) a § 51 odst. 1 pism. d) ZPr ve
znéni uc¢inném do 31.12.1988). Ze skutecnosti, ze zalovana nevyuzivani kvalifikace, kterou ziskala
studiem na pravnické fakulté, neuvedla ve své vypovédi ze dne 27.12.1993 jako duvod tohoto
rozvazani pracovniho pomeéru, proto nelze duvodné dovozovat, Ze se na jeji pripad ustanoveni § 143
odst. 7 pism. d) ZPr nemuze vztahovat. Namitka zalobce, ze "duvody, kdy narok na uhradu
poskytnutych nékladd zanikd, nebyly zalovanou uplatnény”, tedy neni opodstatnéna.

Davodné jsou vSak vytky dovolatele vuci odvolacimu soudu vztahujici se k jeho pravnimu posouzeni
otazky, zda zalobce nevyuzival kvalifikaci, kterou si zalovana zvysila na zakladé dohody uzavrené
podle § 143 ZPr, ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 7 pism. d) ZPr.

Kvalifikaci pracovnika je nutno rozumét souhrn znalosti, dovednosti a odbornych zkuSenosti, které
pracovnik ziskal vzdélanim a vykonem odborné praxe a které jsou vyuzitelné pri jeho ucasti na
spolecenské praci (§ 1 odst. 1 ZPr). Jednotlivé kvalifikace 1ze v jejich vzajemném poméru z hlediska
jejich vyznamnosti klasifikovat jako nizsi a vyssi. Vyssi kvalifikace je dana zejména vysSim stupném
vzdélani, popripadé délkou odborné praxe pracovnika. Vzhledem k tomu, Ze spolecenské hodnoceni
prace se projevuje téz v jejim odménovani, muze pri této hierarchizaci poslouzit i porovnani
prumérnych mezd dosahovanych za prace vyzadujici jednotlivé kvalifikace, popripadé charakteristik
platovych trid stanovenych v platovych predpisech pro prace, k jejichz vykonu kvalifikace slouzi, a
jim odpovidajicich platovych tarif (srov. napt. prilohu zdkona ¢. 143/1992 Sh., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpocCtovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni
pozdéjsich predpist a prilohy €. 1 a ¢. 2 narizeni vlady ¢. 251/1992 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu rozpoctovych a nékterych dalSich organizaci, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Organizace nevyuziva kvalifikace pracovnika zpravidla tehdy, jestlize z porovnani druhu prace,
kterou pracovnik vykonava podle pracovni smlouvy, s druhem prace, kterou by podle své kvalifikace
mohl vykonavat, vyplyva rozdil spocCivajici v tom, ze pracovnik muze, a to pripadné i u jiné
organizace, vykonavat prace vyznamneéjsi. Pritom je treba vzit v ivahu, ze kvalifikace pracovnika
zahrnuje moznost vykonu ruznych pracovnich ¢innosti, z nichz ¢asto pracovnik vSechny konkrétné v
pracovnim pomeéru u organizace nevykonava, a ze s vykonem prace vyzadujicim odbornou kvalifikaci
jsou téz zpravidla spojeny i ¢innosti, které samy o sobé zvlastni kvalifikaci nevyzaduji. O nevyuzivani
kvalifikace pracovnika jde proto jen v tom pripadé, kdy organizace v prevazné mire pridéluje
pracovniku prace, pri nichz pracovnik ziskanou kvalifikaci nemtze uplatnit, a které by mohl
vykonavat i pracovnik s nizsi kvalifikaci, popripadé bez zvlastni kvalifikace.

Z uvedeného vyplyva, ze organizace ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 7 pism. d) ZPr nevyuziva
kvalifikace, kterou si pracovnik zvysil, tehdy, jestlize prevazna ¢ast pracovnich ¢innosti
vykonavanych pracovnikem nevyzaduje znalosti, dovednosti a odborné zkusenosti, které pracovnik
ziskal v ramci zvysSeni své kvalifikace. Okolnost, zda vykonavana prace vyZaduje ¢i nevyzaduje
zvysSenou kvalifikaci, je pritom nutno posuzovat podle obsahu (néplné) prace a nelze na ni usuzovat
jen z kvalifika¢nich pozadavka, které organizace obecné stanovi pro druh préace vykonavané
pracovnikem a které vzdy nemusi konkrétniho obsahu (naplni) prace pracovnika odpovidat.

V posuzované véci odvolaci soud spravné dovodil, ze samotny pozadavek vysokoskolského vzdélani
kladeny (alternativné vedle niz$ich stupnu vzdélani) zalobcem na préci vedouciho podnikového
referenta ndkupu zbozi, kterou zalovana vykonavala po zvyseni své kvalifikace studiem na pravnické
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fakulté vysoké Skoly, nemuze oduvodnit zavér, ze zalobce uvedené kvalifikace zalované vyuzival. K
takovému posouzeni by bylo mozné dospét jen na zakladé zjisténi, ze prevazna Cast pracovnich
¢innosti zalované ve funkci vedouciho podnikového referenta nakupu zbozi kvalifikaci, kterou si
zvysila, skute¢né vyzadovala. Stejné tak ale nemuze vést k zavéru pravé opacnému (ze zalobce
zvySené kvalifikace zalované nevyuzival) pouhda okolnost, Ze Zalobce v pozadavcich na praci
vedouciho odborného referenta uvedenych v jeho "kvalifikacnim katalogu" pripoustél, aby tuto
funkci vykonavali i pracovnici s niz§im stupném vzdélani (a s del$i odbornou praxi). Pro posouzeni,
zda pri praci vedouciho podnikového referenta ndkupu zbozi bylo vyuzivano vysokoskolského
pravnického vzdélani zalované, je - jak vyplyva z vySe uvedeného - rozhodujici konkrétni obsah
(ndpln) této funkce a okolnost, zda jeho prevazna ¢ast vyzadovala znalosti, dovednosti a odborné
zkuSenosti odpovidajici uvedenému stupni a druhu vzdélani. Kdyby k prevazné casti pracovnich
¢innosti spojenych s touto funkci bylo zapotrebi vysokoskolské pravnické vzdélani, nebot by Slo o
¢innosti typické pro kvalifikaci, kterd se ziskédva studiem na pravnické fakulté vysoké skoly, zalobce
by zvySené kvalifikace zalované vyuzival bez ohledu na to, ze podle jeho "kvalifika¢niho katalogu"
mohli u néj praci vedouciho odborného referenta vykondavat i pracovnici s nizsim stupném vzdélani.
Z uvedeného vyplyva, ze pravni nazor, na némz odvolaci soud zalozil sviij rozsudek (Ze organizace
nevyuziva kvalifikace, kterou si pracovnik zvysil, jestlize jeji kvalifikacni pozadavky kladené na druh
prace vykonavané pracovnikem po zvysSeni kvalifikace umoznuji, aby tuto préaci vykonaval i pracovnik
s nizsi kvalifikaci), neni spravny. Veden timto nespravnym nazorem se odvolaci soud nezabyval
obsahem (naplni) prace vykonavané zalovanou po zvysSeni kvalifikace a tim, zda prevazna cast jejich
pracovnich ¢innosti vyzadovala znalosti, dovednosti a odborné zkusSenosti, které ziskal v ramci
zvySeni své kvalifikace.

ProtozZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej ve vyroku o véci
samé, jakoZ i v akcesorickych vyrocich o ndhradé ndkladi fizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) OSR], zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2,
véta prvni OSR).
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DalSi clanky:

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
Sluzebni pomér

Néhrada skody zaméstnancem

Pracovni pomér

Pracovni pomér

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody zaméstnancem

e Plat
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