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Vyvlastnéni

Ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni predstavuje skutkovou podstatu ndhrady Skody
zalozené na objektivni odpovédnosti vyvlastnitele. Predpokladem jeho odpovédnosti neni zavinéni a
ani protipravni jednani; v rizeni tudiz neni nezbytné zkoumat, zda vyvlastnitel zpétvzetim své zadosti
porusil svou pravni povinnost ¢i nikoli. Predpokladem odpovédnosti je pouze zpétvzeti zadosti, vznik
$kody nebo jiné ijmy v souvislosti s podanim adosti, a absence libera¢niho dfivodu. Skodou nebo
jinou Gjmou ve smyslu § 23 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni jsou i naklady vynalozené na pravni sluzby a
na vypracovani znaleckého posudku pro ucely zahajeného vyvlastnovaciho rizeni, které
vyvlastihovany vynalozil v souvislosti s podanim zadosti, ledaze by je byl vynalozil i jinak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 765/2024-136 ze dne 25.2.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: M. ]., zastoupeny Mgr. M.R., advokétkou se sidlem P.,
proti Zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem P., zastoupeny Mgr. ].S., advokatem se
sidlem P., o zaplaceni 90 810,50 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.
zn. 40 C 33/2023, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, €.
j. 53 Co 308/2023-108, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 53 Co
308/2023-108, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. 40 C 33/2023-74, ve
znéni opravného usneseni ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. 40 C 33/2023-79, se zrusuji a

véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. 40 C 33/2023-74, ve znéni opravného
usneseni ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. 40 C 33/2023-79, zamitl Zalobu na zaplaceni 90 810,50 K¢ s
prislusenstvim a rozhodl o nékladech fizeni. V fizeni o ndhradu Skody sestavajici z vydaja
vynaloZenych na pravni sluzby a znalecky posudek v souvislosti s vyvlastnovacim rizenim vysel ze
zjiSténi, Ze dne 6. 12. 2021 bylo na zakladé zadosti zalovaného zahdjeno vyvlastiovaci rizeni. Jeho
ucastniky byli Zalobce jakozto vyvlastnovany a zalovany jakozto vyvlastnitel. Na zakladé zpétvzeti
zadosti zalovanym vyvlastiiovaci urad vyvlastiiovaci rizeni usnesenim zastavil. Zalobce v souvislosti s
vyvlastnovacim rizenim vynalozil za pravni sluzby a znalecky posudek celkem 90 810,50 K¢. Obvodni
soud narok zalobce na ndhradu skody posoudil podle § 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcCanského zakoniku, (dale jen ,o0.z.“) a § 23 odst. 4 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), a dospél k zavéru, ze narok
Zalobci nevznikl. Naklady na znalecky posudek a na odménu advokata povazoval z procesniho
hlediska za ndklady rizeni, které se ve vyvlastiovacim rizeni podle § 79 odst. 3 zakona C.

500/2004 Sb., spravniho radu, nenahrazuji, nebot se nejedna o rizeni sporné, a naklady rizeni si tak
kazdy z Gcastniki nese sam. Proto neni mozné je povazovat za Skodu nahraditelnou podle § 23 odst.
4 zdkona o vyvlastnéni. Navic zalobce navzdory pouceni soudu dostatecné netvrdil, jakou povinnost
Zalovany svym jednanim porusil.
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2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11. 2023, €. j. 53 Co 308/2023-108, potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci samé, zménil jej ve vyroku o ndkladech rizeni a sém rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil
se (s vyjimkou Gvahy ohledné prokazovani poruseni povinnosti zalovanym) s jeho pravnim
posouzenim. Zalobce za $kodu oznacuje naklady rizeni vynaloZené ve vyvlastiiovacim rizeni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 7 As 335/2016-52, je vSak narok podle
§ 23 odst. 4 zakona o vyvlastnéni hmotnépravnim narokem, ktery nelze ztotoznit ¢i zaménovat s
narokem na nahradu nékladu rizeni podle § 79 spravniho radu. O téchto nakladech by muselo byt
rozhodnuto vyhradné v rozhodnuti, kterym se spravni rizeni koncilo (tedy v rozhodnuti o zastaveni
vyvlastnovaciho rizeni), a je vylouceno, aby o nich rozhodovaly civilni soudy jako o hmotnépravnim
naroku.

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost oduvodnil tim, ze
rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, které nebyly doposud
dovolacim soudem reseny. Dovolatel je presvédcen, ze skutkova podstata nahrady skody podle § 23
odst. 4 zdkona o vyvlastnéni zakotvuje objektivni odpovédnost vyvlastnitele, ktery vzal zadost o
vyvlastnéni zpét, tedy predpokladem vzniku naroku neni jeho protipravni jednani, jak se mylné
domnival soud prvniho stupné. Predpokladem pro odpovédnost vyvlastnitele je pouze zpétvzeti
z4dosti, vznik $kody nebo jiné Gjmy vyvlastiiovaného a absence liberaéniho divodu. Skodou nebo
jinou ujmou ve smyslu § 23 odst. 4 zadkona o vyvlastnéni 1ze podle dovolatele rozumét i néklady
vynalozené na pravni zastoupeni a na znalecky posudek. To odpovida tcelu zakotveni skutkové
podstaty nadhrady skody pri zastaveni rizeni pro zpétvzeti navrhu do zakona o vyvlastnéni, kterym se
zdkonodarce snazil preventivné predejit podavani zadosti, pro které nejsou splnény zakonné
podminky, popr. které jsou Sikandzni. Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu, jakoZz i soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu
rizeni.

4. Zalovany se ve vyjadreni ztotoZnil s pravnim posouzenim odvolaciho soudu a navrhl dovolani jako
nepripustné odmitnout.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, ic¢astnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I".), za splnéni zakonné podminky pravniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 o. s. I..), a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni otazky povahy Skody nebo jiné Gjmy ve
smyslu § 23 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni, kterd nebyla dosud za danych skutkovych okolnosti
dovolacim soudem resena. Dovolani je duvodné.

6. Podle § 23 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni zastavi-li vyvlastiovaci urad vyvlastiovaci rizeni z divodu
zpétvzeti zadosti, je vyvlastnitel povinen nahradit vyvlastiovanému Skodu a jinou tjmu, ktera mu
vznikla v souvislosti s podanim zadosti, ledaze by ke Skodé nebo jiné Gjmeé doslo i jinak.

7. Podle § 79 odst. 1 az 3 spravniho radu jsou néklady rizeni zejména hotové vydaje ucastnikl a
jejich zastupcu, véetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastniki a jejich zékonnych zastupcu,
néklady diikazl, tlumocné a odmeéna za zastupovéani. Rozhodnuti ve véci nékladl fizeni muze byt ve
vyrokové casti jiného rozhodnuti nebo muze byt vydano samostatné; 1ze je vydat i v prubéhu fizeni.
Rozhodnuti se oznamuje pouze osobam, jichz se tyka. Nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ
nebo dotceny organ (§ 136) a ucastnik své naklady.

8. Ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni predstavuje skutkovou podstatu ndhrady skody
zalozené na objektivni odpovédnosti vyvlastnitele. Predpokladem jeho odpovédnosti neni zavinéni a
ani protipravni jednani; v rizeni tudiz nebylo nezbytné zkoumat, zda vyvlastnitel zpétvzetim své
Zadosti porusil svou pravni povinnost ¢i nikoli. Predpokladem odpovédnosti je pouze zpétvzeti
zédosti, vznik $kody nebo jiné ujmy v souvislosti s podanim zadosti, a absence libera¢niho diuvodu (ze



by Skoda ¢i jind Ujma nastala, i kdyby nebyla poddna zadost o vyvlastnéni). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 7 As 335/2016-52, predstavuje § 23 odst. 4
zakona o vyvlastnéni hmotnépravni narok uplatnitelny v obanskopravnim rizeni, ktery nelze
zameénovat Ci ztotoznovat s otdzkou nahrady nakladu rizeni podle § 79 spravniho radu. O tomto
soukromopravnim naroku tak nemohou rozhodovat spravni organy ve spravnim rizeni. Z citovaného
rozsudku, o jehoZz zavér odvolaci soud oprel své zamitavé rozhodnuti, vSak nevyplyva, ze by naklady
na pravni sluzby ¢i na zpracovani posudku o cené nemovitosti byly néklady rizeni a nikoli majetkovou
tjmou vzniklou v dusledku zahajeni vyvlastnovaciho rizeni. Nejvy$si spravni soud jen konstatuje, ze
jde o hmotnépravni narok, o némz rozhoduje soud v obanském soudnim rizeni.

9. Otédzkou tedy je, zda lze pod tento narok podradit a za Skodu a jinou Gjmu ve smyslu § 23 odst. 4
zakona o vyvlastnéni povazovat naklady, které vyvlastiovany v reakci na podani zadosti o vyvlastnéni
vynalozil na pravni zastoupeni a na znalecky posudek. Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu k
§ 142 o. s. I. ma narok na nahradu nakladu rizeni zéklad v procesnim pravu a vznika teprve na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (usneseni
velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn.
31 Cdo 488/2009, publikované pod cislem 146/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
popripadé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3092/2010, nebo ze dne 6.
9. 2013, sp. zn. 25 Cdo 272/2012.) Povinnost nahradit naklady rizeni vznika pouze prislusSnym
rozhodnutim, aniz by bylo mozno domahat se (vedle toho) nahrady z titulu odpovédnosti za Skodu,
tedy ucastnik rizeni nemuze z titulu ndhrady $kody pozadovat ndhradu majetkové ujmy, jez mu
vznikla napriklad zaplacenim smluvené odmeény za zastoupeni advokatem v rizeni. Jedna se vsak o
zaveéry vyslovené ve vztahu k obCanskému soudnimu radu a rizenim vedenym podle tohoto zakona; o
povinnosti k ndhradé nékladu v téchto rizenich soud rozhodne vzdy i bez navrhu v rozhodnuti, jimz
se Tizeni konCi (§ 151 odst. 1 o. s. I'.). Naproti tomu Uprava ve spravnim radu je postavena na
odliSném vychodisku, naklady spravniho rizeni si nese ucastnik sam (§ 79 odst. 3 spravniho radu);
vyjimkou jsou sporna rizeni, kde spravni oran prizna ucastnikovi ndhradu néklada rizeni podle
uspéchu ve véci (§ 141 odst. 1 spravniho radu). Zavéry velkého senatu jsou tak prenositelné
predevsim ke spornym rizenim ve smyslu spravniho radu. Vyvlastiiovaci rizeni vSak neni rizenim
spornym, kazdy z GcCastniku si nese jeho néklady podle § 79 odst. 3 spravniho radu sém, a povinnost
nahradit néklady rizeni tak uc¢astnikim rizeni vubec nevznika.

10. Soucasné nelze odhlédnout od smyslu a tcelu zakotveni ndhrady Skody do zékona o vyvlastnéni a
vibec od celkové systematiky uvedeného zédkona. Zakonodarce zalozil pravo na ndhradu $kody ¢i jiné
ujmy v 23 odst. 4 zakona o vyvlastnéni pro pripad zastaveni rizeni pro zpétvzeti zadosti
vyvlastnitelem, v § 24 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni pri zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminek pro
vyvlastnéni, a konec¢né v § 27 zédkona o vyvlastnéni tehdy, bylo-li vyvlastnéni zruseno proto, ze
vyvlastnitel nezaplatil ndhradu za vyvlastnéni ve 1htuté, nezahdjil uskutecnovani ucelu vyvlastnéni ve
l1huté nebo pozbylo-li platnosti prislusené verejnopravni povoleni zaméru podle stavebniho zékona. Je
tedy zrejmé, ze stanovenim povinnosti nahrady skody pro tyto pripady sledoval zakonodarce urcity
postih vyvlastnitele za jeho liknavost ¢i nedbalost pri postupu ve vyvlastnovacim rizeni. V pripadé
treti skutkové podstaty ndhrady podle § 27 zédkona o vyvlastnéni pripada v ivahu Sirsi paleta mozné
Skody, napriklad muze v obdobi mezi vyvlastnénim a jeho zrusenim ujit vyvlastiovanému zisk nebo
muze byt v tomto obdobi vyvlasthovana véc znehodnocena. Naproti tomu jde-li o zastaveni
vyvlastnovaciho rizeni nebo zamitnuti Zadosti, casovy prostor pro vznik skody tak Siroky neni. Od
doruceni uvédomeéni o zahajeni vyvlastiovaciho rizeni sice nemize vyvlastiovany nakladat s
pozemkem nebo stavbou, avSak za tato omezeni mu ndalezi nahrada podle § 19 odst. 4 zdkona o
vyvlastnéni. Pokud by tak pod skodu nebo jinou Gjmu nebylo mozné podradit ndklady na pravni
sluzby a na znalecky posudek, byly by skutkové podstaty nahrady skody v pripadé zastaveni rizeni
pro zpétvzeti zadosti nebo v pripadé jejtho zamitnuti zna¢né vyprazdnéné. S ohledem na smysl a ucel
nahrady Skody podle zdkona o vyvlastnéni je tedy zrejmé, ze Skodou nebo jinou ijmou ve smyslu § 23



odst. 4 zakona o vyvlastnéni jsou i ndklady vynalozené na pravni sluzby a na vypracovani znaleckého
posudku pro ucely zahajeného vyvlastiovaciho rizeni, které vyvlastnovany vynalozil v souvislosti s
podéanim zadosti, ledaze by je byl vynalozil i jinak. Citované ustanoveni predstavuje specialni
skutkovou podstatu odpovédnosti vyvlastnitele, podle které je odpovédny za veskerou Skodu nebo
jinou Gjmu, kterd vyvlastnovanému vznikla v souvislosti s podanim zadosti o vyvlastnéni, a to vcetné
nékladl vynalozenych na pravni poradenstvi a na znalecky posudek. Ostatné pokud by vyvlastnovaci
rizeni skoncilo vyvlastnénim a vyvlastnitel by byl se svou zadosti uspésny, mel by vyvlastnovany
narok na uhradu nakladu spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku (§ 20 odst. 4 zdkona o
vyvlastnéni). Tim spiSe by mu proto narok mél vzniknout, pokud vyvlastnitel vzal svou zadost zpét, k
vyvlastnéni nedoslo a vyvlastihovany tyto naklady vynalozil zbyte¢né. Jestlize by nebylo mozné
podradit ndklady na pravni sluzby a na posudek o cené pod Skodu podle § 23 odst. 4 zadkona o
vyvlastnéni a byly by pokladany za naklady vyvlastiovaciho rizeni, nastala by pri zastaveni rizeni pro
zpétvzeti nezadouci situace, ze by vyvlastnovanym marné vynalozené financ¢ni prostredky nebyly
vyvlastiiovanému nahrazeny, nebot podle § 79 odst. 3 spravniho radu kazdy ucastnik nese néklady ze
svého a zakon o vyvlastnéni neobsahuje specialni ustanoveni o ndhradé nékladu rizeni (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 7 As 335/2016-52, neni takovym
ustanovenim § 23 odst. 4 zakona o vyvlastnéni).

11. Dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu je tedy davodné. Dovolaci soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.), a vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které zrusil
rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.). V jeho prubéhu
soud predevsim posoudi, zda zalobcem pozadované naklady byly vynalozeny v souvislosti s podanim
zadosti, pripadné, zda by je vyvlastnovany vynalozil i jinak (nebyt podani zadosti o vyvlastnéni).

Dalsi ¢lanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkové podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce
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