Vyvlastnéni a statni podnik

Podle § 16 zdkona 77/1997 Sb., o statnim podniku, podnik vykonava pri hospodareni s majetkem
podniku prava vlastnika, vlastnim jménem jedna v pravnich vztazich tykajicich se majetku podniku a
ucastni se rizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku podniku vcetné rizeni o
urceni, zda tu je nebo neni vlastnické pravo statu k majetku podniku (odstavec 2), avSak nabyva-li
podnik majetek od jiné osoby nez od statu, nabyva jej pro stat a podniku vznika pravo s timto
majetkem hospodarit (odstavec 4). Podle navazujiciho ustanoveni § 17a odstavec 1 podnik muze
nabyvat od pravnickych nebo fyzickych osob, od jinych podniki, organizacnich slozek statu nebo
jinych statnich organizaci pouze véci, které potrebuje k provozovani ¢innosti v predmétu jeho
podnikéni. Bezvyjimecné tak plati, Ze podnik se nikdy nestane subjektem vlastnického prava a ve
vSech pripadech, kdy by jind osoba nabyla vlastnické pravo k urcité véci, nabyva podnik pouze pravo
hospodarit a vlastnické pravo k dané véci pripada statu. Majetek podniku tak predstavuje pouze
zakonnou zkratku pro veskery majetek, se kterym ma podnik pravo hospodarit (viz § 2 odst. 8 zakona
o statnim majetku). Stat sice zustava vlastnikem, ale jeho prava jsou omezena na prava zakladatele.
Zvla$tni postaveni ma podnik ve vztahu k pravim a povinnostem ze zavazki, kdy sice mize byt
véritelem i dluznikem, avSak veskeré pohledavky (a jind prava ze zavazku, ktera lze pokladat za
soucast majetku) jsou vlastnictvim statu. Pravo hospodarit neprimo vymezuje § 16 odst. 2 zdkona o
statnim podniku, podle kterého podnik vykonava pri hospodareni s majetkem podniku vlastnim
jménem prava vlastnika, a to i v soudnich a jinych rizenich. Podniku tak na zékladé prava hospodarit
prislusi k majetku podniku vykonavat veskera prava vyplyvajici z vlastnického prava statu, tj.
zejména pravo danou véc zcizit, zastavit, pronajmout, predat do doCasného uzivani treti osobé,
jakkoliv upravit (véetné opravnéni ji smisit nebo smichat s jinou véci), pripadné znicit, stejné jako
pravo ve vztahu k témto vécem pravneé jednat s tretimi osobami a vystupovat jako ucastnik
jakéhokoliv rizeni ve vztahu k témto vécem. Vykon vlastnického prava podnikem je vsak zakonem v
radé pripadi omezen (viz predev$im omezujici § 16 az 17e zakona o statnim majetku).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2674/2024-431 ze dne 18.11.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce F. K., zastoupeného Mgr. P.R., advokatkou, se sidlem

v P., za Ucasti Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem v P., zastoupené Mgr. ].S., advokétem, se
sidlem v P., tykajici se rozsahu nahrady za vyvlastnéni, o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu
[rozhodnuti Méstského tradu v Jaromeéri ze dne 30. 7. 2021 ¢. j. PDMUJA 30905/2021, ve spojeni s
rozhodnutim Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 12. 10. 2021 ¢. j.
KUKHK-34752/DS/2021-2 (Ma)], vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 16 C
52/2021-213, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 4 Co
62/2023-292, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 4 Co

62/2023-292, se ve vyroku II zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci Vrchnimu soudu v Praze k
dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou domé&hal (v {zeni podle ¢4sti paté o. s. I.) nahrazeni vy$e oznadenych
spravnich rozhodnuti Méstského uradu v Jaromeéri (jako tzv. vyvlastiovaciho uradu) ve spojeni s
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rozhodnutim Krajského uradu Kralovehradeckého kraje, jejichz prostrednictvim byl zalobci
vyvlastnén pozemek parc. ¢. XY, v obci a katastralnim tzemi XY (dale téz jen ,pozemek”), s tim, ze
vlastnické pravo prechdzi na Ceskou republiku a prislusnou k hospodaieni s touto nemovitou véci je
statni pifspévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle téZ jen ,RSD“). Néhrada za
vyvlastnéni byla ur¢ena ve vysi 30 190 K¢. Ve véas podané zalobé zalobce nesouhlasil s vysi takové
nahrady za vyvlastnéni, maje za nespravny znalecky posudek, o jehoz zavéry se oprel vyvlastiiovaci
urad. Namital rovnéZ, Ze nebylo rozhodnuto o vSech jeho nérocich, véetné povinnosti RSD vybudovat
sjezd tak, aby z budované komunikace byly pristupné i dalsi sousedici pozemky, jez zalobce bud sam
nebo se svou manzelkou vlastni.

2. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 15. 11. 2022, €.
j. 16 C 52/2021-213, zamitl zalobu, na jejimz zdkladé mélo byt nahrazeno vydané rozhodnuti
spravnich organu tak, ze zalobci bude priznana nahrada za vyvlastnéni ve vysi 500 000 K¢ s
prislusenstvim, dale ndhrada nakladu vyvlastiovaciho fizeni za pravni zastoupeni advokatem ve vysi
85 900 K¢ a nékladl za znalecké posudky ve vysi 4 246,86 K¢ a 19 118 K¢ a soucCasné Ze
»Zalovanému“ (presnéji dalSimu ucastnikovi rizeni - poznamka Nejvyssiho soudu) bude uloZena
povinnost vybudovat na své naklady nahradni sjezd a vjezd, ktery bude realizovan v souladu se
stavebné technickymi pozadavky na vystavbu takového stavebniho objektu a bude umoznovat sjezd z
verejné komunikace ve vlastnictvi statu, budovanou s oznac¢enim ,stavba XY - XY obchvat” na
pozemek, ktery byl vlastnicky zapsany manzelim K. ke dni 13. 10. 2021 na LV ¢. XY jako parc. ¢. XY,
v kat. uz. XY, obec XY, okres XY, jakoz i vjezd z pozemku, ktery byl vlastnicky zapsany manzelim K.
ke dni 13. 10. 2021 na LV ¢. XY jako parc. €. XY, v kat. Gz. XY, obec XY, okres XY, zpét na verejnou
komunikaci ve vlastnictvi statu, budovanou s oznaCenim ,stavba XY - XY obchvat” (ddle jen ,sjezd”)
ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy bude ,stavba XY - XY obchvat”, uvedena do provozu (vyrok I rozsudku
soudu prvniho stupné). Krajsky soud v Hradci Kralové dale vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu rizeni (vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné).

3. Soud prvniho stupné vysel z vysledku dokazovani provedeného jiz ve spravnim rizeni, k némuz
nemél vyhrady, s podrobnou argumentaci nasledneé vylozil, ze vyvlastiiovaci irad ustanovil znalce,
ktery provedl ocenéni v souladu s § 10 odst. 4 a 5 zdkona 184/2006 Sh., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o vyvlastnéni“), tedy pozemek ocenil
podle ocenovaci vyhlasky a cenu pozemku stanovil podle jeho skutecného stavu ke dni podani zadosti
o vyvlastnéni. Znalec ocenil pozemek jako zemédélsky, coz také odpovida smyslu zékona, kdy maji
byt vyvlastnované pozemky ocenovany podle skute¢ného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni a
nema byt prihlizeno ke zhodnoceni pripadné znehodnoceni pozemku v souvislosti s uc¢elem
vyvlastnéni, kdyz tento postup soud prvniho stupné povazoval za spravny a zcela v souladu se
zakonem o vyvlastnéni a jeho smyslem a ucelem. Neprisvédcil proto (vedle jinych) namitce zalobce,
Ze by mélo byt pri stanoveni vyse nédhrady za vyvlastiovany pozemek prihlédnuto k tomu, Ze se jedna
0 pozemek vyvlastiovany za tcelem jeho zastavéni - od roku 2006 je predmétny pozemek urcen
izemné planovaci dokumentaci k zastavéni. K poZzadavku Zalobce, aby bylo RSD povinno vybudovat
sjezd a vjezd na dalsi zalobcovy pozemky soud prvniho stupné pripomenul, Ze nema oporu v zakoné.
Jaké néhrady ndlezi vyvlastiovanému za vyvlastnéni, stanovi ustanoveni § 10 zdkona o vyvlastnéni,
jiné ndhrady priznat nelze. Zakon o vyvlastnéni nabizi jiné moznosti, jak se vyporadat s tim, ze dalsi
pozemky ve vlastnictvi vyvlastnovaného neni mozné uzivat, i je to mozné pouze s velkymi obtizemi.
V takovém pripadé se nabizi moznost podle § 4 odst. 3 uvedeného zakona rozsirit na zadost
vyvlastiiovaného vyvlastnéni i na tyto tézko uzivatelné pozemky. Tim se ostatné k namitce zalobce
zabyval spravni soud pri prezkouméni spravnosti vyroku prezkoumavanych rozhodnuti podle § 24
odst. 3 uvedeného zakona a tento pozadavek zalobce nebyl shledan divodnym (kdy bylo odkazovano
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2021 ¢. j. 30 A 91/2021-109 ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022 €. j. 4 As 1/2022-66, kdyz ustavni
stiznost Zalobce proti témto rozhodnutim byla usnesenim ze dne 4. 10. 2022 pod sp. zn. III. US
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2187/22 odmitnuta). Soud prvniho stupné dodal, Ze po vyvlastniteli nelze zadat, aby budoval
prijezdové cesty, sjezdy, vjezdy apod.

4. Vrchni soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) na zakladé zalobcem podaného odvolani v zahlavi
oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné v c¢asti jeho vyroku I, pokud jim byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal zaplaceni ndhrady za vyvlastnéni v ¢astce 500 000 K¢ s
prislusenstvim a nadhrady nakladu vyvlastiiovaciho rizeni a ve vyroku II, o ndkladech rizeni, zrusil a v
tomto rozsahu véc vratil uvedenému soudu k dalSimu rizeni (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu).
Naproti tomu ve zbyvajici ¢asti vyroku I, jimz byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobce domahal
vybudovani ndhradniho sjezdu a vjezdu na pozemek parc. ¢. XY v katastralni izemi XY, odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud v
zasadé vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera povazoval za spravna a Uplna.

5. V roviné pravniho posouzeni odvolaci soud pripomenul aktudlni judikaturu, vzniklou po vydani
napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, reprezentovanou zejména nalezem Ustavniho soudu ze
dne 4. 4. 2023, sp. zn. PL. US 20/22 a jemu predchézejicimu rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 24. 3. 2022, stiznost ¢. 30262/13 ve véci Pélka a spol. proti Ceské
republice a napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, pokud jde o rozsah platebni
povinnosti RSD viiéi Zalobci, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, Ze bude namisté znovu
proveérit, k jakému okamziku je namisté posoudit adekvatnost expropriacni ndhrady a v ndvaznosti na
tom se znovu zabyvat charakterem vyvlastnovaného pozemku. Ve vztahu k ¢asti pozadavku zalobce
na vybudovani vjezdu odvolaci soud uvedl, Ze tento narok nebyl predmétem rizeni pred spravnim
organem, resp. spravni organ napadenym rozhodnutim o tomto naroku nerozhodoval. Pak ovsem ani
soud v fizeni podle ¢asti paté o. s. . nemiize o tomto naroku (pozitivné) rozhodnout, nebot v fizeni
podle ¢ésti paté muze byt prezkoumana véc v rozsahu, v jakém byla uplatnéna u spravniho organu, a
soucasneé tu neni zadné rozhodnuti spravniho organu ohledné vybudovéani nahradniho sjezdu a
vjezdu na pozemek, které by mohlo byt vibec nahrazeno, coz je zdkonny dusledek vyhovéni zalobé
uplatnéné podle ¢asti paté o. s. r. (§ 250j odst. 2 véta druhd o. s. r.). Doplnil, Ze tim ovSem neni nijak
dotcen predchozi zavér odvolaciho soudu vysloveny v usneseni ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 4 Co
432/2021, ze s ndhradou za vyvlastnéni ve formé naturalni (vybudovani sjezdu k jeho pozemku), sice
zékon nepocitd, nicméné ji ani nevylucuje, avsak tento narok (Ize-li vilbec uvazovat o jeho priznani v
rizeni o ndhradé za vyvlastnéni podle zadkona o vyvlastnéni) musi byt uplatnén v rizeni pred spravnim
organem. To vSak v pomérech projednavané véci podle odvolaciho soudu splnéno nebylo.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu Zalobce [déle téZ ,dovolatel“] napadl v rozsahu (potvrzujiciho) vyroku
I1, o véci samé [jimz bylo rozhodnuto o vjezdu], v€asnym dovolanim.

7. Zalobce dovozuje piipustnost dovolani z § 237 o. s. ., nebot a/ napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popripadé b/ ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla vyreSena.

8. Konkrétné dovolatel namitd, ze odvolaci soud (prvni) otdzku naroku na naturalni ndhradu -
vybudovani nahradniho sjezdu na zbylé zalobcovy nevyvlastnéné pozemky, na jejimz vyreseni
rozhodnuti zavisi, posoudil v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ¢imz se mél odchylit od
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3339/2023. Spravni organy ve vyroku
svych rozhodnuti ¢ast zalobcovych pozadavki vyslovné nezminily, ackoliv je u nich zalobce radné
uplatnil (mimo jiné prave i narok na nahradni sjezd). V tomto dovolatel zasadné odmitl zavéry



odvolaciho soudu o neuplatnéni naroku na nadhradni sjezd ve spravnim rizeni, nebot soudy si podle
jeho presvédceni nepripojily spravni vyvlastiiovaci spis, procez ani nezjistily jeho obsah. Ackoliv tedy
pozadavek na ndhradni sjezd byl radné uplatnén, soudy o ném nerozhodly, a to ani v rizeni
odvolacim, byt uvedeny pozadavek byl v odvolani znovu vznesen. O doplnéni vyroku ve spravnim
rizeni nemohlo byt Zddano, nebot spravni rad obdobu § 166 o. s. I'. nezna. Soucasné zalobce
zdUraznil, Ze v Tizeni podle ¢asti paté o. s. I. neni mozné nezakonné netplné rozhodnuti spravniho
organu vratit k doplnéni ¢i jej pro onu netdplnost zrusit, je ale mozné toto nahradit vlastnim
rozhodnutim. Odvolaci soud v napadeném rozsudku ani neuvadi, jakou jinou cestu mél zalobce, ktery
v dusledku vyvlastnéni prisel o pristup ke svym nevyvlastnénym pozemkum o zbylé rozloze cca 4 ha,
vyuzit. Zalobce tak nemé k dispozici z4dny procesni néstroj, jak pfimét organy statu (spravni ufady
¢i soudy), aby opravnénost jeho naroka posoudily - alespon z napadeného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze zadny mozny postup vedouci k reseni vzniklé patové situace neplyne. Pokud by mél dovolaci
soud za to, Ze shora uvedenad judikatura neni na danou véc priléhava, je treba povazovat tuto otdzku
za dosud neresenou. K jejimu reseni by mél dovolaci soud vychazet z judikatury ESLP, coz plyne i z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05. Z judikatury ESLP se podava, e
vnitrostatni pravni uprava, ktera nestanovi bez dalsiho odSkodnéni a uklada dotcenym jednotlivcum
povinnost doméhat se svych prav v dalsich rizenich, nespliuje pozadavky konkrétné stanovené v ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 mezindrodni Umluvy [viz ESLP ¢. 24638/94 ve véci Carbonara a Ventura proti Italii,
bod 67. nebo &. 61582/00 ve véci Biozokat A. E. proti Recku, bod 29. nebo ve véci &. 22432/03
Chinnici proti Italii (dle niz kompenzace za vyvlastnéni by nebyla primérena, pokud by méla byt
zaplacena bez zohlednéni okolnosti, jez by mohly snizit jeji hodnotu, jako je napriklad uplynuti
delSiho ¢asového obdobi) nebo ¢. 19639/92, ve véci Aka proti Turecku]. Obdobné SDEU, véc
C-235/17, Komise proti Madarsku, bod 127.-129. pii aplikaci mezindrodni Umluvy dovozuje: , Pokud
jde o ¢lanek 1 protokolu ¢. 1 k ESLP, z judikatury Evropského soudu pro lidské prava vyplyva, ze
tento soud ma za to, ze pokud dojde k vyvlastnéni majetku jednotlivce, musi existovat rizeni, v némz
se provadi celkové posouzeni dusledki vyvlastnéni, a sice poskytnuti od$kodnéni souvisejiciho s
hodnotou vyvlastnéného majetku, urceni prijemct odSkodnéni a jakékoliv dalsi otazky tykajici se
vyvlastnéni (rozsudek ESLP, 9. fjna 2003, Biozokat A. E. v. Recko,
CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, bod 29). Odvolaci soud mél podle dovolatele spravné dovodit,
Ze narok na naturalni ndhradu v podobé nahradniho sjezdu je nejen v souladu s § 10 zédkona o
vyvlastnéni, ale po radném zjisténi obsahu vyvlastiiovaciho spisu mél uzavrit, ze dovolatel ve
vyvlastiovacim rizeni nalezité uplatnil i zminovany narok na nadhradu za vyvlastnéni, ktery muze
sestavat z dilCich a riznych forem. Rozhodnuti spravniho organu je plné nahraditelné v rizeni podle
Casti paté o. s. I'., kde 1ze rozhodnout jak o spravné vysi finan¢ni ndhrady, vCetné troku z prodleni,
tak i o naturalni nahradé v podobé nahradniho sjezdu. Nepripojenim spravniho vyvlastnovaciho spisu
podle zalobce rovnéz doslo k nespravné zjisténému skutkovému stavu véci, kdy odvolaci soud v
rozporu s obsahem vyvlastiovaciho spisu nespravné dovodil, ze dovolatel pozadavek nahradniho
sjezdu ve spravnim rizeni neuplatnil. Opak je pravdou; ze spravniho spisu plyne, ze dovolatel tento
pozadavek vznesl jiz pred spravnim organem prvniho stupné a zopakoval jej v odvolani proti
rozhodnuti o vyvlastnéni a o stanoveni nahrady za vyvlastnéni. Odvolaci soud tak rizeni zatizil vadou,
ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I.

9. Odchyleni od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu spatruje dovolatel téz v (druhé)
dovolanim predestiené otdzce tykajici se ucCastenstvi v rizeni, kdy mél odvolaci soud pominout zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014, podle néhoz , Ukaze-li se,
Ze Ucastnikem rizeni pred spravnim organem byla (podle zdkona) osoba, ktera se dosud netcastni
rizeni pred soudem, soud ji usnesenim pribere do rizeni (§ 250a odst. 2 o. s. I'.), usneseni doruci této
osobé a véem ostatnim zndmym ucastniktum, to plati i tehdy, jestlize s ni spravni organ nejednal,
ackoli byla ucastnikem spravniho rizeni...”.

10. Odvolaci soud podle dovolatele nespravné s odkazem na § 250a odst. 1 o. s. I jednal jako s dalSim



tcéastnikem s RSD, s. p., které se jako dalsi u¢astnik i¢astnilo fizeni o vyvlastnéni. Uéastenstvim dle
§ 250a odst. 2 o. s. I'. se odvolaci soud nikterak nezabyval, ackoli zalobce jiz v zalobé za dalSiho
castnika rizeni stojictho proti zalobci oznaéil stat - Ceskou republiku, jednajici organizaéni slozkou:
Ministerstvem dopravy, a ackoli dovolatel vyslovné poukazoval na skute¢nost, Zze nyni, od 1. 1. 2024
je ze zdkona RSD statnim podnikem, ktery se fidi odchylnou tpravou zdkona o statnim podniku. Ani
kdyby tedy odvolaci soud mlcky vychazel ze spravnosti vymezeni ti¢astenstvi ve spravnim rizeni, kde
bylo vyvlastnitelem oznaceno jen RSD CR, statni prispévkovou organizaci, nemohou jeho zavéry
obstat, nebot tehdy bylo RSD CR statni prispévkovou organizaci, tj. zcela odli$nou pravni formou,
vychdzejici ze zadkona 219/2000 Sh., nez je tomu nyni. Zakon o statnim podniku totiz zakladateli -
statu priznava ve vztahu ke statnimu podniku ponékud jinou roli, nez jak tomu bylo doposud.

11. Okruh ucastnikt byl stanoven v § 2 pism. ¢/ zékona o vyvlastnéni, podle néhoz vyvlastnitelem se
rozumi ten, kdo se domaha, aby na néj preslo vlastnické pravo k vyvlasthovanému pozemku. Podle §
17 odst. 1 téhoz zéakona ucastniky vyvlastiovaciho rizeni jsou vyvlastnitel, vyvlasthovany, zastavni
véritel, podzastavni véritel a opravnény z prava odpovidajiciho vécnému bremenu vaznoucimu na
pozemku nebo stavbeé, jichz se vyvlastnéni tyka. Z ustanoveni § 27 odstavce 3 téhoz predpisu je podle
dovolatele zrejmé, ze GcCastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li
zvlastni zékon jinak, maji postaveni castnika podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit,
zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo
nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastniki podle odstavce 1, ucastniky jsou téz dalsi dotCené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo doteny ve svych pravech nebo povinnostech.

12. Z vySe citovanych ustanoveni se dle presvédceni dovolatele podava, Ze kromé RSD, jako
navrhovatele vyvlastnéni, méla (musela) byt dle zékona ucastnikem rizeni i Ceské republika, nebot
se ji timto rozhodnutim zalozilo nové vlastnictvi k vyvlastnénému pozemku a soucasné ji méla
vzniknout povinnost zaplatit vyvlastiiovanému nahradu za vyvlastnéni. Pfesto Ceska republika
ucastnikem vyvlastinovaciho rizeni nebyla, nebylo s ni nikterak jednano a nebylo ji ani radné
dorucovano. RSD jednalo jako soukromopravni osoba - statni piispévkové organizace toliko sama za
sebe. Mezi zajmy této organizace a zajmy statu (jako odlisSné pravnické osoby) pritom nemusi
panovat shoda, a to nejen ohledné skutecCnosti, zda a které pozemky je treba vyvlastnit, ale ani v
otdzce ndhrady za vyvlastnéni, jez je predmétem daného rizeni. Dovolatel pritom opakované
odkazoval i na obsah plendrniho nalezu Ustavniho soudu ze 4. 4. 2023, sp. zn. Pl. US 20/22, z ného
mél (dle bodu 28 nalezu) vyplyvat stiet z4jmi mezi stdtem a RSD, ktery soucasné vylu¢oval, aby RSD
za stat procesné plnohodnotné jednalo (§ 31 spravniho radu). RSD také nemd vlastni majetek (§ 55
véta prvé zékona o majetku CR 219/2000 Sb.), a finan¢ni prostiedky, o nichZ bylo rozhodnuto, Ze
maji byt vyvlasthiovanému /Zalobci/ zaplaceny, jsou jen majetkem Ceské republiky (RSD CR je de
facto jen distributorem statnich penéz). Obdobné plati i pro formu RSD, statni podnik (viz § 2 odst. 2
zékona 77/1997 Sb.). Vlastnik muze pritom pri nakladani s penézi ve vécech vyvlastnéni zastavat jiné
nazory nez jejich spravce, pokud si tak v zakladaci listiné vymini. Napadeny rozsudek pomiji drive
judikaturou odmitnuty princip tzv. délené subjektivity statu (zde dovolatel odkéazal na zévery velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, sp.
zn. 31 Cdo 2764/2016), kdy na stat je treba hledét jako na jeden jediny subjekt (to plati i pro stat a
RSD). I proto za stat (jako jediny subjekt, jenz ma a miZe podle zdkona o vyvlastnéni vlastnické
pravo nabyt) RSD nemohlo plnohodnotné procesné jednat, nebot k vyvlastiovanému majetku
dovolatele nemélo zadné zdkonné prava. Ostatné samo RSD ani nezpochybiiuje, Ze mu pravo
hospodareni k vyvlastnénému pozemku mélo teprve vzniknout. Tato skuteCnost, tedy Ze pravo
hospodareni muze vzniknout az po pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni, se podéava i z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. Zn. 33 Odo 23/2002.

13. Zavérem dovolatel navrhoval, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve
vyroku II zrusil, a aby zrusil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu vyroku o nahradé
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za vyvlastnéni formou nahradniho sjezdu, a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Hradci
Kralové k dalSimu rizeni.

14. K podanému dovolani se vyjadiilo RSD jako dalsi u¢astnik rizeni. Vyvracelo pfitom diivody
podaného dovoléni a navrhovalo, aby dovoléni bylo pro jeho nepripustnost odmitnuto, kdyz meélo za
to, ze divody uvedené v oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu obstoji. Ztotoznilo se s uvahou, ze
zalobce neuplatnil ve spravnim /vyvlastiiovacim/ rizeni narok na naturalni plnéni (povinnost
vybudovat sjezd). RovnéZ namitané otdzka ucastenstvi RSD /popt. statu/ ve vyvlastiiovacim fizeni je
uplathovéana nove, nadto se ji (v linii rozhodovani o samotném vyvlastnéni) opakované zabyvaly jak
Krajsky soud v Hradci Kralové, tak i Nejvy$si spravni soud a posléze i Ustavni soud, které svorné
dospély k tomu, Ze v daném Fizeni vystupuje RSD samostatné a je zptisobilé nabyt svym
prostrednictvim vyvlasthovany majetek do vlastnictvi Ceské republiky, ostatné k tomu bylo RSD
mimo jiné zalozZeno.

III. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zdkona 286/2021 Sb.), dale jen

VAT

»0.8. T,

16. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. .), osobou k tomu opravnénou
- ucastnikem rizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. I.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Ze skutkového stavu, z néhoz odvolaci soud pri rozhodovani vychézel (jehoz spravnost a Gplnost
jsou v zasadé vylouceny z dovolaciho prezkumu, srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. 1), vyplyva, Ze
zaloba podle ¢4sti paté o. s. I'. byla ohledné poZadavku na tzv. naturalni ndhradu vii¢i RSD zamitnuta
s tim, Ze Zalobce tento narok neuplatnil ve spravnim rizeni. V projednavané véci je proto urcujici
posouzeni, za jakych okolnosti muze soud v rizeni podle Casti paté o. s. I. rozhodnout o naroku
zalobce, ktery nemél byt predmétem rizeni pred spravnim organem a dale, zda soud (ne)jednal s tim,
kdo mél byt ucastnikem daného rizeni. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o.
s. I'. v uvedeném rozsahu pro obé otdzky pripustnym, nebot nebyly doposud ve vSech souvislostech v
judikature Nejvyssiho soudu vyreseny. Dopliiuje se, ze z hlediska konstrukce pripustnosti dovolani
neni rozhodujici, ze se nékterymi dovolatelem formulovanymi otdzkami (ndmitkami) zabyvaly jiné
vrcholné soudy.

IV. Duvodnost dovolani

20. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které Nejvyssi
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soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), striktné vazén dtvody v dovolani
vymezenymi, dospél k zaveéru, ze dovolani Zalobce je sice v zasadé pripustné, avSak neni
opodstatnéné ve vztahu k druhé otazce, zatimco ve vztahu k prvni otazce je dovolaci soud povazuje
(pro vady rizeni) za duvodné.

21. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1, ¢ast véty
pred strednikem, o. s. I'.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Ve vztahu k druhé otézce - i¢astenstvi RSD v daném fizeni (potaZmo v predchozim fizeni
spravnim) Nejvyssi soud predesila uc¢astnikim znamou skutecnost, ze v pripadé rozhodovéni podle
zakona o vyvlastnéni existuje zakonem vyslovné predjimany dualismus pii rozhodovani o
,prezkoumavani” rozhodnuti spravnich organu. Zatimco k prezkumu vlastniho rozhodnuti o
vyvlastnéni a k prezkumu pripadnych procesnich rozhodnuti vydanych v prubéhu spravniho rizeni o
vyvlastnéni jsou zakonem povolany soudy spravni (v rizeni odbyvajicim se podle s. I. s.), u nahrady za
vyvlastnéni je ,prezkum” meritorniho rozhodnuti svéren soudim rozhodujicim v rizeni podle Casti
paté o. s. 1., jak to ostatné plyne z § 28 odst. 1 vyvlastiovaciho zdkona (ve znéni zaloZeném novelou
provedenou zakonem 405/2012 Sh.). Nejvyssimu soudu je pritom nyni zalobcem predklddéna otazka,
kterou (prakticky s totoznym oduvodnénim) uplatnil jiz v ramci ,spravniho prezkumu” rozhodnuti o
vyvlastnéni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové, jako soudem spravnim, pred NejvysSim
spravnim soudem a kone¢né i Ustavnim soudem, jeZ se k ni s vlastni podrobnou argumentaci
vyjadrily ve vysledku pro dovolatele nepriznivym zptisobem. Nejvys$si soud sice neni stricto

sensu jejich pravnim posouzenim véazan (ostatné soud ochrany ustavnosti nerozhodoval v
projednavané véci precedenéné zdvaznym nalezem ve smyslu ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy) a podle § 54
odst. 6 s. I. s. plati, ze vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny pro ucastniky, osoby na rizeni
zGc¢astnéné a pro organy verejné moci. Rovnéz i zésada ,setrvej pri rozhodnutém* obsazena v § 13
zakona 89/2012 Sh., obcansky zdkonik (déle jen ,o0. z.“) prisné vzato plati jen pro obCansko-pravni
vztahy (vizi§ 1 odst. 1 véta druhd o. z.) a rozhodnuti soudl tykajici se téchto vztaha.

23. Nejvyssi soud ovSem ve své rozhodovaci praxi zdiraznuje (srovnej napr. rozsudky ze dne 30. 1.
2018, sp. zn. 32 Cdo 578/2016, ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 26 Cdo 669/2014, a ze dne 25. 6. 2020, sp.
zn. 23 Cdo 2369/2019), s odkazem na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu (srov. napiiklad nalez
ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. I. US 647/02, uvetejnény pod ¢. 120/2004 Shirky nélezl a usneseni
Ustavniho soudu, a nélez ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. II. US 2742/07, uvefejnény tamtéZ pod ¢.
130/2008), ze ,nevazanost” soudu predchozim pravomocnym soudnim rozhodnutim neznamena, ze
soud muze skutkové a pravni zavéry dovozené v predchozim pravomocné skon¢eném soudnim rizeni
zcela pominout. Naopak soud se musi vyporadat se zasadnimi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi
zavery, v jejichz hodnoceni se od drive vydaného pravomocného soudniho rozhodnuti hodla odchylit.
Pozadavku na celkovou harmonii soudnich rozhodnuti (logicky vzato bez zretele na to, zda jde o
soudy rozhodujici ve vécech spravnich soudnictvi nebo tzv. obecnou vétev soudnictvi) podminujici
jako celek divéru v pravo a souvisejicimu legitimni o¢ekavani ucastniku rizeni v davéryhodnost aktl
statu neni ucinéno zadost, jestlize soud posoudil predbéznou otazku jinak, nez jak tuto otdzku jako
predbéznou posoudil soud v jiném, predchozim rizeni, aniz tu byly pro jiné jeji posouzeni skutecné
padné divody, zejména jina skutkova zjisténi o prislusnych pravné vyznamnych skutecnostech. Lze
rovnéZ odkazat na (precedencné jiz ovéem zavazny) nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2022, sp. zn.
I1. US 2765/20, jez byl publikovén s pravni vétou ,rozhodne-li civilni soud o predbézné otdzce jinak
(opacné), nez jak to drive ve vyroku pravomocného rozsudku ucinil soud spravni, porusuje svym
rozhodnutim zavisejicim na posouzeni dané predbézné otazky princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovani a ochrany legitimniho oCekavani ucastnika, a tim i jejich ustavné chranéné pravo na
spravedlivy proces”.
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24. Ve svétle pravé naznacenych (Ustavnich) premis se proto Nejvyssi soud zabyval otazkou
ucéastenstvi RSD, vzal pritom na zfetel, Ze dovolatel ve vztahu k ni prevazné opakuje svou
argumentaci, kterd jiz drive neobstéla v ocich spravnich soudu (respektive Ustavniho soudu).

25. V rozsudku ze dne: 16. 6. 2022, €. j. 4 As 1/2022-66, vydanych v ramci téhoz spravniho rizeni (pri
prezkumu rozhodnuti o vlastni expropriaci dovolatelova pozemku) Nejvyssi spravni soud na dané
RSD bylo zfizeno rozhodnutim Ministerstva dopravy vydanym podle § 5 a § 20 zadkona o majetku CR.
Podle Clanku IV. odst. 1 zfizovaci listiny se jedna o statni prispévkovou organizaci ve smyslu § 54 a
nasl. zdkona o majetku CR. Podle ¢lanku IV. odst. 2 zfizovaci listiny se jedna o pravnickou osobu
vystupujici v pravnich vztazich svym jménem a nesouci odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.
Podle ¢lanku II. odst. 2 odrazky tfeti ziizovaci listiny plni RSD v ramci svého zakladniho t¢elu a
predmétu ¢innosti (mimo jiné) ukoly spocivajici v zajiStovani veskerych ¢innosti pro pripravu a
realizaci stavby vCetné zatézovani a zcizovani movitého i nemovitého majetku. Do rozsahu Cinnosti
RSD zjevné miize spadat také provadéni tikont vyvlastnitele podle zdkona o vyvlastnéni, a to
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, jakkoliv se jedna o hospodareni s majetkem statu. Nelze
v této souvislosti prisvédéit ani argumentaci stéZovatele, Ze RSD je organizacni slozkou statu. Zakon
o majetku CR obsahuje v § 3 odst. 1 vymezeni organiza¢nich sloZek statu, jimiZ jsou ministerstva a
jiné spravni Urady, jakoZ i dalsi instituce vypo¢tené tamtéZ; RSD mezi nimi neni uvedeno. Podle § 3
odst. 2 téhoz zadkona neni organizacni slozka statu pravnickou osobou, ¢imz neni dotcena jeji
pusobnost nebo vykon predmétu ¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist a jeji jednani v téchto
piipadech je jednénim statu. Zakon o majetku CR déle v § 54 odst. 1 uvadi, Ze statni prispévkové
organizace zrizené, popripadé rizené podle dosavadnich predpisli mj. ustrednimi orgény, které ve
vztahu k majetku statu dosud vykonavaly préavo hospodareni, jsou pravnickymi osobami a nadale
hospodari se statnim majetkem. RSD je statni piispévkovou organizaci a pravnickou osobou
zalozenou Ministerstvem dopravy. Neni tedy organizacni slozkou statu ve smyslu vyse citovanych
ustanoveni § 3 zmitiovaného zdkona (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. I. US
3026/10). Organizacni slozka statu a statni prispévkova organizace jsou odliSnymi entitami, a to
predevsim co do principu jejich fungovani, financovani i hospodareni, jak jsou upraveny v zakonu o
majetku CR a zékonu 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (rozpoctova pravidla). Proto je neni mozné libovolné zaménovat ¢i tvrdit, ze statni
prispévkova organizace muze byt souc¢asné organiza¢ni slozkou statu. Neni vylouCeno, aby ve smyslu
§ 4 zdkona o majetku CR ministerstvo ziidilo k pInéni tikon{l v rdmci své piisobnosti organizaéni
slozku statu, aviak pouze se souhlasem Ministerstva financi. Tak tomu viak u RSD neni, nebot ze
zrizovaci listiny vyplyva, Ze se jedna pravée o statni prispévkovou organizaci zrizenou Ministerstvem
dopravy (pro uplnost srov. § 5, § 20 zdkona o majetku CR a § 31 a § 32 zékona 576/1990 Sb., o
pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi prosttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(rozpoctova pravidla republiky), na které rozhodnuti Ministerstva dopravy o zrizeni a zrizovaci listina
odkazuji). Z opravnéni a povinnosti RSD podle zfizovaci listiny (nakladat s majetkem, zabezpecovat
vystavbu ddlnic, realizovat schvalenou dopravni politiku a koncepci v oblasti silnic a dalnic ¢i
zajistovat veskeré ¢innosti pro pripravu a realizaci stavby vCetné zatézovani a zcizovani movitého a
nemovitého majetku) nelze zadnym zpusobem dovodit vykon pusobnosti verejné (vrchnostenské)
spravy. Uvedené Cinnosti naopak zcela odpovidaji icelu a naplni ¢innosti statni prispévkové
organizace, jez hospodari s majetkem statu a na jejiz Cinnosti ma stat bezpochyby zajem, coz vSak
nelze ztotoznovat s vykonem verejné spravy.

26. Ve vztahu k projedndvané materii bylo spravnimi soudy shrnuto, e RSD nemé Z4dné rozhodovaci
pravomoci v ramci vyvlastiiovaciho rizeni, v némz vystupuje nikoliv jako spravni organ (vyvlastnovaci
urad), ale v postaveni vyvlastnitele. Vyvlastnitel pri postupu podle § 5 zdkona o vyvlastnéni
nevykonava verejnou spravu, ani nerozhoduje o pravech a povinnostech pravnickych ¢i fyzickych
0sob, neni tedy spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. I'. s. Nevystupuje ve


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-cervna-2000-o-rozpoctovych-pravidlech-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-rozpoctova-pravidla-1362.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-pravidlech-hospodareni-s-rozpoctovymi-prostredky-ceske-republiky-a-obci-v-ceske-republice-rozpoctova-pravidla-republiky-11406.html

vrchnostenském postaveni, ale jako osoba soukromého prava v rovném postaveni se stéZovatelem, o
jehoz pravech a povinnostech mu nendlezi autoritativné rozhodovat. Nejde o vykon verejné spravy a
RSD proto v daném pifpadé neni v postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov.
obdobné rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, &. j. 8 As 72/2015-67). Ustavni
stiznost, kterou nynéjsi dovolatel proti pravé oznacenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
podal byla jako zjevné neopodstatnéné odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp.
zn. I1. US 1767/16.

27. Danou argumentaci dale rozvinul a precizoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10.
2020, &.j. 6 As 171/2020-66, (vydaném ve véci piitomnych tc¢astnikil), v némz akcentoval, Ze RSD
jako piispévkové organizace podle § 54 odst. 1 zdkona 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, muze ve vyvlastihovacim rizeni vystupovat jako vyvlastnitel
podle § 2 pism. c) zdkona o vyvlastnéni. Podle § 2 pism. ¢) zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnitelem
mimo jiné ten, ,kdo se domahd, aby na néj preslo vlastnické pravo k vyvlastnovanému pozemku nebo
stavbé.” Podle § 13 odst. 1 zdkona o majetku CR ,stat nabyva majetek téZ zdkonem, na zakladé
zakona, dédénim, rozhodnutim prisluSného orgénu a na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je stat
vazan, popripadé na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zakonem*“. Nejvyssi spravni soud
souhlasil s tim, ze vyvlastnéni stéZovatelova pozemku lze podradit pod jednu z forem nabyti majetku
ve smyslu vyse citovaného ustanoveni, a to na zadkladé zdkona, resp. rozhodnutim prislusného organu
- zde rozhodnutim o vyvlastnéni. StéZovatel v kasacni stiznosti argumentoval komentarovou
literaturou k zakonu o majetku CR, ktera ve vztahu k § 12 vylu¢uje vyvlasthovaci fizeni podle zadkona
o vyvlastnéni. Toto ustanoveni vSak mifi na soukromopravni charakter nabyvani majetku (dobrovolné
dvoustranné ¢i vicestranné pravni jednédni organizacnich slozek statu ¢i statnich organizaci v
pusobnosti zdkona), o které se v této véci nejednd, proto tento stézovateluv argument neni na misté.
Ve vztahu k § 13 zékona o majetku CR pak ani stéZovatelem odkazovana komentarova literatura
nevylu¢uje nabyti majetku v f{zeni o vyvlastnéni. Podle § 4 odst. 1 zdkona o majetku CR ,k plnéni
ukoll v rdmci své pusobnosti miize organizacni slozku podle tohoto zékona za stat zridit i
ministerstvo (dale jen "zrizovatel"). Pro tyto ucely zrizovatel pouZzije majetek statu, se kterym je
prislusny hospodarit (§ 9) on sdm anebo jind organizacni slozka jim zrizend. Ke ztizeni organizacni
slozky je tieba predchoziho souhlasu Ministerstva financi. O zrizeni rozhoduje zrizovatel opatrenim
(§ 20), jehoz soucasti je zrizovaci listina. Takto zrizena organizacni slozka je vzdy ucetni jednotkou.”
Podle § 5 odst. 1 zdkona o majetku CR ,zfizovatel mliZe rozhodnout opatienim (§ 20) o zméné
zrizovaci listiny organizacni slozky a s tim souvisejicich dil¢ich zménach v jejim predmétu Cinnosti,
organiza¢nim usporadani a rozsahu majetku statu, s nimz je prislusna hospodarit (§ 9)“. Podle § 54
odst. 1 zékona o majetku CR jsou statni prispévkové organizace , pravnickymi osobami a hospodaii s
majetkem (§ 8). Pri tom se ridi zvlastnimi pravnimi predpisy a témi ustanovenimi tohoto zdkona,
ktera se vztahuji na organizacni slozky prislusné hospodarit s majetkem podle § 9, nejde-li o ikony
vyhrazené pouze ministerstviim.” Podle § 55 odst. 1 zdkona o majetku CR ,organizace nemaji vlastni
majetek; za podminek stanovenych timto zdkonem nabyvaji majetek pro stat a jejich prislusnost
hospodarit s majetkem (§ 8) se ridi ustanovenim § 9.“

28. Osoba zi¢astnéna (tedy RSD - pozndmka Nejvy$siho soudu) je podle ziizovaci listiny statni
prispévkovou organizaci ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o majetku CR, zfizenou pivodné rozhodnutim
ministra dopravy a spoju ze dne 4. 12. 1996 podle § 31 a § 32 zékona 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodareni s rozpo¢tovymi prostredky v CR a obci v CR, a zménénou opatfenim Ministerstva
dopravy vydanym podle § 5 a § 20 zdkona o majetku CR, mezi jejiz tikoly patii mimo jiné: ,zajistovat
veskeré ¢innosti pro pripravu a realizaci stavby vCetné zatézovani a zcizovani movitého a nemovitého
majetku” (¢l. II bod 2 treti odrazka zrizovaci listiny).

29. Ze zavéru, které zejména Nejvyssi soud ucinil ke koncepci délené subjektivity statu (srov.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
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2764/2016; viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 95/2015-49) stéZovatel
dovodil, ze osoba zic¢astnéna nemuze podle spravniho radu za stat jednat. V prvné citovaném
rozsudku Nejvyssi soud (v kontextu pracovnépravnich vztahl a odpovédnosti za Skodu vzniklou v
dusledku zavinéného poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich kol zaméstnance) konstatoval, ze
organizacéni slozka statu neni pravnickou osobou, pouze za pravnickou osobu (stat) jedna a
obhospodaruje majetek, ktery stat vlastni. Ucastnikem pracovnépravnich vztaht je proto stat jako
nedélitelny subjekt. Zavéry Nejvyssiho soudu, tykajici se postaveni statu a jeho organizacnich slozek
v soukromopravnich vztazich, vSak nelze bez dalSiho prejimat ve vztahu k icastenstvi osoby
zUcCastnéné - statni prispévkové organizace - ve spravnim rizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, €. j. 7 As 95/2015-49 také neni pro zde souzenou véc pouzitelny, nebot se tyka postaveni
organizacéni slozky statu, a nikoliv statni prispévkové organizace; nadto se vécné jedna o zcela jinou
situaci (odpovédnost vojdka za Skodu, kterd vznikla statu). Namital-li stézovatel, Ze zdkon o
vyvlastnéni je k zdkonu o majetku CR specidlnim a zaroven pozdéj$im, a k tomu cituje komentar k §
1,82 odst. 1, § 12 a § 13 zdkonu o majetku CR, pak zakon o vyvlastnéni neobsahuje ve vztahu k
vystupovani statu v rizeni o vyvlastnéni odliSnou upravu, ktera by méla aplikacni prednost pred
zékonem o majetku CR, tedy nezakazuje statnim prispévkovym organizacim, aby vystupovaly jako
vyvlastnitel v rizeni o vyvlastnéni, a nabyly tak vyvlastiovany pozemek ¢i stavbu do vlastnictvi statu
(jelikoZ samy majetek vlastnit nemohou). Postaveni osoby zi¢astnéné (RSD) neodporuje definici
vyvlastnitele ve smyslu § 2 pism. c¢) zékona o vyvlastnéni. Pokud totiZ muze jako vyvlastnitel uzavrit
smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni ve
smyslu § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, neni divod, aby v dal$im kroku (v pripadé, ze se nepodari
smlouvu uzavrit) nemohl naddle jako vyvlastnitel vystupovat (to znamend, Ze do rizeni by na misto
vyvlastnitele musel vstoupit jiny subjekt). Vysledkem vyvlastiiovaciho rizeni, ve kterém na pozici
vyvlastnitele vystupuje osoba zicastnénad, tedy je, Ze vlastnické pravo prechazi na Ceskou republiku
s pravem hospodareni pro osobu zucastnénou.

30. Jestlize stéZovatel spatioval stfet z&jmt mezi osobou ziiéastnénou a Ceskou republikou s tim, Ze
mezi nimi neni shoda na tom, zda a které pozemky vyvlastnit a jakou ndhradu za né poskytnout, pak
podle Nejvyssiho spravniho soudu toto tvrzeni vSak stézovatel nicim nepodlozil a vzhledem k vySe
uvedenému nema toto tvrzeni zadny vliv na zavér o postaveni osoby zucastnéné jako vyvlastnitele.
Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze namitka, podle niZ osoba zi¢astnéna nemohla v rizeni o
vyvlastnéni vystupovat jako vyvlastnitel, proto neni divodna.

31. Nejvyssi soud, ktery nemd k precizné odivodnénym zavérum spravnich soudd zadnych vyhrad
bez ohledu na obsah dovolani neprehlédl, ze dne 23. 6. 2023 vstoupil v platnost zdkon 184/2023 Sb.,
kterym se méni zakon 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, na jejichz zakladé se pravni forma a néazev statni prispévkové organizace
Reditelstvi silnic a ddlnic CR méni na statni podnik Reditelstvi silnic a dalnic s. p. Tento zdkon
nabyva ucinnosti dnem 1. 1. 2024, s vyjimkou ustanoveni ¢l. Il bodu 2, 4, 5 a 7, ktera nabyly
uéinnosti dnem 1. 7. 2023. Pislu$nost statni piispévkové organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR
hospodarit s majetkem statu se ke dni 1. 1. 2024 méni na pravo Reditelstvi silnic a dalnic s. p.
hospodarit s timto majetkem. Zbyva jiz jen dodat, Ze na vySe nastinénych judikatornich zavérech
tykajici se (vylucného) ucastenstvi osoby k jejimuz navrhu se vyvlastiovaci rizeni vede, nic nezmeénila
ani zékonem ex lege provedend zména pravni formy RSD ze statni piispévkové organizace na statni
podnik, jak k ni doslo v prubéhu rizeni, nebot podle § 16 zékona 77/1997 Sb., o statnim podniku,
podnik vykonava pri hospodareni s majetkem podniku prava vlastnika, vlastnim jménem jedna v
pravnich vztazich tykajicich se majetku podniku a ucastni se rizeni pred soudy a jinymi organy ve
vécech tykajicich se majetku podniku vcetné rizeni o urceni, zda tu je nebo neni vlastnické pravo
statu k majetku podniku (odstavec 2), avSak nabyva-li podnik majetek od jiné osoby nez od statu,
nabyva jej pro stat a podniku vznika pravo s timto majetkem hospodarit (odstavec 4). Podle
navazujiciho ustanoveni § 17a odstavec 1 podnik muZe nabyvat od pravnickych nebo fyzickych osob,
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od jinych podniku, organizacnich slozek statu nebo jinych statnich organizaci pouze véci, které
potrebuje k provozovani ¢innosti v predmétu jeho podnikani. Dluzno proto ve sledovanych
souvislostech uzavtit, e pokud jde o pravni postaveni RSD je tfeba primarné vychazet ze zakona o
statnim podniku, z jehoz ustanoveni vyplyva, ze zakladnim pilitem pravni tpravy statniho podniku,
ktery jej odliSuje od jinych druhu pravnickych osob, zejména obchodnich korporaci, je zakonna
nemoznost podniku vlastnit majetek (viz § 2 odst. 2 zdkona o statnim majetku). Veskery majetek,
ktery podnik v dusledku své ¢innosti nabude, nenabyva do svého vlastnictvi, nybrz do vlastnictvi
statu. Podnik ziskava k nabytému majetku pouze pravo hospodarit (viz § 16 odst. 4 zakona o majetku
Ceské republiky). Bezvyjime¢né tak plati, Ze podnik se nikdy nestane subjektem vlastnického prava a
ve vSech pripadech, kdy by jina osoba nabyla vlastnické pravo k urcité véci, nabyva podnik pouze
pravo hospodarit a vlastnické pravo k dané véci pripada statu. Majetek podniku tak predstavuje
pouze zakonnou zkratku pro veskery majetek, se kterym ma podnik pravo hospodarit (viz § 2 odst. 8
zékona o statnim majetku). Stat sice zistava vlastnikem, ale jeho prava jsou omezena na prava
zakladatele. Zvlastni postaveni mé podnik ve vztahu k praviim a povinnostem ze zavazku, kdy sice
muze byt véritelem i dluznikem, avSak veskeré pohledavky (a jina prava ze zavazku, ktera 1ze
pokladat za soucast majetku) jsou vlastnictvim statu. Pravo hospodarit neprimo vymezuje § 16 odst.
2 zakona o statnim podniku, podle kterého podnik vykonava pri hospodareni s majetkem podniku
vlastnim jménem préva vlastnika, a to i v soudnich a jinych rizenich. Podniku tak na zékladé prava
hospodarit prislusi k majetku podniku vykonéavat veskera prava vyplyvajici z vlastnického prava
statu, tj. zejména pravo danou véc zcizit, zastavit, pronajmout, predat do docasného uzivani treti
osobé, jakkoliv upravit (véetné opravnéni ji smisit nebo smichat s jinou véci), pripadné znicit, stejné
jako pravo ve vztahu k témto vécem pravné jednat s tretimi osobami a vystupovat jako ucastnik
jakéhokoliv rizeni ve vztahu k témto vécem. Vykon vlastnického préava podnikem je vsak zakonem v
radé pripadi omezen (viz predev$im omezujici § 16 az 17e zakona o statnim majetku). Zavér o spise
verejné povaze statniho podniku uéinil Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US
260/06, nebo v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16-2).

32. Lze tak shrnout, ze zi¢astnéna osoba jako statni prispévkova organizace byla v dobé rozhodovani
spravnich organu i spravnich soudu opravnéna nabyt svym jménem do vlastnictvi statu predmét
vyvlastnéni a ani /pouhd/ ndsledna zména pravni formy nezmeénila niceho na tom, Ze je to znovu jen
RSD, s. p. které nadale zatéZuje povinnost vyporadat opravnéné naroky dovolatele tykajici se
nahrady za vyvlastnéni. Skutkova zjiSténi, z nichz odvolaci soud vychézel, pak nedovoluji ucinit
pravni zavér predestirany dovolatelem, Ze je tu mezi statem a statnim podnikem jakykoliv stret
z4jmu; nic takového za rizeni najevo nevyslo. Pravni posouzeni této otédzky odvolacim soudem je
proto spravné a dovolani v tomto rozsahu neni opodstatnéné.

33. Ve vztahu k namitce tykajici se rozhodovani o (tvrzené uplatnéném) naroku na poskytnuti
naturalni kompenzace ve formé vybudovani sjezdu na dalsi pozemky vystavél odvolaci soud své
rozhodnuti vylucné na zavéru, ze takovy narok (pozadavek) zalobce v rizeni pred spravnim organem
neuplatnil. K argumentaci soudu prvniho stupneé (srov. bod 24 jeho rozsudku), Ze zdkon o vyvlastnéni
neumoznuje pri autoritativnim rozhodovani o expropriaci vyvlastnovacimu uradu s odkazem na § 10
vyvlastinovaciho zdkona rozhodnout o jiné nez finan¢ni kompenzaci se odvolaci soud nijak nevymezil
(neaproboval ji). Nejvy$si soud, vazan rozsahem i davody podaného dovoléani, prezkoumava zasadné
jen spravnost a Uplnost pravnich uvah odvolaciho soudu (popripadé téch, jez vyslovné odvolaci soud
prevzal jako své od soudu prvniho stupné), dovolacimu soudu vSak neprislusi prezkoumavat
spravnost pravnich ivah soudu prvniho stupné, k nimz se odvolaci soud zadnym zptsobem
nevyjadril; pravé proto zakonodarce stanovil, ze Nejvyssi soud rozhoduje o dovolénich proti
rozhodnutim krajskych nebo vrchnich soudi ,jako soudt odvolacich”. Nejvyssi soud tak byl vazan
otazkou predestrenou dovolatelem, aniz by opodstatnénost jim uplatnénych naroka mohl posuzovat z
jinych zakonnych hledisek, jimiz se, jak uvedeno drive, odvolaci soud nezabyval.



34. Drive, nez mohl Nejvyssi soud posoudit, zda (pri jinak nepochybné spravnosti Gvah odvolaciho
soudu obsazenych v bodu 10 jim vydaného rozsudku) zalobni pozadavek dovolatele (zalobce) na
poskytnuti ,naturalni nahrady” je viibec pozadavkem vskutku ,nové“ uplatnénym az v rizeni pred
soudem podle ¢asti paté o. s. 1., zkoumal, zda ve vztahu k této ¢asti naroku neni rizeni pred
odvolacim soudem postizeno vadou, kterd mohla mit vliv na vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti; k témto vadam (jakoz i k vadam tzv. zmatec¢nostnim) totiz dovolaci soud prihlizi z tredni
povinnosti ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I., byt by nebyly ucastnikem uplatnény, a to vzdy tehdy, je-li
dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 o. s. ) pripustné, coz je pripad i pravé projednavané véci (viz
vyse).

35. Jednou z ustavnich zadsad prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny) je
princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, resp. zdkaz vydani prekvapivého rozhodnuti. Podle
judikatury Ustavniho soudu se o prekvapivé rozhodnuti jednd mimo jiné tehdy, nedostanou-li
ucastnici rizeni prilezitost vyjadrit se k odliSnému hodnoceni dukazu (nalez ze dne 9. 1. 2014, sp. zn.
I11. US 1980/13) nebo k odli$nému pravnimu hodnoceni (nélez ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US
777/07). Zakaz prekvapivych rozhodnuti samozrejmé neznamend, ze by Ucastnici rizeni méli vzdy
znat zavéry soudu je$té predtim, neZ soud vynese rozhodnuti (nélez ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US
451/11). Znamena vsak, ze UcCastnici rizeni musi mit moznost i¢inné argumentovat ve vztahu ke
vSem otdzkam, na jejichz reseni bude rozhodnuti soudu spocivat (nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L.
US 2315/15). Ucastniklim fizeni mé byt ziejmé, co je pro feSeni véci relevantni, at jde o otézky
skutkové, ¢i pravni. Je proto nezbytné, aby soud tcastniky rizeni poucil, Zze hodla vychazet z jiné
pravni upravy, jiného pravniho posouzeni Ci jinych skutkovych zjisténi, nez mohou ucastnici rizeni
predvidat vzhledem k dosavadnimu pribéhu fizeni (nalez ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IV. US 233/17).

36. Z postupu spravnich organa, které se otazkou naturalni restituce spocivajici v pozadavku na
vybudovani sjezdu v odivodnéni svych rozhodnuti explicitné zabyvaly (viz oduvodnéni
vyvlastiovaciho rozhodnuti Méstského uradu v Jaroméri ze dne 30. 7. 2021, obsazené v 5. svazku
spravniho spisu, jez se expressis verbis danym narokem zabyva na str. 45, zdola, bod 5 a déle na str.
46, ctvrty odstavec; stejné tak se dané materii vénoval i odvolaci spravni organ viz rozhodnuti
Krajského turadu Kralovehradeckého kraje ze dne 12. 10. 2021, zn. KUKHK-34752/DS/2021-2 (Ma),
byt jen tim, Ze na oduvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru pro stru¢nost poukéazal, viz
posledni odstavec na strané 9 rozhodnuti odvolaciho spravniho organu), ale nakonec i z oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery ve vztahu k totoznému naroku argumentoval ,vécné”, tedy
nikoliv tim, ze by nebyl radné ¢i v¢as v prubéhu spravniho rizeni uplatnén, ale zamitl jej vylucné s
tim, Ze neni v pravu opodstatnén, nemohl dovolatel (v pozici Zalobce) predvidat, ze odvolaci soud
jeho pozadavku nevyhovi pravée a jen na zakladé (procesniho) argumentu, Ze tento dil¢i narok nebyl
uplatnén ve spravnim rizeni. Chtél-li takto odvolaci soud postupovat, mél se zamyslenou pravni
argumentaci zalobce obeznamit a poskytnout mu prilezitost, aby bud na vyzvu odvolaciho soudu
upresnil, kdy a jak v prubéhu spravniho rizeni takovy ,navrh“ uplatnil, popr. mu umoznil
argumentovat, pro¢ pripadné takového vyslovného navrhu nebylo treba. Nejvyssi soud na tomto
misté nepovazuje za vyznamné zabyvat se tim, zda je vyvlasthovaci urad ,navrhy” Gcastniku rizeni
ohledné vyse, popr. formy nahrady vibec vazan a zda zplsob vyporadani zde nevyplyva primo z
pravniho predpisu, popt. zda byl ,navrh“ uplatnén vcas a zda se na néj vubec vztahuje koncentrace
vlastni jak obecné spravnimu rizeni, tak specificky jesté rizeni vyvlastiiovacimu. Jelikoz ani ze
zvukového zaznamu o pribéhu odvolaciho jednani konaného pred Vrchnim soudem v Praze dne 16.
5. 2024 neplyne, ze by byl zalobce vyzvan k tomu, aby se otdzce (ne)uplatnéni ndvrhu na naturalni
kompenzaci vyjadril, nelze nez rozhodnuti odvolaciho soudu kvalifikovat jako prekvapivé, a proto
nespravneé.

37. Nejvyssi soud, aniz by se mohl pro vytykané vady odvolaciho rizeni zabyvat dalSimi argumenty
dovolatele na dané téma, popr. zvazovat oponentni argumentaci RSD, po zjiSténi, Ze je naplnén



dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'., a za situace, kdy souCasné neshledal, ze
by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti nebo zamitnuti dovolani
nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl postupovat jinak nez rozsudek odvolaciho soudu
v potifebném rozsahu zrusit (§ 243e odst. 1 0. s. I".).

DalSi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

¢ Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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