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Vyvolani omylu a neplatnost smlouvy

Smlouva, pri jejimz uzavreni jeden z Gcastniki imysIné predstiral urcitou vali se zamérem, aby tim
vyvolal u druhého tcastnika omyl nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni neplatna podle ustanoveni §
37 odst. 1 ob¢anského zédkoniku pro nedostatek vazné vule nebo podle ustanoveni § 39 obcanského
zékoniku pro rozpor se zdkonem. Podvodné jednéni jednoho z Gc¢astnikt smlouvy pri jejim uzavreni je
divodem neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 49a obc¢anského zakoniku, jehoZz se muze Uspésné
dovolat jen druhy tcastnik smlouvy (§ 40a ob¢anského zakoniku).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 826/2005, ze dne 18.4.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) Ing. J. F., b) J. F., c) Mgr. A. C., vSech zastoupenych
advokétkou, d) P. M., zastoupené advokatem, a e) Ing. J. H., zastoupené advokétem, proti Zalovanym 1) I. S.,
zastoupené advokatkou, 2) D.E.M.S., spol. s r.0. zastoupené advokatem, a 3) P. T., o urceni, Ze nemovitosti nejsou
zatizeny zdstavnim pravem, vedené u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 3 C 207/2003, o dovolani Zalované
1) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2004 ¢.j. 31 Co 195/2004-115, tak, ze rozsudek
krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobci se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) domahali, aby bylo uréeno, Ze "pozemek parc. ¢.
2917/34 - orna pida o vymére 1031 m2, zapsany na LV ¢. 3806, pozemky parc. ¢. 2917/19 a parc. ¢. 2917/118,
zapsané na LV ¢. 2563, pozemky parc. ¢. 2917/28, parc.c. 2917/123 a parc. ¢. 2917/124, zapsané na LV ¢. 3969, a
pozemky parc. ¢. 2917/7, 2917/36 a 2917/38, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 3807, vSe pro katastralni tizemi C., obec
C., okres P.-z. u Katastralniho ttadu P.-z. nejsou zatiZeny zastavnim pravem k zajisténi pohledavky ve vysi
6.200.000,-K¢ na zakladé zastavni smlouvy ze dne 23.2.1996 vedené pod sp.zn. V 2 -630/96 a zapsané pod polozkou
vykazu zmén 127/96 pro 1. S., které je pravnim nastupcem zemielého Z. S.". Zalobu zdivodnili zejména tim, Ze
Zalobci a) a b) nabyli do vlastnictvi pozemek nyni zapsany na LV ¢. 3806 na zékladé kupni smlouvy uzaviené se
Zalovanou 2) [vklad vlastnického préva byl povolen rozhodnutim ze dne 18.6.1998], Ze Zalobkyné c¢) koupila pozemky
nyni zapsané na LV ¢. 2563 od zalované 2) [vklad vlastnického prava byl povolen rozhodnutim ze dne 28.4.1999], ze
zalobkyné d) nabyla pozemky nyni zapsané na LV ¢. 3969 na zakladé darovaci smlouvy od svych rodict, kteti je
koupili od Zzalované 2) na zékladé kupni smlouvy ze dne 18.9.1998 [vklad vlastnického prava ve prospéch zalobkyné
d) na zékladé darovaci smlouvy byl povolen rozhodnutim dne 29.11.1999], a Ze Zalobkyné e) koupila spolecné se
svym zemrelym manzelem pozemky zapsané na LV ¢. 3807 od Zalované 2) na zékladé kupni smlouvy ze dne
23.4.1997 [vklad vlastnického prava byl povolen rozhodnutim ze dne 18.6.1998], aniz by bylo v dobé nabyti
nemovitosti v katastru nemovitosti vyznaceno, Ze na téchto pozemcich vazne zastavni pravo. Rozhodnutim
Katastralniho uradu P. - z. ze dne 15.1.2002 ¢.j. 210-OR 69/2001, potvrzenym rozhodnutim Zemémérického a
katastralniho inspektoratu v P. ze dne 31.5.2002 ¢.j. 0-25/211/2002-Sa, bylo stanoveno, Ze na pozemcich zalobct
bude znovu zaevidovano zastavni pravo ve prospéch pohledévky Zalované 1) ve vysi 6.200.000,- K¢, nebot bylo
zjisténo, ze uvedené zéastavni pravo bylo z katastru vymazéno "zrejmym omylem pracovnice katastralniho uradu" a ze
Slo tedy "o omyl pri vedeni katastru, jenz byl napraven postupem podle ust. § 8 katastralniho zdkona". Vzhledem k
tomu, Ze Zzalobci (jejich pravn{ predchudci) pozemky kupovali od Zalovaného 2) v dobé, kdy na nich z4stavni pravo
nebylo v katastru nemovitosti vyznaceno, zastavni pravo vici nim ve smyslu ustanoveni § 151d odst.2 obCanského
zékoniku (ve znéni G¢inném do 31.12.2000) neplsobi, nebot "o ném nevédéli a ani nemohli védét". Navic pri jednani
se zastupcem zalované 1) dne 4.11.2002 Zalobci zjistili, Ze zdstavni pravo mélo byt ziizeno na zadkladé zastavni
smlouvy ze dne 23.2.1996 zajistujici "sménecny zavazek", pricemz "u predlozené listiny oznacené jako sménka" chybi
podpis vystavce. Protoze zastavni pravo je akcesorickym zavazkem, jehoz "platnost je podminéna existenci
zajiStovaného zavazku, nemohlo vzhledem k neexistenci zajiStovaného sménecného zévazku dojit k platnému ztizeni
zastavniho préva a zastavni smlouva je proto neplatna".

Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ze dne 22.1.2004 ¢.j. 3 C 207/2003-66 Zalobu ve vztahu k zalovanym 2) a 3) "v
plném rozsahu" zamitl, urcil, Ze "pozemek parc. ¢. 2917/34 - orna puda o vymére 1031 m2 zapsany na LV ¢. 3806,



pozemky parc. €. 2917/19 a parc. ¢. 2917/118, zapsané na LV ¢. 2563, pozemky parc. ¢. 2917/28, parc.¢. 2917/123 a
parc. ¢. 2917/124 zapsané na LV ¢. 3969 a pozemky parc. ¢. 2917/7, 2917/36 a 2917/38 zapsané na LV ¢. 3807, vse
pro katastrélni tizemi C., obec C., okres P. - z. u Katastralniho uradu P. - z. nejsou zatiZeny zéstavnim pravem k
zajisténi pohledavky ve vysi 6.200.000,- K¢ na zakladé zastavni smlouvy ze dne 23.2.1996 vedené pod sp.zn. V
2-630/96 a zapsané pod polozkou vykazu zmén 127/96 pro I. S., ktera je pravnim nastupcem zemielého Z. S.", a
rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobci a zalovanymi 1) a 3) nemé nikdo pravo na nahradu nékladu rizeni a Ze Zalobci jsou
povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalovanému 2) na ndhradé néklada rizeni 10.375,- K¢ k rukédm advokéata JUDTr.
F. F. Z provedenych diikazti mimo jiné zjistil, Ze pravni pfedchlidce Zalované 1) Z. S. uzavrel se Zalovanym 3) dne
23.2.1996 smlouvu o pUj¢ce na ¢éstku 6.200.000,- K¢, ktera byla zajiSténa jednak sménkou ze dne 23.2.1996, jednak
zéstavnim pravem k pozemkim ve vlastnictvi Zalovaného 2), zfizenym na zakladé zastavni smlouvy ze dne 23.2.1996,
a ze dne 23.2.1996 byla ohledné pozemku zalovaného 2) uzaviena dal$i zastavni smlouva, znéjici na zajiténi
pohledavky ze sménky ze dne 23.2.1996. Zalovany 3) ve skute¢nosti obdrzel od Z. S. jen ptijcku ve vysi 5.000.000,-
K¢, zbyvajicich 1.200.000,- K¢ "mélo pouze garantovat vysi dohodnutého troku" [i kdyz zalovany 3) podepsal
"pifjmovy doklad ¢. 10/96", ¢astku 1.200.000,- K¢ mu Z. S. nevyplatil] a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.1998 sp. zn. 45 T 13/98 a Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.11.1998 sp. zn. 6 To 81/98 byl Zalovany 3)
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in podvodu, kterého se mimo jiné dopustil tim, Ze uzavrel se Z. S. smlouvu o
pujcce, ackoliv védél, Ze nemd dostatek prostredku k vraceni pujcky. Zastavni pravo zrizené na zdkladé zastavni
smlouvy ze dne 23.2.1996 k zajiSténi pujcky ve vysi 6.200.000,- K¢ bylo po povoleni vkladu zapsano do katastru
nemovitosti, posléze doslo "zrejmé omylem pracovnice kat. iradu" k jeho vymazu a do katastru nemovitosti bylo
Znovu zapsano az poté, co pozemky zakoupili zalobci (jejich pravni predchudci). Poté, co dovodil, Ze Zalobci maji na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, soud prvniho stupné dopél k zavéru, ze zalovany 2) jako zéstavce a
Zalovany 3) "jako Ucastnik smlouvy zajiSténé zastavnim pravem" nejsou ve véci legitimovani, nebot sporné zastavni
pravo se tyka pouze zalované 1) "jako zastavniho véritele z uzavrené zastavni smlouvy". Zastavni smlouvu ze dne
23.2.1996 zajistujici pohledéavku ze smlouvy o pujcce shledal soud prvniho stupné neplatnou, nebot "smlouva o pujcce
byla sjednana na castku 6.200.000,- K¢", avSak "bylo prokézano pouze predani ¢astky 5.000.000,- K¢", a "vzhledem k
realnému charakteru uzavieni smlouvy smlouva o puj¢ce platné nevznikla". I kdyZz podle zastavni smlouvy ze dne
23.2.1996 uzavrené k zajiSténi pohledavky ze sménky nebylo zéstavni pravo vloZeno do katastru nemovitosti,
posoudil soud prvniho stupné "z opatrnosti" i tuto zastavni smlouvu a dospél k zavéru, ze "sménecny zavazek z
duvodu absence podpisu vystavce na vystavené cizi sménce platné nevznikl, coz zpusobuje i neplatnost uzavirené
zastavni smlouvy". Protoze obé zastavni smlouvy ze dne 23.2.1996 jsou neplatné, nevzniklo platné ani zastavni pravo
k pozemkum, které jsou nyni ve vlastnictvi zalobct; otédzkou, zda Zalobci "nabyli pfedmétné nemovitosti v dobré vire
v neexistenci zastavniho prava dle § 151d odst.2 ob¢anského zdkoniku (ve znéni G¢inném do 31.12.2000)", za této
situace nebylo potrebné se zabyvat.

K odvolani zalované 1) Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.6.2004 ¢.j. 31 Co 195/2004-115 rozsudek soudu
prvniho stupné "v napadené ¢ésti vyhovujiciho vyroku" (tj. ve vyroku, kterym bylo urceno, Ze zdstavnim pravem
nejsou zatizeny pozemky zapsané na listech vlastnictvi ¢. 3806 a ¢. 3807) potvrdil, a rozhodl, Ze Zalovana 1) je
povinna zaplatit Zalobclim a), b) a ¢) na ndhradé nakladi odvolaciho fizeni 12.150,- K¢ k rukam advokatky Mgr. P. K.,
ze zalovana 1) je povinna zaplatit Zzalobkyni d) na nahradé nakladu odvolaciho fizeni 10.150,- K¢ k rukdm advokata
Mgr. A. P., Ze zalovana 1) je povinna zaplatit Zalobkyni e) na ndhradé néklada odvolaciho rizeni 10.150,- K¢ k rukédm
advokéta JUDr. Ing. V. S. a Ze ve vztahu mezi Zalobci a Zalovanymi 2) a 3) nemd Z4dny z G¢astniki pravo na ndhradu
néakladu odvolaciho fizeni. Na zékladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud dovodil, Ze smlouva o
plijéce uzaviend mezi Z. S. a Zalovanym 3) dne 23.2.1996 je neplatnym pravnim tikonem. Zalovany 3) "jako véfitel
(spravné dluznik) ze smlouvy o pujcce" byl totiz pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17.6.1998
sp. zn. 45 T 13/98 "ve spojeni" s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.11.1998 sp. zn. 6 To 81/98 "uznan
mimo jiné vinnym, Ze dne 23.2.1996 uzaviel smlouvu o ptijéce s poskozenym Z. S. na ¢astku 6.200.000,-K¢ s
prislibem 5% uroku s tim, ze se zavazal vratit pijcku zpét poskozenému, zéroven uzaviel obzalovany s poSkozenym
zastavni smlouvu, ke které pristoupila i firma D.E.M.S. s.r.0., kdy na zdkladé této zastavni smlouvy bylo zfizeno
zéstavni pravo na Katastralnimu tfadu P. - z. k pozemk{im zapsanym na LV 2563 pro obec C. a zéroven vystavil k
zajisténi pohledévky poskozeného dne 23.2.1996 sménku na ¢astku 6.200.000,- K¢, ackoliv védél, ze neméa dostatek
prostredki k uhradé dluzné ¢éastky takto ziskané a ve 1hlité splatnosti ptjcku nevrétil a ani nemohl"; protoze soud je
ve smyslu ustanoveni § 135 odst.1 o.s.t. "vazan rozhodnutim prisluSného orgénu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a
kdo jej spachal", je tfeba dovodit, ze vile Zalovaného 3) "vratit vériteli v dohodnuté dobé ptjcenou ¢astku nebyla
minéna vazné". Protoze je smlouva o pujcce neplatnym pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 37 odst.1
obcanského zdkoniku a protoze "zdstavni pravo je akcesorickym institutem a slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho
prisluSenstvi", nejsou nemovitosti nyni ve vlastnictvi zalobct a), b) a e) zatiZeny spornym zéastavnim pravem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand 1) dovolani. Vytyka odvolacimu soudu v prvni radé, ze
"neproved] a nehodnotil" nové dikazy, kterymi zalovana 1) chtéla prokazat nevérohodnost vypovédi zalovaného 3) o



tom, Ze na pujcce obdrzel jen 5.000.000,- K¢, a Ze tedy nemuze obstat zavér soudu prvniho stupné, podle kterého je
smlouva o pujéce ze dne 23.2.1996 neplatna z diivodu, Ze "plnéni nebylo poskytnuto v celé deklarované vysi".
Zalovana 1) dale nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, podle kterého je smlouva o pijéce ze dne 23.2.1996
neplatna proto, Ze Zalovany 3) byl jako dluznik uznan v trestnim rizeni vinnym trestnym cinem podvodu. I kdyz
zalovany 3) pri uzavieni smlouvy védél, ze pujcku nevrati, nemohl tuto "vnitini vyhradu nedostatku vile" znat véritel,
ktery smlouvu o pUjc¢ce uzavrel vazné a poskytl podle ni plnéni; véritel ze smlouvy o pujcce proto "nemuze byt
postizen neplatnosti této smlouvy z divodu nedostatku vile na strané dluznika, ktery mu nemohl byt zndm".
Dovolatelka dale namitd, ze "ve svétle uvedenych skutec¢nosti a nastinénych pravnich zavéra" ma zésadni vyznam
posouzeni "dopadu" ustanoveni § 151d odst.2 obcanského zakoniku (ve znéni i¢inném do 31.12.2000) na prava
zastavniho véritele, a dovozuje, Ze "minimalné Zalobci a), b) a e) védéli nebo védét museli podle aktudlniho vypisu z
LV o zéstavnim pravu vaznoucim na pozemcich, které byly predmétem koupé v dobé, kdy uzavieli kupni smlouvy".
Zalovana 1) navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudl obou stupiili zrusil a aby véc vratil k dal$imu rizeni.

Zalobci a) a b) navrhli, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Ztotoznili se s ndzorem odvolaciho soudu v tom, Ze smlouva
o pujcce ze dne 23.2.1996 je absolutné neplatnym pravnim ukonem, nebot "z rozsudku v trestni véci" 1ze dovodit, ze
vule Zzalovaného 3) vratit vériteli ve 1hlité splatnosti pujéenou ¢astku "nebyla minéna vazné". I kdyz se zalovany 3)
svym jedn4nim nezprostil zdvazku viuci Zalované 1), nebot nedostatkem véaznosti vile vratit ptjcenou ¢éstku sice
vyvolal pouze absolutni neplatnost smlouvy o plijéce, ma vSak povinnost zaplatit vériteli pijcenou ¢éstku z titulu
vydani bezdlivodného obohaceni nebo néhrady $kody, je zastavni smlouva ze dne 23.2.1996 neplatné a pozemek
zalobcll a) a b) neni spornym zéstavnim pravem zatiZen.

Zalobkyné e) navrhla, aby dovoléni Zalované 1) bylo zamitnuto. Uvedla, ze Zalovany 3) uzavieni smlouvy o ptjcce
pouze "predstiral", Ze "nemél vuli zpusobit pravni nésledky vyplyvajici z této smlouvy" a Ze "ziskané penize nechtél
poskozenému vratit a chtél se na jeho tkor obohatit". Protoze Slo ze strany zZalovaného 3) o "simulovany pravni
ukon", je pro nedostatek vile neplatny a neplatna je rovnéZz zéstavni smlouva, kterd méla zavazek z neplatné smlouvy
o plijéce zajistovat. Zalovany 3) ma sice povinnost "neopravnéné ziskané penize" vratit, nikoliv vak na zakladé
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o pljcce, ale z divodu odpovédnosti za Skodu.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.t.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.F.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.I".], anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.F. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)
0.s.I.].

Zalovana 1) dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani zalované 1) proti
rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1
pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst.3 o.s.T.]. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z pohledu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) a § 237
odst.3 o.s.T. tedy zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla fesena (dovolaci soud se touto pravni otazkou pii svém dosavadnim rozhodovani nezabyval),
kterd je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné (dovolaci soud pri rozhodovani stejné pravni otdzky dospél k
odliSnym rozhodnutim), ktera je odvolacimi soudy rozhodovana rozdilné, coz se projevuje zejména v tom, Ze ohledné
resSené pravni otazky nelze hovorit o ustélené judikature, nebo v tom, Ze odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku



jinak, nez jak je reSena v rozhodnuti dovolaciho soudu, popiipadé v rozhodnuti odvolaciho soudu nebo soudu prvniho
stupné, jenz bylo Nejvyssim soudem prijato a za icelem sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek [rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odlisné ("nové") feSeni této pravni
otazky], nebo kterou je treba nové vyresit jinak, nez jak byla dosud v ustalené judikature posuzovana.

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov.
§ 242 odst.3 o0.s.1".); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pti zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, miize posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.t., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud TesSil pravni otdzku, zda je neplatny dvoustranny pravni tkon, pri jehoZ uzavieni
jeden z ucastnikl jednal podvodné a pfi némz svym projevem tedy umyslné predstiral jinou vili, nez kterou opravdu
meél, a to se zdmérem, aby se na ukor druhého tcastnika nebo treti osoby nezékonné (protipravné) obohatil.
Vzhledem k tomu, Ze tuto pravni otdzku je treba posoudit jinak, nez jak byla dosud soudy obvykle rozhodovana, a Ze
jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci odvolacim soudem vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani zalované 1) proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1
pism.c) o.s.T.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli prezkumu
dovolaciho soudu nepodléh4 - srov. § 241a odst.2 a § 242 odst.3 0.s.t.), Ze Z. S. [pravni predchiidce Zalované 1)]
uzavrel dne 23.2.1996 se Zalovanym 3) smlouvu o pujcce, podle které se zavazal poskytnout dluzniku ptijcku ve vysi
6.200.000,- K¢ a v niZ se zalovany 3) zavazal pljcku vratit do 23.2.1997 s 5% trokem; na zakladé této smlouvy Z. S.
vyplatil Zalovanému 3) [prevodem na jeho ucet] ¢astku 5.000.000,- K¢ a zalovany 3) dne 23.2.1996 podepsal prijmovy
doklad ¢. 10/96, v némz potvrdil pievzeti ¢astky 1.200.000,- K& v hotovosti jako pljcky od Z. S. [podle zji$téni soudu
prvniho stupné vSak zalovany 3) ¢astku 1.200.000,- K¢ ve skutec¢nosti neobdrzel a prijmovy doklad mél "pouze
garantovat vysi dohodnutého tiroku"]. Zalovany 3) plijcku nevratil a pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 17.6.1998 sp. zn. 45 T 13/98 "ve spojeni" s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.11.1998 sp. zn.
6 To 81/98 byl uznan vinnym spachanim trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 250 odst.1 a 4 trestniho zakona,
jehoZ se dopustil mimo jiné tim, Ze "dne 23.2.1996 uzaviel smlouvu o ptijéce s poskozenym Z. S., na ¢astku
6.200.000,- K& s prislibem 5% troku s tim, Ze se obZalovany zavézal vratit ptijcku zpét poskozenému Z. S. do
23.2.1997, zaroven uzavrel obzalovany s poskozenym zastavni smlouvu, ke které pristoupila i firma D.E.M.S. s.r.0. se
sidlem B., S. 86, kdy na zakladé této zastavni smlouvy bylo zfizeno zéstavni pravo na Katastralnim turadu pro P. - z. k
parcelam ¢&. 2917/7, 2917/19, 2917/20, 2917/27 a 2917/28, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 2563 pro obec C., pfi¢emz
toto zastavni pravo bylo zpochybnéno pravy tretich osob k predmétnym nemovitostem, zaroven vystavil obzalovany k
zajisténi pohledavky pana S. dne 23.2.1996 sménku na ¢astku 6.200.000,- K&, splatnou 23.2.1997, ackoliv védél, Ze
nemd dostatek prostfedku k thradé dluzné ¢astky takto ziskané, pricemz ze ziskanych finanénich prostredku od
poskozeného Z. S. pouzil 1.500.000,- K& na stavbu v C. a ve 1hiité splatnosti plijéku nevratil a ani nemohl", a Ze tedy
timto jednénim "ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptisobil uvedenym ¢inem $kodu
velkého rozsahu".

Soud je v ob¢anském soudnim fizeni vazan - jak spravné dovodil odvolaci soud - rozhodnutim prislu$nych organt o
tom, Ze byl spachén trestny ¢in a kdo ho spachal (srov. § 135 odst.1 o0.s.T.). Rozsah vazanosti soudu timto rozhodnuti
prislusného organu pak je dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zaroven okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti soudu ve sporu nebo jiné préavni véci v obcanském soudnim rizeni.

Trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 250 trestniho zdkona spacha ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo
jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zplisobi tak

na cizim majetku skodu.

V posuzovaném pripadé bylo pro rozhodnuti soudt ve véci mimo jiné vyznamné reSeni otdzky, jaky mé na platnost



smlouvy o ptijéce, kterou Z. S. poskytl Zalovanému 3), vliv okolnost, Ze Zalovany 3) byl pravomocné uznén vinnym tim,
7e svym jedn&nim pfi uzavieni smlouvy o pljéce ze dne 23.2.1996 "uved!" Z. S. "v omyl" a "ke $kodé jeho majetku se
obohatil".

Soudy pri reseni této otazky dospély k zavéru, Ze v pripadé podvodnych jednani jde ze strany "odsouzeného"
ucastnika smlouvy o imyslnou neshodu mezi vuli a projevem spocivajici v predstirani urcité vile (o jednostrannou
simulaci) za ucelem dosazeni toho, aby se na tkor druhého tucastnika nebo treti osoby nezdkonné (protipravne)
obohatil, a ze takovéa smlouva tedy trpi nejen tim, Ze neodréazi skute¢nou vili tohoto u¢astnika, ale i tou vadou, ze
sjednanim smlouvy je sledovano nezdkonné (protipravni) obohaceni. Smlouvy, k jejichz uzavieni "podvodné jednani"
vedlo a jejichz skute¢ny ucel tak uréil tcastnik timto zplisobem jednajici, jsou simulovanymi pravnimi tkony, které
odporuji zékonu (v tom, Ze vedly k protipréavnimu jednéani) a které jsou proto neplatné nejen z divodu nedostatku
vazné vile, ale také podle ustanoveni § 39 ob¢anského zékoniku pro rozpor se zékonem; je pritom nerozhodné, zda
druhy ucastnik smlouvy pri uzavreni smlouvy jednal v dobré vife nebo zda o tomto davodu neplatnosti védél,
popripadé védét musel. Uvedeny pravni ndzor zastavala drivéjsi judikatura soudu (srov. napriklad Zhodnoceni
rozhodovani soudl o odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch se zamérenim na postih majetku z
nepoctivych zdrojli, schvaleného ob&anskopravnim kolegiem byv. Nejvy$siho soudu CSR dne 29.9.1987 zn. Cpj 41/87,
které bylo uverejnéno pod C. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1988) a je uplatiovan rovnéz v
novéjsi (soucasné) rozhodovaci praxi soudi (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2000 sp. zn. 28
Cdo 911/98).

Uvedené reSeni, ve své podstaté vychazejici z tzv. teorie vile, ovéem nebylo vzdy prijimdno. Za u¢innosti Obecného
zakoniku obc¢anského z roku 1811 soudni a pravni praxe vychazela predevSim z ustanoveni § 869 a § 870 O.z.0. a v
souladu s tzv. teorii projevu vile dovozovala, Ze zasadné je zcela nerozhodné, co ucastnik zamyslel, nebot pravni
nésledky mtze mit jen takova vile, ktera byla projevena; pohnutka (motiv, predstava) ke smlouvé, jakoZ i vnitini
vyhrada (mentalni rezervace) nékterého z ucastnikti nemaji - protoze nebyly projeveny - zadny vyznam. Smlouva, pii
jejimz uzavreni jeden z Gcastnikt jednal vazné a druhy podvodné, tedy neni bez dal$iho neplatna, ale jen
"napadnutelna"; smlouva je tedy neplatna pouze relativné, tj. jestlize se podvedeny ucastnik neplatnosti smlouvy
domahd [srov. napiiklad Roudek, F., Sedlacek, J.: Komentér k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1936, dil IV., s. 75 a nasl.].

Pro podvodné jednani je - jak vyplyva z vySe uvedeného - predevsim charakteristické, ze klamavym predstiranim
urcité vile jednajici imysIné zastira svoji skute¢nou vili, spocivajici v tom, aby se na tikor druhého tcastnika nebo
treti osoby nezdkonné (protipravné) obohatil. Oboji, tedy jak jednostranné simulace urcité vule, tak i skute¢na vile
jednajiciho, souc¢asné musi (podle predstav jednajiciho) zlstat pri uzavieni smlouvy pred druhym tcastnikem skryty,
nebot jinak (v pripadé vyzrazeni sledovaného zdméru druhému ucastnikovi) nemuze byt ucel smlouvy [nezdkonné
(protipravni) obohaceni na ukor druhého ucastnika nebo treti osoby] zpravidla dosazen. Skute¢né vule jednajiciho
tedy pri jeho podvodném jedndani (mé-li byt dosaZen jeho ucel) predstavuje pohnutku ke smlouve, popiipadé vnitini
vyhradu (mentélni rezervaci), které zlstaly neprojeveny. Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze podvodné
jednajici ucastnik byl posléze prislusSnym orgdnem uznan vinnym spachanim trestného ¢inu podvodu podle
ustanoveni § 250 trestniho zdkona. Skutec¢nost, Ze podvodné jednani posléze vyslo najevo a ze tcastnik smlouvy z
ného byl usvédcen, totiZ nic nevypovidé o tom, zda jednani odsouzeného ucastnika v dobé uzavreni smlouvy bylo
znamo (muselo byt zndmo) druhému tcastniku a ze pti uzavieni smlouvy nepredstavovalo jen GcCastnikem
neprojevenou pohnutku, popripadé vnitini vyhradu (mentalni rezervaci).

Nézor, podle kterého zplisobuje neprojevena pohnutka nebo vnitrni vyhrada (mentalni rezervace) ucastnika smlouvy,
ktery jednal podvodné, bez dal$iho neplatnost smlouvy podle ustanoveni § 37 odst.1 a § 39 obcanského zakoniku,
nepovazuje dovolaci soud z hlediska platné pravni Gpravy za spravny.

K defini¢nim znaklim prévniho statu patfi princip pravni jistoty a ochrany divéry ucastnikll pravnich vztaht v prévo.
Soucésti pravni jistoty a ochrany davéry ucastniki pravnich vztaht v pravo je rovnéz respektovani zésady "pacta sunt
servanda".

Prijeti pravniho ndzoru o tom, Ze podvodné jednéani jednoho z ucastnikti smlouvy ma bez dal$iho za nasledek
neplatnost smlouvy, by ve svych dusledcich znamenalo, Ze druhy u¢astnik nema pravo na sjednané plnéni, i kdyby
smlouvu uzaviel vazné a i kdyby ji sdm splnil (byl pfipraven splnit); Gjma, kterou by tim utrpél, by mu mohla byt
nahrazena jen z divodu odpovédnosti podvodné jednajiciho ucastnika za bezdtivodné obohaceni nebo za $kodu.

Uvedené nasledky vSak nelze povazovat z hlediska zasady "pacta sunt servanda" za odpovidajici. Uzavienou smlouvu
by totiz nebylo treba splnit jen proto, Ze jednéni jednoho z u¢astnikll bylo ovlivnéno neprojevenou pohnutkou nebo



poznamenéno vnitini vyhradou (mentalni rezervaci) o nasledném vykonu prav a povinnosti ze smlouvy, ackoliv druhy
z Castnikl ke sjednani zdvazku pristoupil vazné a podvodné jednani nebyl (v té dobé) schopen rozpoznat. Pozadavek
na vykon prav a povinnosti z obCanskopravnich vztaha v souladu s dobrymi mravy (§ 3 odst.1 obéanského zédkoniku)
soucasné vyzaduje, aby pravni nésledky méla z divodu pravni jistoty jen takové vile, kterd byla uc¢astnikem smlouvy
projevena, a aby proto tc¢el (smysl) uzaviené smlouvy a ani jeji skute¢ny dopad do pravnich vztaha uc¢astnikt nebyl
urcovan pohnutkou nebo vnittni vyhradou (mentalni rezervaci) podvodné jednajiciho icastnika, ale postojem druhého
ucastnika. Smlouva, pri jejimz uzavreni jednal jeden z jejich ucastnikll podvodné, tedy nemuze byt bez dal$iho
neplatna pro nedostatek vazné vile (§ 37 odst.1 ob¢anského zékoniku) nebo z diivodu rozporu se zakonem (§ 39
obc¢anského zdkoniku). Naopak, pravem musi byt chranén druhy ucastnik a jen na ném muze zaviset, zda se dovola
omylu, ktery u néj podvodné jednajici icastnik pti uzavieni smlouvy vyvolal nebo jehoZ podvodné jednajici ucastnik
pri uzavreni smlouvy vyuzil, a zda tim uplatni tzv. relativni neplatnost smlouvy ve smyslu ustanoveni § 49a a § 40a
obc¢anského zakoniku.

Z uvedenych diavoda dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze smlouva, pii jejimz uzavreni jeden z Gc¢astnikll imysiné
predstiral uréitou vili se zamérem, aby tim vyvolal u druhého u¢astnika omyl nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni
neplatnd podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢anského zdkoniku pro nedostatek vazné vile nebo podle ustanoveni § 39
obc¢anského zdkoniku pro rozpor se zdkonem. Podvodné jedndni jednoho z Gc¢astnika smlouvy pti jejim uzavreni je
divodem neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 49a ob¢anského zékoniku, jehoz se mlze uspé$né dovolat jen druhy
ucastnik smlouvy (§ 40a ob¢anského zdkoniku).

V projednévané véci odvolaci soud dospél k zavéru, Ze smlouva o piijéce, kterou uzaviel Z. S. se Zalovanym 3) dne
23.2.1996, je neplatnd jen proto, Ze - jak vyplyva z vazanosti soudu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.1998 sp. zn. 45 T 13/98 "ve spojeni" s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.11.1998 sp. zn. 6 To 81/98 -
vile zalovaného 3) "vratit vériteli v dohodnuté dobé ptijenou ¢astku nebyla minéna vazné". Vzhledem k tomu, ze
podvodné jednani Zalovaného 3) nemuze byt samo o sobé - jak uvedeno vyse - divodem neplatnosti smlouvy o pljcce
podle ustanoveni § 37 odst.1 obcanského zakoniku nebo podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, spociva
rozsudek odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci; veden chybnym pravnim nazorem se pak
odvolaci soud nezabyval tim, zda sporné zastavni pravo plisobilo vici zalobclim podle ustanoveni § 151d odst.2
obcanského zdkoniku (ve znéni Gi¢inném do 31.12.2000).

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2

Casti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T. vratil Krajskému soudu v
Praze k dal$imu rizeni.
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Dalsi clanky:

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

e Skladovani
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