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Vyvozni povoleni

Tyka-li se rozhodnuti organu verejné spravy zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod), nemize byt vylou¢eno ze soudniho prezkumu, a to ani tehdy, existuji-li
utajované informace, o které by se toto rozhodnuti opiralo.

Spravni rozhodnuti vypoctend v § 10 odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim
Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, prepravy, zprostredkovani a tranzitu zbozi dvojiho
uziti, se tykaji prava svobodné podnikat podle Cl. 26 odst. 1 Listiny a prava vlastnit majetek podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny, procez je jejich vyluka ze soudniho prezkumu v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 13/24 ze dne 26.3.2025)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu Méstského soudu v Praze na zru$eni § 10 odst. 5 véty druhé
zakona €. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spolec¢enstvi pro kontrolu vyvozu,
prepravy, zprostiedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uZiti, za Gi¢asti Parlamentu Ceské republiky, jehoz
jménem jednaji Poslanecka snémovna a Senat, jako ucastnika rizeni, a vlady, jako vedlejsi icastnice
rizeni, tak, ze ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim
Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, prepravy, zprostredkovani a tranzitu zbozi dvojiho
uziti, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonu a mezinarodnich smluv.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Méstsky soud v Praze (dale jen "navrhovatel") navrhl podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava") a § 64 odst. 3 zadkona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), zrudeni § 10 odst. 5 véty druhé zakona ¢.

594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spole¢enstvi pro kontrolu vyvozu, prepravy,
zprostredkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti (dale jen "zakon ¢. 594/2004 Sb."). Napadené
ustanoveni vyluc¢uje soudni prezkum spravniho rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu (déale
jen "ministerstvo") o udéleni, neudéleni, zruseni, pozastaveni, zméné nebo odvolani individualniho
vyvozniho povoleni nebo souhrnného vyvozniho povoleni zbozi dvojiho uziti nebo povoleni k
poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb.

2. Z predlozeného soudniho spisu vedeného méstskym soudem pod sp. zn. 10 A 91/2023 se podava,
Ze navrhovatel vede rizeni o spravni zalobé obchodni spole¢nosti Bioveta, a. s. (dale jen "Zalobkyné"),
doméhajici se zruseni rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 4. 2023 €. j. MPO 15923/2023. Timto
rozhodnutim ministerstvo podle § 9 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 594/2004 Sb. neudélilo zalobkyni
povoleni pro vyvoz viru klasického moru prasat (Swine pest virus C) na lyofilizacnim médiu (déle jen
"zbozi") pro konec¢ného uzivatele do Ruské federace. Podle stru¢ného oduvodnéni spravniho
rozhodnuti, ¢itajiciho pouhou jednu stranu textu, si ministerstvo na zékladé § 20 odst. 1 zédkona ¢.
594/2004 Sb. vyzadalo stanovisko (sc. vyjadreni - viz bod 36. nize) Ministerstva zahrani¢nich véci,
které nedoporucilo udéleni povoleni s tim, ze by to neodpovidalo zahrani¢népolitickym zajmm
Ceské republiky. Negativni "stanovisko" k z&dosti zalobkyné dale vyjadril také Urad pro zahrani¢ni
styky a informace (déle jen "UZSI"). Obsah stanovisek neni ve spravnim rozhodnuti bliZe rozveden.
Obé stanoviska ministerstvo zaslalo zalobkyni k seznameni se s jejich obsahem formou vzdaleného
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pristupu a informovalo ji 0 moznosti nahlédnout do zbylych ¢asti spravniho spisu a o0 moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, cehoz Zalobkyné nevyuzila. Ministerstvo posléze rozhodlo o
neudéleni povoleni k vyvozu zbozi, nebot povoleni by bylo v rozporu s (blize neupresnénym)
zahrani¢népolitickym zajmem Ceské republiky.

3. Zalobkyné uvedla, Ze spravni Zalobu podle § 65 a nasl. zékona &. 150/2002 Sb., soudni *ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "s. I. s."), podava navzdory vyluce ze soudniho prezkumu
zakotvené v napadeném ustanoveni zakona ¢. 594/2004 Sb., nebot tuto vyluku povazuje za
protiustavni. Zduraznila, Ze zbozi bylo ur¢eno pro farmaceutické vyuziti, pricemz jej neni mozné
vyuzit jako biologickou zbran, nebot virus klasického moru prasat pouzivany pro vyrobu vakcin je
oslabeny a neni schopen vyvolat onemocnéni. Rozhodnuti ministerstva je v rozporu s narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/821 ze dne 20. 5. 2021, kterym se zavadi rezim Unie pro
kontrolu vyvozu, zprostredkovani, technické pomoci, tranzitu a prepravy zbozi dvojiho uziti (dale jen
"narizeni Parlamentu a Rady ¢. 2021/821") a narizenim Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. 7. 2014 o
omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné. Zalobkyné
tato unijni narizeni vyklada tak, Ze vyvoz zbozi dvojiho uziti pro farmaceutické ucely do Ruské
federace neni zakazan. Rozhodnuti o neudéleni povoleni k vyvozu zbozi je podle zalobkyné
svévolnym vykonem verejné moci, které v pravnim staté musi podléhat soudnimu prezkumu.
Ministerstvo ve vyjadreni k Zalobé zpochybnilo argumentaci zalobkyné s tim, ze vyluka ze soudniho
prezkumu obsazena v napadeném ustanoveni je ustavneé slucitelnd, nebot spravni rozhodnuti
nezasahuje do zadného jejiho tistavné zaru¢eného zékladniho prava. Zalobkyné je nadale vlastnikem
zbozi a nebylo tak poruseno jeji pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

4. Pri projednavani spravni zaloby dospél méstsky soud k zavéru, ze § 10 odst. 5 véta druhda zékona c.
594/2004 Sb. je v rozporu s ustavnim poradkem, konkrétné s pravem na soudni prezkum rozhodnuti
organu verejné spravy podle Cl. 36 odst. 2 Listiny a s principem demokratického pravniho statu
podle ¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 Ustavy. Z toho diivodu usnesenim ze dne 22. 4. 2024 ¢.j. 10 A
91/2023-38 prerusil fizeni o spravni Zalobé a podal k Ustavnimu soudu ndvrh na zruseni uvedeného
ustanoveni.

II. Argumentace navrhovatele

5. Navrhovatel rekapituluje pribéh rizeni o spravni zalobé a upozornuje, ze na predchdazejici spravni
rizeni dopadal zakon ¢. 594/2004 Sh., nebot ve véci Slo o (ne)povoleni vyvozu zbozi dvojiho uziti.
Ministerstvo zadnym zpusobem nehodnotilo splnéni podminek podle unijnich narizeni a povoleni
neudélilo toliko s poukazem na zahrani¢népolitické z4jmy Ceské republiky. Ze spravniho rozhodnuti
ani ze stanovisek Ministerstva zahrani¢nich véci a UZSI podle méstského soudu zietelné nevyplyva,
v cem konkrétné meél spocivat rozpor eventualniho vyvozu se zahrani¢népolitickymi zajmy statu. V té
souvislosti poukazuje na to, Ze zakon ¢. 594/2004 Sb. neupravuje ani vycet statnich organd, od nichz
je ministerstvo opravnéno zadat vyjadreni k jednotlivym vyvozim zboZi dvojiho uziti. V posuzované
véci Ize snad jen neprimo dovodit, Ze negativni stanovisko k vyvozu zbozi se mize odvijet od
momentélné nepiiznivého vztahu Ceské republiky a Ruské federace. Vyvoz zboZi dvojiho uZit{ na
zékladé narizeni Parlamentu a Rady ¢. 2021/821 vS$ak podléha regulaci i pri ur¢eni do jinych statu, s
nimiZ na prvni pohled nemusi pojit Ceskou republiku negativni vztahy. Napadené ustanoveni zdkona
¢. 594/2004 Sb. nerozliSuje, z jakého divodu nebylo povoleni udéleno, a ze soudniho prezkumu
obecné vylucuje vSechna rozhodnuti ministerstva o vyvoznim povoleni zbozi dvojiho uziti. Podle
navrhovatele je namisté, aby neudéleni povoleni k vyvozu zbozi, a to i z divoda
zahrani¢népolitickych nebo bezpec¢nostnich, bylo konkrétné a srozumitelné oduvodnéno, jasné
vyplyvalo z podkladu spravniho rozhodnuti, a predevsim bylo soudné prezkoumatelné.

6. Vyluka ze soudniho prezkumu obsazena v napadeném ustanoveni je podle navrhovatele v rozporu
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s pravem na prezkum rozhodnuti organu verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Listina sice
umoziuje, aby byl soudni prezkum rozhodnuti organu verejné spravy vyloucen, z pravomoci soudi
vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. Zalobkyné pritom byla spravnim rozhodnutim ministerstva zkracena na svém pravu vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, konkrétné v jeho slozce ius disponendi, nebot zbozi nemuze
vyvezt do Ruské federace. Nebude-li pritom zboZi ulozeno u konecného uZivatele (viz bod 2. vyse),
nebude moci zalobkyné nasledné uskutecnit vyvoz své vakciny do Ruské federace a obchodovat s ni.
Vzhledem k tomu, ze dana ¢innost tvori predmét podnikéni zalobkyné, je tim dotceno i jeji ustavné
zarucCené pravo podnikat podle Cl. 26 odst. 1 Listiny.

7. Podle ndzoru navrhovatele nemize byt vyluka ze soudniho prezkumu ospravedlnéna ani ¢l. 1
tistavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecénosti Ceské republiky, ktery pouze obecné deklaruje
zésady svrchovanosti a uzemni celistvosti statu a nemuze byt duvodem k tomu, aby ze soudniho
prezkumu byly vylouc¢eny zasahy do zékladnich prav organy verejné spravy. Byt je
zahraniCnépoliticky zajem statu vyjadreny v § 9 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 594/2004 Sb. legitimni a
muze dokonce prevazit nad zajmy zalobkyné, navrhovatel zduraznuje, ze pravé v soudnim rizeni ma
byt dosazeno prezkumu poméreni téchto zajmi, resp. ovéreni toho, zda skutecné v jednotlivém
pripadé nad udélenim povoleni prevazil zajem statu. Ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sh.
vyluCuje prezkoumani duvodu pro neudéleni povoleni jak na urovni spravniho, tak i soudniho rizeni.
Automatické vylouceni prezkumu mimo sféru vlivu soudni moci s tim, ze zakonodarce povéril
rozhodovanim o povoleni vyluéné organy moci vykonné, narusuje podle navrhovatele délbu moci, a
tudiz i princip demokratického pravniho statu. Oporu pro soudni vyluku pritom nelze podle
navrhovatele nalézt ani ve vySe uvedenych unijnich narizenich.

8. V navaznosti na vyjadreni ministerstva ke spravni zalobé navrhovatel zduraznuje, Ze napadené
ustanoveni neni srovnatelné s vylukou ze soudniho prezkumu obsazenou v § 26 zakona C.

186/2013 Sb., o statnim obc¢anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (zdkon o statnim
ob¢anstvi Ceské republiky), kterou Ustavni soud posuzoval v nélezu ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. PL. US
39/17 (N 124/95 SbNU 8; 212/2019 Sb.), a neshledal zadné tstavné zarucené pravo, které by bylo
neudélenim statniho obc¢anstvi dotéeno. Déle poukazuje na to, Ze i pri kontrole obchodu s vyrobky,
jejichZ drZeni se v Ceské republice omezuje z bezpe¢nostnich diivodi zvla$tnimi pravnimi predpisy,
je mozné, aby ministerstvo neudélilo povoleni, pokud to vyzaduji zahrani¢népolitické nebo
bezpecnostni zajmy [§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona €. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky,
jejichZ drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpe¢nostnich divodi, a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o kontrole obchodu s vyrobky")]. Tato pravni Gprava
vSak zadnou soudni vyluku neobsahuje, coz potvrdil také rozsudek méstského soudu dne 12. 4. 2023
€.j. 11 A 95/2022-44 a na to navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2024 ¢. j.
1 As 61/2023-34. V tehdy projednévané véci konkrétné slo o prepravu 760 kust pusek ruského
vyrobce Kalashnikov Group, pricemz ministerstvo neudélilo povoleni k prepravé z divodu ochrany
zahrani¢népolitickych zajmt Ceské republiky. Navrhovatel pak v samotné povaze zboZi dvojiho uziti
oproti prepravé zbrani, které k vojenskému uziti slouzi predevsim, nevidi zddnou zasadni okolnost,
kterou by mohla byt odivodnéna vyluka ze soudniho prezkumu.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

9. Dospéje-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz mé byt pri reSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim
porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (€. 95 odst. 2 Ustavy). Soud je aktivné legitimovan podat
navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zdkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz aplikace ma byt
bezprostredni, pripadné je nezbytnd, nepostaci jen hypotetické pouziti nebo jiné Sirsi souvislosti
[usneseni ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. PL. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Z uc¢elu a smyslu
konkrétni kontroly tstavnosti zékona plyne, Ze zdkon (resp. jeho ustanoveni), jehoz ma byt pri reSeni
véci pouzito, je pouze takovy, ktery prekazi dosazeni zaddouciho, tj. istavné konformniho vysledku;


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/110
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/594
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/594
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/186
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/228

nebyl-li by pritom odstranén, byl by vysledek probihajiciho rizeni jiny [nélez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn.
Pl. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26., nebo nalez ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. P1. US
44/21 (38/2023 Sh.), bod 28.].

10. Méstskému soudu sveédci aktivni procesni legitimace k podani ndvrhu na zruSeni napadeného
ustanoveni, nebot méa byt pouzito v rizeni o spravni zalobé, které se pred nim vede. Jeho pouzitim by
v rizeni nastal nasledek, ktery navrhovatel shledava nedstavnim, pricemz neudstavnost spatruje
predevs$im v porudeni ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Z priloZzeného soudniho spisu Ustavni soud ovéfil, Ze
ministerstvo o zadosti Zalobkyné rozhodovalo podle zdkona €. 594/2004 Sb., proto na posuzovanou
véc dopada vyluka ze soudniho prezkumu obsazena v § 10 odst. 5 vété druhé téhoz zédkona (tj.
napadené ustanoveni).

11. Ustavni soud soucasné neshledal zadny divod neptipustnosti ndvrhu podle § 66 zékona o
Ustavnim soudu, ani dfivod pro zastaveni tizeni podle § 67 téhoZ zakona. Ustavni soud konstatuje, Ze
je podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy piislusny k projedndni navrhu, ktery spliiuje véechny zdkonem
stanovené formalni nélezitosti, procez pristoupil k jeho vécnému posouzeni.

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

12. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zaslal navrh komordm Parlamentu,
které jsou opravnény jednat jeho jménem [§ 9 zdkona ¢. 300/2017 Sh., o zdsadach jednani a styku
Poslanecké snémovny a Senatu mezi sebou a navenek a o zméné zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisu (stykovy zdkon)]. Zaroven jej podle § 69
odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu zaslal také vladé a vefejnému ochrénci prav, tedy subjektim
opravnénym vstoupit do rizeni jako vedlejsi ucastnici rizeni.

13. Vzhledem k vyroku néalezu a obsahu vyjadreni komor Parlamentu, omezujicich se na prubéh
legislativniho procesu, jakoz i vyjadreni vlady (ministerstva), které je navrhovateli v podstatnych
bodech zndmo jiZ z fizeni o spravni Zalobé, nezasilal Ustavni soud tato vyjadieni k piipadné replice.
Vefejny ochrance prav v zékonem stanovené lhité Ustavnimu soudu nesdélil, Ze vstupuje do Yizeni.

IV./a Vyjadreni komor Parlamentu

14. Ze strucného vyjadreni Snémovny se podava, ze vladni navrh zdkona, ktery obsahoval i napadené
ustanoveni, byl jako snémovni tisk ¢. 750 rozeslan poslancim dne 29. 7. 2004 ve ¢tvrtém volebnim
obdobi, pricemz soucasné bylo podle § 90 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sh., o jednacim radu Poslanecké
snémovny, v tehdy t¢inném znéni (dale jen "zakon o jednacim radu Poslanecké snémovny"),
navrzeno, aby Snémovna s navrhem zakona vyslovila souhlas jiz v prvnim ¢teni. Snémovna névrh
zékona projednala v prvnim ¢teni na 35. schtizi konané dne 23. 9. 2004 a po obecné rozpravé
souhlasila s projednavanim navrhu zdkona tak, aby mohl byt prijat jiz v prvnim cteni. Po nasledné
podrobné rozpravé byl navrh zédkona prijat (hlasovani ¢. 73, usneseni ¢. 1264). Z pritomnych 171
poslancu hlasovalo 98 pro prijeti ndvrhu zédkona a 37 hlasovalo proti prijeti navrhu zékona.

15. Sendt ve vyjadreni rekapituloval obsah navrhu a konstatoval, ze pri projednavani navrhu zdkona
postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zptisobem. Navrh
zakona byl Senatu postoupen dne 7. 10. 2004 a byl projednavéan ve 4. funk¢nim obdobi jako tisk €.
416. Byl projednén vyborem pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu jako vyborem garancnim dne
20. 10. 2004, jakoz i vyborem pro zélezitosti Evropské unie dne 3. 11. 2004. Na 18. schuzi pak Senat
prijal usneseni ¢. 522, kterym schvalil navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou,
nebot v hlasovani ¢. 5 se pro navrh vyslovilo 46 senéatort z 52 pritomnych a nikdo nebyl proti. Béhem
projednavani navrhu zakona v Senatu nezaznély zadné pochybnosti ohledné jeho slucitelnosti s
ustavnim poradkem.
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IV./b Vyjadreni vlady

16. Vlada usnesenim ze dne 12. 6. 2024 ¢&. 378 schvdlila vstup do Yizeni a navrhla, aby Ustavni soud
navrh zamitl. Souc¢asné zmocnila ministra primyslu a obchodu k vypracovani a zasléni vyjadreni k
navrhu.

17. Dne 25. 6. 2024 obdrzel Ustavni soud vyjadreni ministerstva. Z tohoto vyjadieni, obsahové
podobného s vyjadrenim ke spravni zalobé, se podava, ze v posuzované véci jsou podle vlady splnény
podminky pro vylouceni spravniho rozhodnuti ze soudniho prezkumu. Vlada ma za to, ze Zalobou
napadené spravni rozhodnuti, kterym je v souladu s narizenim Parlamentu a Rady ¢. 2021/821 v
rdmci plnéni mezindrodnich zavazki Ceské republiky zamezeno nezadoucimu vyvozu citlivého zboZi
dvojiho uziti, nezasahuje do zdkladnich prav a svobod podle Listiny. Rozhodnuti podle zakona ¢.
594/2004 Sb. jsou ministerstvem vydavana "na zakladé stanovisek uréenych statnich organti, véetné
zpravodajskych sluzeb, ktera jsou s ohledem na jejich obsah zpravidla utajovanymi informacemi"
podle zékona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Déle vlada odkazala na nélez sp. zn. Pl. US 39/17, kterym Ustavni soud
zamitl navrh na zruseni § 26 zdkona o statnim obcanstvi. Skutecnost, Ze u zakona o kontrole obchodu
s vyrobky, ktery vznikal v jiné dobé, nemél zdkonodarce vuli vyuzit Gstavni moznosti vylouc¢eni
soudniho prezkumu, nemuze byt pri posuzovani Gstavnosti ani podplirnym argumentem pro
konstatovani rozporu s Gstavnim poradkem. Vlada si je védoma toho, Ze napadené ustanoveni muze
ve spojeni s vylou¢enim opravného prostredku ve spravnim rizeni v nékterych pripadech zptusobovat
"priliSnou tvrdost". Proto predlozila vladni navrh zakona, kterym by bylo umoznéno podani rozkladu
proti rozhodnuti ministerstva, a to pti sou¢asném zachovani vyluky ze soudniho prezkumu proti
rozhodnutim o nepovoleni vyvozu citlivého zbozi dvojiho uziti do treti zemé z divodu ochrany
zahrani¢népolitickych nebo bezpe¢nostnich z4jmu.

IV./c Ustni jednéani

18. Jelikoz Ustavni soud neocekaval od tstniho jednani dal$i objasnéni véci, podle § 44 véty prvni
zékona o Ustavnim soudu od néj upustil.

V. Ustavni konformita zdkonod4arného procesu

19. V rizeni o zruSeni zdkont nebo jejich jednotlivych ustanoveni Ustavni soud podle § 68 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu nejprve posoudil Ustavnost zdkonodarného procesu. V posuzované véci
vySel z vyjadreni Gcastnik rizeni a z verejné dostupnych snémovnich a senétnich informaci
(https://www.psp.cz a https://www.senat.cz) a shledal, ze udaje uvedené ve vyjadrenich Snémovny a
Senatu odpovidaji skutecnosti. Ve Sbhirce zakont byl zékon vyhlasen dne 3. 12. 2004 a téhoz dne
nabyl Gc¢innosti.

20. Vzhledem k tomu, Ze s navrhem zdkona byl spojen navrh, aby s nim Snémovna vyslovila souhlas
jiz v prvém ¢&teni, Ustavni soud pro vylouc¢eni pochybnosti sou¢asné ovéril, Ze byla splnéna podminka
vyplyvajici z § 90 odst. 2 zakona o jednacim radu Poslanecké snémovny, podle které musi byt tento
navrh odavodnén v duvodové zpravé k navrhu zakona. Oduvodnéni ndvrhu je obsazeno na str. 19 a
20 duvodové zpravy, pricemz Gcelem navrhu bylo "urychlené zajisténi formalnich pozadavku na
legislativu ¢lenskych statt Evropské unie pri aplikaci narizeni Rady (ES) ¢. 1334/2000 ze dne 22.
cervna 2000, kterym se zavadi rezim Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho
uziti", v tehdy u€inném znéni. V souladu s tymz ustanovenim zakona o jednacim radu Poslanecké
snémovny byl k navrhu zékona také prilozen preklad prislu$nych ustanoveni pravnich aktl unijniho
(drive komunitarniho) prava, které maji byt navrhem zédkona provedeny, a to v podobé srovnavaci
tabulky.
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21. VySe uvedené postacCuje k zavéru, Ze zakon, jehoZ soucasti je i napadené ustanoveni, byl prijat
istavné predepsanym zplsobem v mezich Ustavou stanovené kompetence Parlamentu (¢l. 15 odst. 1
Ustavy). Tento zavér ostatné nezpochybiiuje ani navrhovatel a proti procesu ptijeti zakona, jehoZ
soucasti je i napadené ustanoveni, nevznasi zadné namitky.

VI. Znéni napadeného ustanoveni

22. Napadené ustanoveni zdkona €. 594/2004 Sb. a jeho kontext, vCetné poznamky pod Carou ¢islo
24, je nasledujici (napadena ¢ast je vyznaCena tucné):

§10

(...)

(5) Proti rozhodnuti ministerstva o udéleni, neudéleni, zruseni, pozastaveni, zméné nebo odvolani
individualniho vyvozniho povoleni nebo souhrnného vyvozniho povoleni nebo povoleni k poskytnuti
zprostredkovatelskych sluzeb nelze podat rozklad. Rozhodnuti se vylucuje z rozhodovani soudu.
(Zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni zdkona ¢. 192/2003 Sb. Zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni 14d, ve znéni pozdéjsich predpist. Cl. 9 bod 2 naiizeni Rady (ES) &. 1334/2000, v
platném znéni.)

VII. Vécny prezkum ustavnosti napadeného ustanoveni
VII./a Obecné vychodiska

23. Soudni kontrola aktl organi verejné spravy predstavuje nejvyznamné;jsi slozku vnéjsi kontroly
verejné spravy. Na ustavni urovni je v €l. 36 odst. 2 vété prvni Listiny zakotvena tzv. generalni
klauzule pro soudni prezkum jejich rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni Listiny plati, Ze "kdo tvrdi,
ze byl na svych préavech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak". Listina umoznuje, aby
zakonodarce pristoupil k zakotveni vyluky ze soudniho prezkumu, avsak (vedle omezeni implicitné
plynoucich z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy - viz niZe bod 26.) z pravomoci soudu "nesmi byt vylou¢eno
prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny". Ustavodarce tak v
¢l. 36 odst. 2 Listiny reflektoval nezbytnost pravidla soudni kontroly spravnich organa, které sice
autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech osob, av$ak podle Ustavy nejsou, na rozdil od
soudi (srov. ¢l. 81 Ustavy), nezavislé. To, zda spravni akt bude prezkoumén soudy ve spravnim
soudnictvi, nebo soudy v obCanském soudnim rizeni, je vSak z ustavnépravniho hlediska jiz
nerozhodné, jelikoz pripadné "rozhraniCeni verejného a soukromého prava je zalezitost prava
jednoduchého, nikoliv zékladnich lidskych prav a svobod" (nalez ze dne 28. 5. 2007 sp. zn. IV. US
120/06 (N 90/45 SbNU 317)].

24. Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. P1. US 9/14 (N 228/75 SbNU 539; 14/2015 Sb.),
kterym pro rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zrusil zakonné ustanoveni vylucujici ze soudniho prezkumu
rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podptrci doby, zdlraznil, Ze je-li zadkonem stanovena
vyluka ze soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti, které se "tyka" zékladnich prav a svobod "podle
Listiny", jde o vyluku odporujici ustavnimu poradku. Takova vyluka by pritom vedle rozporu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny byla ustavné neslucitelnd mimo jiné s vyhradou soudni pravomoci v oblasti zakladnich
prav a svobod podle ¢l. 4 Ustavy (bod 37. odtivodnéni). Podminkou vsak je, Zze musi byt
identifikovano konkrétni zékladni pravo nebo svoboda [napf. nélez ze dne 27. 7. 2021 sp. zn. PL. US
112/20 (N 133/107 SbNU 94; 305/2021 Sb.), body 35. a nasl.], kterého se bude rozhodnuti organu
verejné spravy vydané ve spravnim fizeni skute¢né tykat. Podle judikatury Ustavniho soudu vSak
dostacuje, kdyz se rozhodnuti organu verejné spravy "bude tykat zakladniho prava (naprt. stanoveni
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podrobnosti, povinnosti pri zachovani zakladnich prav a svobod); zasah nebo dokonce poruseni neni
podminkou, nebot nejde o ustavni stiznost" [nalez sp. zn. Pl. US 9/14, bod 37., ad c)]. Tyka-li se
spravni rozhodnuti nékterého ze zakladnich prav a svobod, nemoznost uplatnéni procesni zaruky v
podobé soudniho piezkumu je bez dalstho netstavni (srov. KMEC, J. In KUHN, Z., KRATOCHVIL, J.,
KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Velky komentér. Praha: Leges, 2022, s.
1425).

25. Ustanoveni Cl. 36 odst. 2 Listiny nestanovi, jakych konkrétnich prav nebo svobod podle Listiny se
musi rozhodnuti organu verejné spravy dotykat. Toto ustanoveni je vSak nutné vykladat ve prospéch
(4stavni zaruky) soudniho prezkumu, a to jiz vzhledem k ustavni kautele zakotvené v ¢l. 4 odst. 4
vété prvni Listiny, podle niz "pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prév a svobod musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu". Z ¢l. 4 odst. 4 Listiny lze ostatné dovodit pozadavek minimalizace
zasahu do zakladniho prava a svobody a princip zachovani maxima kazdého tustavné zaruceného
prava (srov. napi. HEJC, D. In HUSSEINI, F., BARTON, M. a kol. Listina zdkladnich préav a svobod.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 195). Byt se v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v minulosti
objevila usneseni, ktera primou aplikaci ¢l. 36 odst. 2 Listiny ve vztahu k pravim zakotvenym v hlavé
ctvrté Listiny (hospodarskad, socidlni a kulturni prava) s ohledem na ¢l. 41 odst. 1 Listiny vyluCovala
[viz napr. usneseni ze dne 10. 7. 2001 sp. zn. III. US 233/01 (U 25/23 SbNU 335) nebo ze dne 29. 11.
2006 sp. zn. II. US 524/06], pozdéjsi ndlezova judikatura Ustavniho soudu zdliraznila, Ze "neni
rozhodujici, k jakému zakladnimu pravu se spravni rozhodnuti vztahuje..., nebot nic takového ¢l. 36
odst. 2 Listiny jako sedes materiae nestanovi" (nalez sp. zn. Pl. US 9/14, bod 39.), pro¢ez ¢l. 36 odst.
2 Listiny dopadd i na prava zakotvena v jeji hlavé étvrté. K obdobnému zévéru dospél Ustavni soud
také v nalezu ze dne 19. 11. 2009 sp. zn. P1. US 10/07 (N 239/55 SbNU 311; 5/2010 Sb.), v ném?z
konstatoval rozpor vyluky ze soudniho prezkumu obsazené v zdkoné ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé (dale jen "zakon o BIS"), ve znéni pred ucinnosti novelizace provedené zékonem ¢.
362/2003 Sb., a to mimo jiné pro rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

26. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 véta druhd Listiny vsak nepredstavuje jedinou "limitaci" pro zakotveni
vyluky ze soudniho prezkumu vici rozhodnutim organt verejné spravy. Nedotyké-li se spravni
rozhodnuti zédkladnich prav a svobod, mé zdkonodarce urcitou dispozici pro to, u jakych rozhodnuti
organu verejné spravy a v jakém konkrétnim rozsahu k omezeni soudniho prezkumu pristoupi, ale
ani ta nemize byt absolutni. Zakonodarce je totiz ve svém uvaZeni vzdy vazan ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
ktery garantuje zachovani zakladnich principti demokratického pravniho stétu [nalezy ze dne 16. 6.
2015 sp. zn. PL. US 12/14 (N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb.) nebo sp. zn. P1. US 39/17, bod 38.
oduvodnéni]. Zakonodarcem prijaté omezeni prava na soudni prezkum rozhodnuti orgénu verejné
spravy v takovém pripadé musi sledovat legitimni cil a byt pfimérené (viz napt. nélez sp. zn. P1. US
39/17, bod 70. oduvodnéni).

27. Préavo na soudni ochranu poskytovanou "nezavislym a nestrannym" soudem lze jako soucast
Sir$iho prava na spravedlivy proces dovodit také z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to za predpokladu, Ze fizeni
v konkrétni véci spada do jejich plisobnosti. Umluva zaru¢uje pravo na spravedlivy proces nejen vici
rizenim "o trestnim obvinéni", ale také u rizeni "o ob¢anskych pravech a zavazcich". Mezi tato rizeni
patfi riizna rizeni dotykajici se prevazné majetkovych prav majicich sviij zéklad ve vnitrostatnim
pravu; nezalezi vSak na tom, podle jakého predpisu ma byt o véci rozhodovano (muze jit i o predpis
spravnépravni), ani jaky organ je pro rozhodnuti prioritné prislusny (srov. napr. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") ze dne 16. 7. 1971 ve véci Ringeisen proti
Rakousku, ¢. 2614/65, § 94; FRUMAROVA, K. a kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 64-65;
KMEQC, J. In Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 591).
Typicky muze jit i o nejruznéjsi spravni povoleni (viz rozsudky ESLP ze dne 27. 10. 1987 ve véci
Pudas proti Svédsku, &. 10426/83, § 37, a ze dne 25. 10. 1989 ve véci Allan Jacobsson proti Svédsku,
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€. 10842/84, § 66 a nasl.), podstatné je, aby byl vysledek rizeni rozhodujici pro soukroma prava a
povinnosti adreséata takového aktu. Sama skutecnost, ze o ob¢anském pravu ¢i zavazku rozhoduji
spravni organy v rizeni nenapliujicim poZadavky plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (zejména jde-li o
jejich nezavislost a verejnost jednani), neni porusenim Umluvy, v takovém pifpadé vsak musi byt
zajistén "dostate¢ny soudni prezkum" (sufficient review), ktery tyto pozadavky naplni [z nauky viz
napr. HARRIS, D., O'BOEYLE, M., BATES, E., BUCKLEY, C. The Application of Art.6(1) in the context
of administrative decisions. In HARRIS, D. et al. Law of the European Convention on Human Rights.
5th edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s. 397 a 398].

VII./b Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

28. Ustanoveni § 10 odst. 5 véta druha zakona ¢. 594/2004 Sb., zakotvujici vyluku ze soudniho
prezkumu, z hlediska své meritorni (vécné) pusobnosti dopada na veskera spravni rozhodnuti
ministerstva o udéleni, neudéleni, zruseni, pozastaveni, zméné nebo odvolani individualniho
vyvozniho povoleni nebo souhrnného vyvozniho povoleni nebo povoleni k poskytnuti
zprostredkovatelskych sluzeb vydand podle tohoto zdkona. Navazuje pritom na prvni vétu téhoz
odstavce, ktera u vSsech shora uvedenych rozhodnuti vylu¢uje podani rozkladu jakozto radného
opravného prostredku proti rozhodnuti ministerstva ve spravnim rizeni (§ 152 zékona c.

500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Navrhovateli Ize tudiz prisvédcit v tom, ze
napadené ustanoveni (vztazeno k véci projednavané pred méstskym soudem) nerozliSuje, z jakého
davodu doslo k neudéleni vyvozniho povoleni zbozi dvojiho uziti; totéz pak plati i vici ostatnim z vySe
uvedenych spravnich rozhodnuti. Jinak vyjadreno, podle soucasné pravni upravy neni rozhodné, zda
k vydani deteriora¢niho spravniho rozhodnuti (jimiz jsou z vySe uvedeného vyctu vSechna s vyjimkou
rozhodnuti o udéleni povoleni) doslo kuprikladu pro nesplnéni podminek vyplyvajicich z prislusnych
ustanoveni unijniho narizeni, nebo napriklad proto, Ze "je to odivodnéno zahrani¢népolitickymi nebo
bezpetnostnimi zajmy Ceské republiky" [§ 9 odst. 2 pism. d) zékona &. 594/2004 Sb.], byt podminky
podle unijnich narizeni splnény jsou. VSechny zakonné duvody pro neudéleni povoleni (§ 9 odst. 2 a 3
téhoz zakona), jeho zruSeni, zménu nebo odvolani (§ 10 odst. 1 a 3), jsou tak pro ucely vyluky ze
soudniho prezkumu postaveny naroven a soudni prezkum je vyloucen en bloc.

29. Napadené ustanoveni, resp. celd pravni Gprava obsazena v zdkoné ¢. 594/2004 Sb., rovnéz
nerozliSuje, jaka je cilova zemé vyvozu - podstatné je, ze jde o jakoukoliv treti zemi. Nad ramec
argumentace navrhovatele Ustavni soud upozorfiuje na to, Ze povolovacimu rezimu podléha také
preprava nékterého zbozi dvojiho uziti mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Zakonem ¢. 594/2004 Sh.
je povoleni k prepravé zbozi dvojiho uziti uvnitr Evropské unie upraveno v § 13, pricemz jeho
odstavec 2 stanovi, Ze pro podani zadosti a pro postup ministerstva se pouZzije § 10 téhoz zdkona
"obdobné", tj. na vymezené pravni vztahy - mezi nimiz vsak neni vyslovné zminén soudni prezkum -
se pouzije v plném rozsahu (srov. Cl. 41 Legislativnich pravidel vlady).

30. Vzhledem k vychodiskiim uvedenym v bodu 24. vySe je podstatné, zda se spravni rozhodnuti o
udéleni, neudéleni, zruseni, pozastaveni, zméné nebo odvolani individuélniho vyvozniho povoleni
nebo souhrnného vyvozniho povoleni nebo povoleni k poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb podle
zékona ¢. 594/2004 Sb. "tykaji" zékladnich prav a svobod. Ustavni soud na tuto otdzku odpovédél
kladné. VySe uvedena rozhodnuti (byt kazdé z nich v jiné intenzité) se bezpochyby "tykaji" predevsim
prava svobodné podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, nebot témito rozhodnutimi se v zasadé
"individualizuji" zdkonné meze, v nichz lze toto pravo uplatnovat (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny).
Neudéleni povoleni, jeho zrusSeni, pozastaveni, zména nebo odvolani sice nepredstavuje samo o sobé
(a bez dalsiho) neustavni zasah do svobody podnikéni podle Cl. 26 odst. 1 Listiny [coz nicméné neni
pro pouziti ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny podminkou (viz shora bod 24. in fine)], plné vSak
postacuje, ze se rozhodnuti tohoto prava bezpochyby "tyka". Neziska-li totiz dotyény podnikatel
povoleni k vyvozu, na jehoz vydani nadto existuje v pripadé splnéni zakonnych podminek verejné
subjektivni pravo, ma to za nasledek (typicky) nemoznost realizace podnikatelské ¢innosti spojené se
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zbozim dvojiho uziti na tzemi tfetich statt. Skutecnost, Ze pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost (Cl. 26 odst. 1 Listiny) je systematicky razeno mezi prava hospodarska, socialni
a kulturni a Ze se jej lze domahat pouze v mezich zdkonu, které ho provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny),
je pro zalozeni pusobnosti ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny (zdkazu vyluky ze soudniho prezkumu)
vzhledem k vy$e uvedenym vychodiskim (bod 25.) nerozhodna.

31. Ustavni soud z tohoto diivodu neprisvédéuje argumentaci vlady (ministerstva), Ze spravni
rozhodnuti vyloucend podle § 10 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 594/2004 Sb. ze soudniho prezkumu,
se nedotykaji prav a svobod podle Listiny. Rozhodnuti o neudéleni vyvozniho povoleni se ostatné také
dotyka (byt ve spojeni s pravem podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst.
1 Listiny) vlastnického prava zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Neni pritom podstatné, ze
rozhodnutimi vypocCtenymi v § 10 odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sb. nedochazi k odnéti vlastnického
prava ke zbozi dvojiho uziti (v takovém pripadé by ostatné Slo o vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny). Jak spravné naznacil navrhovatel, slozkou vlastnického prava neni pouze pravo véc drzet
(ius possidendi), uzivat a pripadné i pozivat (ius utendi et fruendi), ale také pravo s véci nakladat (ius
disponendi). Neni-li vyhovéno zadosti o vyvoz zbozi do treti zemé, rozhodnuti se "tyka" prava vlastnit
majetek, nebot dusledkem neudéleni povoleni (doSlo-li pritom ke splnéni vSech zakonnych podminek
pro vydani povoleni), resp. jeho zruseni, pozastaveni nebo odnéti, je zizeni jedné ze slozek
vlastnického prava ex actu. Znemoznéni vyvozu nebo prepravy zbozi jeSté nemusi byt samo o sobé
rozporné s Cl. 11 odst. 1 Listiny, protoZe nejde o pravo neomezitelné (vlastnik ma ostatné pravo s
véci nakladat v mezich pravniho radu; srov. dale ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle kterého vlastnictvi
zavazuje). Pro posouzeni souladnosti vyluky ze soudniho prezkumu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny je vSak
podstatné (a postacujici) jiz to, ze se rozhodnuti "tyka" zakladnich prév a svobod, nemusi dochéazet k
jejich porusSeni (viz bod 24. vyse).

32. Obzvlasté pak rozhodnutim o zruseni, pozastaveni, zméné nebo odvolani jiz udéleného (a
pravomocného) povoleni k vyvozu, které je podle napadeného ustanoveni rovnéz vylouceno ze
soudniho prezkumu (viz bod 28. vySe), muze nadto dochazet ke kolizi rozhodnuti s ochranou dobré
viry a legitimniho o¢ekavéni. Jak pritom zdtraznil Ustavni soud jiz v nélezu ze dne 9. 10. 2003 sp. zn.
IV. US 150/01 (N 117/31 SbNU 57) "podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim
statu (€. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt
verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovana akty verejné moci, at uz v
individudlnim pripadé plynou primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava".
Judikatura Ustavniho soudu chrani rovnéz legitimni o¢ekévani, a to nejen jako jeden z principl
vyplyvajicich z principu pravniho statu [viz napt. nélez ze dne 22. 11. 2004 sp. zn. I. US 287/04 (N
174/35 SbNU 331)], ale také v souvislosti s ochranou vlastnického prava [nalezy ze dne 9. 3. 2004
sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.) nebo ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 9/07 (N
132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.)]. S odkazem na mozny zasah do legitimniho o¢ekévani Ustavni soud
konstatoval protiustavnost vyluky ze soudniho prezkumu napriklad ve vztahu k rozhodnutim o
pozastaveni vyplaty ¢4sti dotace (nélez sp. zn. Pl. US 12/14). V tomto nalezu Ustavni soud zdiiraznil,
ze "i kdyby posléze poskytovatel dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni povinnosti prijemce, a
nésledné pozastavené financni prostredky prijemci vyplatil, prodleni v ¢erpani finan¢nich prostredka
z priznané dotace zpusobené statem muze byt vaznym zdsahem do majetkovych prav prijemce, nebot
muze vyvolat... zmareni celé planované investice. Tedy i v disledku pozastaveni Cerpani dotace
zpravidla dojde k zadsahu do majetku prijemce tim, ze mu bude zplisobena majetkova $koda" (bod 52.
oduvodnéni). Zejména ve vztahu k rozhodnuti o zru$eni ¢i pozastaveni jiz udéleného a pravomocného
povoleni k vyvozu zbozi dvojiho uziti 1ze pritom primérené pouzit zavéry stran mozného zmareni
investice a vzniku $kody, plynouci z nalezu sp. zn. Pl. US 12/14. Pfedevsim za takové situace se jevi
argumentace vlady (ministerstva) o tom, Ze se rozhodnuti vylou¢ena ze soudniho prezkumu
nedotykaji prav a svobod podle Listiny, jako neudrzitelna.
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33. V posuzované véci neobstoji ani odkaz vlady na nalez sp. zn. Pl. US 39/17 tykajici se posouzeni
vylouceni soudniho prezkumu u rozhodnuti, kterym neni udéleno statni obcanstvi cizinci z duvodu
bezpedénosti statu. Ustavni soud v dané véci totiz uzaviel, Ze neexistuje tistavné zaru¢ené pravo
cizince na udéleni statniho obcCanstvi (a narok neexistuje ani podle zakona o statnim obc¢anstvi, viz
dale), a ze rozhodnuti o neudéleni statniho obcCanstvi se nedotyka zakladnich prav a svobod podle
Listiny. V nynéj$i véci naproti tomu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se rozhodnuti vylou¢ené ze
soudniho prezkumu na zdkladé napadeného ustanoveni "tykaji" zékladnich prav a svobod podle
Listiny (viz body 30. az 32. vy$e). Tykaji-li se pritom rozhodnuti organl verejné spravy zakladnich
prav a svobod podle Listiny, neni podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny pripustna vyluka ze soudniho prezkumu,
a to ani pro existenci konkurujicich "statk" ustavni povahy. V nyni posuzované véci pak v pripadé
splnéni vSech podminek vyplyvajicich z prislusnych unijnich narizeni a ze zakona ¢. 594/2004 Sh.
existuje verejné subjektivni pravo na udéleni povoleni k vyvozu zboZzi dvojiho uziti. Z pravni tpravy
obsazené v zakoné ¢. 594/2004 Sb., jakoz ani z prislu$nych aktd unijniho préava, nelze zadnym
zpusobem dovodit, Ze by povoleni k vyvozu zbozi dvojiho uziti bylo jakousi "nenarokovou" koncesi.
Pri vydani rozhodnuti o neudéleni vyvozniho povoleni z divodu podle § 9 odst. 2 pism. d) zdkona .
594/2004 Sb. (jako tomu bylo ve véci projednavané méstskym soudem - viz bod 2. vyse), jde v prvé
radé o vyklad neurcitych pravnich pojmi "zahrani¢népoliticky" a "bezpecnostni" zajem [k neurcitym
pravnim pojmlm ve spravnim pravu viz napt. nalez ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. III. US 31/97 (N 66/8
SbNU 149); z nauky napt. VOPALKA, V., STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni préavo. Obecna
&ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 54 a nasl., SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 151 a nasl.; k "bezpecnosti" jako neur¢itému pravnimu pojmu napr.
RAMESOVA, K. Pravni regulace kybernetické bezpe¢nosti a jeji meze. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
77]. Nebude-li rozpor s témito "pojmy" shledan a budou-li splnény i vSechny dalsi predpoklady a
podminky vyplyvajici ze zakona a unijnich narizeni, je povinnosti spravniho organu zadosti o vyvoz
vyhovét (pozn. obdobné duvody se mohou tykat také dal$ich rozhodnuti tykajicich se individualniho
vyvozniho povoleni nebo souhrnného vyvozniho povoleni nebo povoleni k poskytnuti
zprosttedkovatelskych sluzeb podle zékona &. 594/2004 Sb.). Naproti tomu ve véci sp. zn. PL. US
39/17 zadné verejné subjektivni pravo (ani podle podustavniho prava) neexistovalo, nebot "na
udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky neni pravni narok" (§ 12 zdkona o statnim ob&anstvi).

34. Jelikoz Ustavni soud shledal vyluku ze soudniho pfezkumu obsaZenou v § 10 odst. 5 vété druhé
zakona ¢. 594/2004 Sh. rozpornou s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, coz samo o sobé postacuje k derogaci
tohoto ustanoveni, neni jiz nutné posouzeni pravni Upravy rovnéz z hledisek uvedenych v bodech 26.
a 27. vyse. Ustavni soud se proto niZe pouze stru¢né vyporadéa predevsim s dalsi argumentaci vlady
(ministerstva) k navrhu.

35. Vlada ve svém vyjadreni dale argumentuje tim, Ze vyluka ze soudniho prezkumu je odiivodnéna
pozadavkem na ochranu utajovanych informaci. V této souvislosti vSak Ustavni soud pozaduje za
nezbytné zdlraznit, Ze ani pripadna existence utajovanych informaci, o které bude opreno
rozhodnut{ ministerstva, nemiiZze vzhledem k ¢l. 36 odst. 2 Listiny (jenZ se ve véci sp. zn. P1. US
39/17, kterého se dovolava vlada, neuplatnil) vést k vylouceni soudniho prezkumu (viz vyse bod 24.
in fine, bod 33.). V obecné roviné Ize uvést, ze zdjem na soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti
zalozenych na utajovanych informaci muze byt dokonce vys$si, nez je tomu v pripadé rozhodnuti
vydéavanych v fizenich, v nichZ spravni organ z utajovanych informaci nevychézi. Uastnik rizeni se
totiz s podklady rozhodnuti obsahujicimi utajované informace nemuze seznamit, nebot jsou
vyloucena z nahliZzeni do spisu (byt s vyjimkou obsazenou v § 38 odst. 6 spravniho radu), pricemz
(zdvaznd) stanoviska Ci vyjadreni dotCenych organt samostatné prezkoumatelna nejsou, nebot nejde
o spravni rozhodnuti [srov. kompetencni vyluku podle § 70 pism. a) s. I. s.]. VySe uvedené
samoziejmé neznamena, ze by v navazujicim soudnim rizeni spravnim bylo mozné rezignovat na
ochranu utajovanych informaci, k niz ostatné slouzi mimo jiné vylouceni casti spisu z nahlizeni (§ 45
odst. 3 s. I'. s.) nebo vylouceni verejnosti z jednani (§ 49 odst. 2 s. I'. s.). Primérené lze v této
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souvislosti odké4zat na ndlez sp. zn. P1. US 10/07, v némz Ustavni soud konstatoval protitstavnost
vyluky ze soudniho prezkumu zakotvenou v zékonu o BIS (srov. bod 25. vySe). V tomto nalezu uved],
ze "si je védom specifickych rysl rozhodovani o sluzebnich zalezitostech tykajicich se prislusniki
zpravodajskych sluzeb. Informace vy$lé najevo v prubéhu takového rozhodovani se dotykaji oblasti
bezpecnostnich rizik a zajmu statu, coz se mlize projevit v omezeni garanci nékterych béznych
procesnich zaruk... jako je napriklad verejnost jednani. Obdobnou situaci posuzoval... v nalezu ze
dne 6. 9. 2007 sp. zn. II. US 377/04 (N 136/46 SbNU 283) v souvislosti s projednavanim tstavni
stiznosti napadajici rozhodovani ve vécech utajovanych skutecnosti a zde zduraznil, Ze i v takovém
typu rizeni je ukolem zadkonodéarce umoznit zakonnou formou realizaci primérenych zaruk na
ochranu soudem, byt podle povahy véci... na ochranu zvlastni a diferencovanou. Z hlediska ochrany
zékladnich prav a svobod nemuze verejny zdjem na nezverejnovani téchto konkrétnich okolnosti
znamenat uplnou rezignaci na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, zejména na soudni
prezkum spravnich rozhodnuti" (bod 46. odtivodnéni).

36. Vzhledem k vyse uvedenému je jiz z istavnépravniho pohledu nerozhodné, zda ve véci
posuzované méstskym soudem obsahovala stanoviska (vyjadreni) Ministerstva zahrani¢nich véci a
UZSI utajované informace, nebo nikoliv. Nad rdmec toho Ustavni soud pouze uvadi, Ze nelze
prisvédcit vladé ani v tom, zZe by rozhodnuti vyloucena podle napadeného rozhodnuti ze soudniho
prezkumu byla (musela byt) na zédkladé zdkonného pozadavku vzdy vydavana "na zdkladé stanovisek
urc¢enych statnich organa, vCetné zpravodajskych sluzeb, kterd jsou s ohledem na jejich obsah
zpravidla utajovanymi informacemi". Jak spravné upozornil navrhovatel, zékon ¢. 594/2004 Sh. pouze
v obecné roviné zakotvuje opravnéni (nikoliv povinnost) ministerstva "zadat od statnich organu
vyjadreni k jednotlivym pripadam vyvozi" (§ 20 odst. 1), priCemz vycet téchto organu zakon
neupravuje. Tato vyjadreni (ministerstvem oznacCovana jako "stanoviska") pak nepredstavuji zavazna
stanoviska coby obligatorni a zavazny podklad pro rozhodnuti ve véci samé. V dalSich ustanovenich
zakon upravuje pouze vzajemné poskytovani informaci mezi ministerstvem na strané jedné a
Generalnim reditelstvim cel (§ 20 odst. 2), Statnim uradem pro jadernou bezpecnost (§ 20 odst. 3) a
Ministerstvem vnitra a UZSI (§ 20 odst. 4, podle néhoZ se informace poskytuji toliko "v rozsahu
stanoveném vzajemnou soucinnostni dohodou") na strané druhé.

37. Na posouzeni véci nemuze nic zménit ani vladni navrh zékona, kterym se méni nékteré zdkony v
oblasti spravy dani (snémovni tisk ¢. 784). Navrh zdkona (Cast Sedesatd devatd, ¢l. LXXVII, bod 24.)
skutecné pocita s novelizaci § 10 odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sb., v jehoz dusledku by proti
rozhodnuti ministerstva bylo mozné podat rozklad; soucasné se pocita i se zizenim vyluky ze
soudniho prezkumu (i tato vyluka je pritom koncipovana podstatné Sireji, nez uvadi vlada ve svém
vyjadreni - viz bod 17. vySe). Predmétem rizeni o zruSeni zékona (jeho jednotlivého ustanoveni) je
vSak toliko aktudlné platna a Gc¢inna uprava § 10 odst. 5 véty druhé zdkona ¢. 594/2004 Sh., pricemz
Ustavni soud neni opravnén napadenou pravni ipravu hodnotit ve svétle jeji piipadné novelizace.

38. S vedlejsi ucastnici l1ze souhlasit v tom, ze zdkon o kontrole obchodu s vyrobky, dopadajici mimo
jiné na obchodovani se zbranémi a neobsahujici vyluku ze soudniho prezkumu (viz bod 8. vysSe), neni
referenénim kritériem pri prezkumu dstavnosti § 10 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 594/2004 Sb.
Navrhovatel vSak spravné poukézal na jistou "neprimérenost" pravni upravy regulujici vyvoz zbozi
dvojiho uziti stran vyluky ze soudniho prezkumu, a to v porovnani s pravni ipravou rizeni o povoleni
vyvozu ¢i prevozu zbrani. Byt v predchozi vété uvedené neni duvodem pro zru$eni napadeného
ustanoveni (tim je rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny), v minulosti jiz Ustavni soud obdobnou argumentaci
akceptoval napiiklad v nalezu sp. zn. Pl. US 112/20 tykajicim se zru$eni vyluky ze soudniho
prezkumu u rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu pokuty ve vykonu trestu odnéti svobody. V ném
uvedl, Ze "akceptuje argumentaci navrhovatele, ktery poukazal na srovnani se soudnim prezkumem
pokut ulozenych spravnimi organy za prestupky, které ochrany ve spravnim soudnictvi v plné mire
pozivaji. Z hlediska souméritelnosti moznych sankci a vySe uvedeného akcentu na rozdilnost
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pocitované Gjmy mezi osobou na svobodé a osobou, jejiz svoboda je omezena, tedy neni mozné, aby
co do dusledki mnohem prisnéjsi trest, zasahujici do prava vlastnit majetek odsouzeného, stejné
jako je tomu v pripadé pokuty za prestupek, nepozival moznosti soudniho prezkumu".

39. Nad ramec vyse uvedeného nelze vyloucit ani to, ze prinejmensim néktera z rizeni, jejichz
vysledkem bude vydani spravnich rozhodnuti vylou¢enych ze soudniho prezkumu, budou spadat do
plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (fizeni o ob&anskych pravech nebo zavazcich - viz bod 27. vyse).
Vzhledem k ¢&l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy je pfitom nezbytné, aby pravni tprava pristupu k
"nezavislému a nestrannému soudu" naplnovala pozadavky vyplyvajici z prislusnych mezinarodnich
smluv. JelikoZ viak Ustavni soud shledal napadené zakonné ustanoveni rozporné s ¢l. 36 odst. 2
Listiny, coZ samo postacuje k jeho zruSeni, blize se v navaznosti na vychodiska uvedena v bodu 27.
vy$e povahou predmétnych rizeni z pohledu Umluvy jiZ nezabyval.

VIII. Zavér

40. Ustavni soud shledal, Ze napadené ustanoveni, jez zakotvuje vyluku spravnich rozhodnuti ze
soudniho prezkumu, je natolik jednoznacné, ze jej neni mozné vylozit istavné konformné; proto je
nutné ve svétle vySe uvedenych kautel prava na soudni ochranu ve vztahu k rozhodovani organt
verejné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny) pristoupit k jeho derogaci.

41. Z vyse vylozenych divodi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ndvrh na zruseni § 10 odst. 5 véty
druhé zakona ¢. 594/2004 Sb. je divodny, proto mu vyhovél a napadené ustanoveni podle § 70 odst.
1 zékona o Ustavnim soudu zrus$il dnem vyhla$eni nalezu ve Shirce zakont a mezinarodnich smluv.

Dalsi clanky:

« Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka

o Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* SpolecCenstvi vlastniki jednotek

¢ Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence
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