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Vyvratitelna domnenka

Skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, jez pripousti dikaz opaku, ma soud za
prokazanou, pokud v rizeni nevysel najevo opak. Dokud neni dokazéan opak, plati za prokazanou
skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, pouhd, treba i zdvazna pochybnost o tom,
zda skutecnost v pravni domnénce stanovena existuje, nestaci k tomu, aby nebyla povazovana za
prokazanou. Skutecnost, které svéd¢i vyvratitelna pravni domnénka, neni predmétem procesniho
dokazovani a nebyla-li v rizeni domnénka existence uznaného zavazku vyvracena, soud musi mit
podle ustanoveni § 133 o. s. I'. skutec¢nost za prokazanou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1160/2003, ze dne 26.8.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S. P. a.s., zastoupené, advokatem, proti Zalované
M. P. a.s., zastoupené, advokatem, o zaplaceni 51.070,- K¢, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Cm
287/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. cervna 2003, €. j. 4 Cmo
148/2002-72, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2003, €. j. 4 Cmo 148/2002-72, se zrusSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym v poradi druhym rozsudkem zménil v poradi druhy rozsudek byvalého
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 11. ¢ervna 1999, ¢.j. 47 Cm 287/98-25, ve vyhovujicim vyroku ve véci
samé a ve vyroku o nakladech rizeni tak, Ze Zalobu o zaplaceni ¢astky 51.070,- K¢ (sestavajici z fakturovaného plnéni
ve vysi 39.000,- K¢ a z poplatku z prodleni ve vysi 12.070,- K¢) zamitl a Zalované nepriznal nahradu nakladd rizeni
(vyrok I.). Déle rozhodl o nahradé néklada odvolaciho a dovolaciho rizeni (vyrok II.). V zamitavém vyroku zustal
rozsudek soudu prvniho stupné nedotc¢en, nebot nebyl odvoldnim Zalované napaden. Odvolaci soud tak rozhodl poté,
co Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. dubna 2002, ¢.j. 29 0do 341/2001-62, v potadi jeho prvni zamitavy rozsudek
ze dne 13. prosince 2000, ¢.j. 4 Cmo 281/99 - 42, zrusil a véc mu vratil se zavaznym pravnim nazorem k dalsimu
Tizeni. V oduvodnéni svého rozsudku uzaviel, Ze pravni posouzeni odvolacim soudem spravné neni, jelikoz spoCivéa na
vadné uvaze ohledné diikazniho bremene zalobkyné. Jestlize se odvolaci soud ztotoznil se zadvérem soudu prvniho
stupné, zZe pravni predchudce zalované predmétnou listinou dluh viéi pravnimu predchudci zalobkyné uznal, pak
nemohl zalobu v dot¢eném rozsahu zamitnout pro neuneseni dukazniho bremeno zalobkyni, jelikoz v dasledku uznéni
zévazku byla diikaznim bfemenem ohledné skutecnosti, Ze ji nevznikla povinnost plnit ze smlouvy, protoze zalobkyné
nesplnila sviij zavazek, zatizena zalovana.

Podle odvolaciho soudu zjistil soud prvniho stupné skutkovy stav fadné a Gplné, proto z jeho skutkovych zjisténi a
zéavéru o skutkovém stavu vySel a v odvolacim fizeni zadna dals$i zjiSténi neprovadél. Shodné se soudem prvniho
stupné dospél k zavéru, Zze mezi pravnim predchiidcem Zalobkyné jako dodavatelem a pravnim predchiidcem
zalované jako odbératelem byla uzaviena radnéd hospodarska smlouva ve smyslu § 153 odst. 1 a § 332f
hospodarského zakoniku (déle tézZ jen ,hosp. zak.“). Vychazeje ze zjisténi z prislusného dodaciho listu a z ustanoveni
§ 332f odst. 2 hosp. zék., podle néhoz je zavazek predavajiciho splnén odevzdanim vysledkl nabyvateli, vSéak ma na
rozdil od soudu prvniho stupné za to, Ze zavazek z uvedené smlouvy byl splnén pouze ¢astecné (111 kust odlitka
vénce a 12 kusu odlitka kostek). V odiivodnéni rozsudku dale uvedl, Ze i kdyZ uznénim zévazku obecné prechdzi
dukazni bremeno na dluznika a je tedy na ném, aby prokazal, ze zavazek (dluh) nevznikl nebo jiz zanikl, je v
posuzovaném pripadé nutné postavit najisto existenci zévazku, tj. splnéni predpokladl vzniku préva fakturovat. To
ovSem dluznik uéinit nemizZe - jednd se o negativni diikaz, je tedy na zalobkyni, aby prokazala, Ze ji vzniklo pravo
fakturovat. Ackoli pravni predchudce zalované uznal svij zavazek z faktury, kterou byla vyuctovana ¢astka ve vysi
39.000,- K¢ za plnéni dle uvedené hospodarské smlouvy, jejihoz zaplaceni se zalobkyné v souzené véci doméhala, je
nutné podle odvolaciho soudu vychazet ze skutecnosti, ze se zalobkyni v priubéhu fizeni nepodaftilo prokazat, ze ji
vzniklo prévo fakturovat ve smyslu § 376 hosp. zék. Z tohoto divodu ji proto nemohlo vzniknout ani pravo na
zaplaceni poplatku z prodleni podle § 378 odst. 1 hosp. zak. Proto rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze
zalobu zamitl.



Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla Zalobkyné dovolanim, jehoZz piipustnost oprela o ustanoveni §
238 odst. 1 obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“), namitajic, Ze je dan dovolaci divod dle ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o. s. T., jehoz prostrednictvim 1ze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatelka rozporovala zavér odvolaciho soudu, Ze ji nevzniklo
pravo fakturovat podle § 376 hosp. zak., jakoz i podrazeni predmétného smluvniho vztahu pod pravni rezim
ustanoveni § 332f hosp. zék. upravujiciho smlouvu o vyuziti vysledka védeckotechnickych praci. Poukézala na to, ze
v rizeni bylo prokazano, coz spravné na rozdil od odvolaciho soudu dovodil i soud prvniho stupné, Ze sjednanou
zakazku splnila radné a vCas. Pokud by tomu tak nebylo, Zalovana by na jeji upominku nereagovala pisemnym
uznénim zévazku, které obsahuje vSechny nélezitosti vyZzadované ustanovenim § 132 hosp. zék. Zduraznila, Ze ji
okamzikem splnéni zavazku vzniklo pravo fakturovat a zalované vznikla povinnost fakturovanou ¢astku uhradit.
ProtoZe tak neucinila, dostala se do prodleni a zalobkyni tak, kromé néroku na zaplaceni dodaného plnéni, vzniklo
pravo i na poplatek z prodleni. Nasledné uznani zavazku je po pravu, nebot existuje zajiStovany zavazek. Dovolatelka
navrhla, aby Nejvyssi soud dovolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovand se ve vyjadieni k dovoléani se zavéry odvolaciho soudu ztotoZnila, a proto navrhla dovolani jako bezdivodné
v celém rozsahu zamitnout.

Podle bodu 17., hlavy 1., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle obCanského
soudniho fddu ve znéni ucinném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci
soud véc ve shodé s bodem 15., hlavy I., ¢4sti dvanécté, zdkona ¢. 30/2000 Sbh. rovnéz projednal podle dosavadniho
znéni ob¢anského soudniho radu, jak sam vyslovné zminil v davodech rozsudku.

Dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot smétuje proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i divodné.

Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I, jejichZz existence ¢ini zmateénym (s vyjimkami zakotvenymi v § 237 odst.
2 0. s. I.) kazdé rozhodnuti odvolaciho soudu (tzv. zmatecnosti), jakoz i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz v pripadé pripustného dovoldni dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.), dovoldnim namitdny nejsou a z obsahu spisu rovnéz nevyplyvaj.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o. s. 1), jsa
vézén uplatnénym dovolacim divodem véetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 véta
prvni o. s. I.). Dovolaci soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci zpochybiiovaného dovolatelkou.

Prévni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou
podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k uc¢inéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost priznd ¢i nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav (skutkova
zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V posuzované véci je zdsadni otdzkou, kterého ucastnika rizeni (zda zalobkyni ¢i zalovanou), s ohledem na uznéni
zévazku pravni predchtdkyni zalované dle § 132 hosp. zék., stihalo dlikazni bfemeno.

Stejné jako v predchazejicim dovolacim rizeni, je i v tomto rizeni pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu se zietelem k dobé
vzniku hospodarské smlouvy mezi pravnimi predchtdci uc¢astnikt rozhodny vyklad zdkona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodérského zékoniku, ve znéni zakont ¢. 117/1965 Sb., ¢. 82/1966 Sb., ¢. 13/1967 Sb., ¢. 69/1967 Sb., ¢.
72/1970 Sh., ¢. 138/1970 Sh., ¢. 144/1975 Sbh., ¢. 165/1982 Sh., ¢. 98/1988 Sh., ¢. 173/1988 Sh., ¢. 103/1990 Sh. a ¢.
403/1990 Sh.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 341/2001, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢. 7, ro¢nik 2002, pod ¢islem 127, kterym, vychazeje zejména z ustanoveni § 132 odst. 1 hosp. zak. a § 133
0. s. I, predchozi zamitavy rozsudek odvolaciho soudu ze dne 13. prosince 2000 pro nespravné pravni posouzeni veéci
zrusil, zavazal odvolaci soud pravnim nazorem, Ze jestlize pravni predchtidce zalované dluh vii¢i pravnimu
predchtdci zalobkyné uznal, nelze zalobu zamitnout pro neuneseni diikkazniho bfemeno zalobkyni, jelikoz v disledku
uznani zavazku byla dikaznim bfemenem ohledné skutecnosti, Ze ji nevznikla povinnost plnit ze smlouvy, protoze
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Zalobkyné nesplnila sviij zavazek, zatizena zalovana.

Podle ustanoveni § 132 odst. 1 hosp. zék., platilo, Ze uzné-li povinna organizace co do divodu a rozsahu pisemné
svlj zavazek, treba ipromlceny, ma se za to, Ze v rozsahu uznéani zavazek v dobé uznani trva.

Uznanim dluhu podle § 132 odst. 1 hosp. zdk. se zaklada vyvratitelnd pravni domnénka o existenci uznaného zavazku
v dobé uznéni. Dusledkem uznéni zdvazku je tedy presun dukazni povinnosti (diikazniho bremene) z véritele na
dluznika, na némz tak je, aby prokézal, ze zavazek nevznikl, zanikl ¢i byl preveden na jiného.

V procesni roviné vznik vyvratitelné domnénky nachazi sviij odraz v ustanoveni § 133 o. s. I'., které urcuje, zZe
skutecnost, pro kterou je v zékoné stanovena domnénka, jez pripousti diikaz opaku, mé soud za prokazanou, pokud v
rizeni nevysel najevo opak. Zakon tim vyslovuje obecnou zésadu, ze dokud neni dokazan opak, plati za prokdzanou
skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka, a Ze tedy pouha tieba i zdvazna pochybnost o tom, zda
skutec¢nost v pravni domnénce stanovend existuje, nestaci k tomu, aby nebyla povazovéna za prokazanou.

Nejvy$si soud jiz ve svém shora citovaném rozsudku formuloval a odlivodnil zavér, Ze jestlize uznani dluhu zalozilo
vyvratitelnou domnénku, podle které se ma za to, Ze zdvazek v dobé uznani trval, pak v rizeni, v némz se véritel
(Zalobce) doméhd splnéni tohoto zavazku, spociva diikazni bfemeno ohledné neexistence zévazku na dluzniku
(zalovaném).

Z uvedeného je tfeba vyvodit, Zze skutecnost, které svédci vyvratitelna pravni domnénka, neni predmétem procesniho
dokazovani a nebyla-li v fizeni domnénka existence uznaného zdvazku vyvracena, soud musi mit podle ustanoveni §
133 o. s. I. skutec¢nost za prokazanou (srov. shodné téz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2000,
sp. zn. Cdo 2854/99, zverejnény v casopise Obchodni pravo, roc¢nik 2001, ¢islo 1, str. 29, déle téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. Gnora 2001, sp. zn. 32 Cdo 633/2000, zverejnény v casopise Obchodni préavo, rocnik
2001, cislo 7, str. 20, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 180/2003, zverejnény
v Casopise Soudni judikatura ¢. 7 rocnik 2003, pod ¢islem 113). V rizeni mohou nastat tedy jen dvé mozné situace -
bud plati skuteCnost, které svedci vyvratitelna domnénka, za prokazanou, anebo vySel v rizeni najevo jeji opak (obsah
domnénky byl vyvracen dikazem opaku, tj. dlikazem, ze skute¢nost je v konkrétnim pripadé pravé opacnd, nez jak ji
uvadi domnénka). V zddném pripadé vSak nelze za situace platného uznani zavazku ucinit zavér, ze opravnény veéritel
neunesl ohledné skutec¢nosti, které svédc¢i vyvratitelnd pravni domnénka, dukazni bfemeno, a to ani tehdy, popira-li
povinny (dluznik) takovou skute¢nost negativnimi tvrzenimi.

Jestlize tedy odvolaci soud v posuzované véci vySel ze zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze pravni predchiidce
zalované dluh vaci pravnimu predchidci zalobkyné platné dle § 132 hosp. z4k. uznal, nemohl opétovné Zalobu
zamitnout pro neunesen{ dikazniho bfemene Zalobkyni o tom, Ze ji vzniklo préavo fakturovat, jelikoz v dusledku
uznani zavazku uskutecnéného pravni predchtidkyni Zalované dle § 132 hosp. zak. byla diikaznim bremenem, Ze ji
nevznikla povinnost plnit ze smlouvy, protoZe Zalobkyné nesplnila sviij zavazek, zatiZena Zalovana. Odvolaci soud,
ackoli v odavodnéni napadeného rozsudku zévazny pravni nazor dovolaciho soudu cituje a rovnéz v ném uvadi, ze ,i
kdyz uznénim obecné prechézi dikazni bremeno na dluznika a je tedy na ném, aby prokazal, ze zavazek - dluh -
nevznikl nebo jiz zanikl”, tento zdvazny pravni ndzor Nejvyssiho soudu, ktery jeho predchozi rozsudek zrusil,
nerespektoval a postupoval v rozporu s ustanovenimi § 132 hosp. zdk. a § 133 o. s. T

Dovolacimu soudu proto nezbylo nez opétovné konstatovat, ze dovolaci divod nespravného préavniho posouzeni véci
dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . byl naplnén.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) dovolanim napadeny rozsudek zrusil (§
243b odst. 1 véta za strednikem o. s. .) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o. s.

v

T.).
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Dalsi clanky:

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomeér

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

¢ Néahrada Skody

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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