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Vyzivne

Soudem ve smyslu § 26 odst. 1 a 3 zékona o rodiné schvalenou dohodu rodic¢t o vyzivé nezletilého
ditéte nelze ménit ¢i rusit prostou (tj. soudem neschvalenou) dohodou rodicl nezletilého ditéte.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 380/2016, ze dne 24.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné A. F., zastoupené JUDr. L.V.,
advokatkou se sidlem v P., proti povinnému Ing. E. F., zastoupenému Mgr. L.T., advokatem se sidlem
v P., pro dluzné vyzivné 104 000 K¢ a bézné vyzivné 4 000 K¢ mésicné, vedené u Okresniho soudu
Plzen-mésto pod sp. zn. 74 EXE 3533/2014, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 27. srpna 2015, €. j. 13 Co 181, 182/2015-143, tak, Ze dovolani povinného se zamita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud Plzen-mésto usnesenim ze dne 26. ledna 2015, €. j. 74 EXE 3533/2014-60, zamitl navrh
povinného ze dne 20. listopadu 2014 na zastaveni exekuce vedené povérenym soudnim exekutorem
JUDr. Dalimilem Mikou, LL. M., Exekutorsky urad Klatovy (dale jen ,soudni exekutor”), pod sp. zn.
120 EX 23619/14. V exekucnim rizeni je exekucnim titulem rozsudek Okresniho soudu Plzen-meésto
ze dne 10. srpna 1999, C. j. 31 P Nc 91/99-27, ktery nabyl pravni moci dne 6. zari 1999 (dale téz
»exekucni titul”), jimz byla schvalena dohoda povinného a matky opravnéné ve véci vychovy a vyzivy
tehdy nezletilé opravnéné a jejiho bratra E. F., (déle jen ,bratr”), tzn. rozhodnuti, které ve smyslu §
25 zdkona 94/1963 Sh., o rodiné, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen ,ZoR"), upravilo v
rizeni podle § 176 zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013
(dale jen ,o0. s. I.“), otazku vychovy a vyzivy mimo jiné tehdy nezletilé opravnéné pro dobu po
rozvodu manzelstvi povinného a matky opravnéné. Toto rozhodnuti 1ze zrusit nebo ménit pouze
postupem podle § 163 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 99 odst. 1 ZoR, tj. zménou vydaného rozsudku
novym soudnim rozhodnutim, nikoliv pouhou dohodou povinného a matky opravnéné, jez nebyla
schvdalena soudem. Dohoda povinného a matky opravnéné uzavrend v ramci vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu ze dne 17. ledna 2001 proto neni platnou dohodou o zméné
vysSe vyzivného pro opravnénou, kdyz je v rozporu s § 39 zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2013 (dale jen ,ob¢. zak.“).

K odvolani povinného Krajsky soud v Plzni ze dne 27. srpna 2015, €. j. 13 Co 181, 182/2015-143, ve
vyroku I. potvrdil usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. ledna 2015, ¢. j. 74 EXE
3533/2014-60, ve vyroku II. potvrdil usneseni téhoz soudu ze dne 10. brezna 2015, ¢. j.
3533/2014-97. K vyroku I. uvedl, Ze se zcela ztotoznuje se zavérem soudu prvého stupné. Pokud je
vyzivovaci povinnost stanovena soudnim rozhodnutim, k zaniku ¢i ke zméné takto urcené vyzivovaci
povinnosti soudnim rozhodnutim muze dojit jen novym soudnim rozhodnutim vydanym z duvodu
zmény poméru ve smyslu § 163 odst. 2 0. s. I. a § 99 odst. 1 ZoR, byt napriklad ve formé soudem
schvélené dohody rodi¢l. Nasledna dohoda povinného a matky opravnéné o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, jejiz soucasti je jind nez soudnim rozhodnutim stanovena
Uprava vyse vyzivného povinného na opravnénou, nemuze rozhodnuti o stanoveni vyzivovaci
povinnosti (jako exekuéniho titulu) zménit. Odkaz povinného na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. zari 2005, sp. zn. 20 Cdo 2714/2005, taktéz neni prihodny, protoze se tyka existence nového
zavazku podle § 570 odst. 1 a § 571 ob¢. zak., nikoliv povinnosti stanovené soudnim rozhodnutim k
plnéni vyzivovaci povinnosti na nezletilé dité podle zdkona o rodiné. V exeku¢nim rizeni soud neni
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opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekuc¢niho titulu, tj. ani to, zda je dan davod pro trvani
vyzivovaci povinnosti. Opravnéna tak neni povinna prokazovat, ze vyzivovaci povinnost trva,
napriklad proto, Ze se soustavné pripravuje na budouci povolani apod. Ve vztahu k namitce
povinného, podle které v trestnim rizeni vedené proti nému pro zanedbani povinné vyzivy byla jeho
dohoda s matkou opravnéné vniména jako dohoda zpusobild zménit drive soudem urcenou vysi
vyzivného s tim, Ze vyzivovaci povinnost na zakladé této dohody trvala jen do ukonceni studia
opravnéné na stredni $kole, odvolaci soud povazoval za relevantni, ze exekuce je vuci povinnému
vedena na zakladné zplsobilého exekuc¢niho titulu, k jehoz zméné (zruSeni) muze dojit jen soudnim
rozhodnutim vydanym v civilnim rizeni. Zavéry organu Cinnych v trestnim rizeni o vyzivovaci
povinnosti povinného k opravnéné proto nejsou pro exekucni soud zavazné.

Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny ve vyroku I. dovolanim. Namitd, ze exekucCni rizeni je
vedeno na zakladé nezplsobilého exekuc¢niho titulu, nebot po jeho vydani byla mezi ,ic¢astniky -
rodici opravnéné - tedy povinnym a matkou opravnéné” uzavrena dne 17. ledna 2001 dohoda o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, jiz byla odchylné od exekuéniho titulu upravena vyse
vyzivného na tehdy nezletilou opravnénou a jejiho bratra na ¢astku 5 000 K¢ mési¢né na obé déti
(vy$e vyzivného pro opravnénou stanovena exekucnim titulem cinila 4 000 K¢ mési¢né). PGvodnim
exekucnim titulem stanoveny zavazek tak byl nahrazen zdvazkem novym. Opacny nazor soudu
prvého stupné i soudu odvolaciho povazuje dovolatel za nespravny. Odkazuje na § 26 ZoR a § 86
odst. 1 ve spojeni s § 50 ZoR, podle nichz je k platnosti dohody rodi¢u na vychové vyzadovéno jeji
schvdleni soudem. V pripadé rozhodovani o vyzivném za situace, ze spolu rodice nezletilého neziji a
jsou na vyzivé ditéte dohodnuti, neni schvaleni této dohody soudem vyzadovano. Odkaz na § 99 ZoR
neni prihodny, nebot sleduje zcela jiny cil, dava soudu moznost ingerovat bez navrhu do vztaht mezi
rodii a détmi, ¢imz je zajiSténa ochrana zajmu nezletilého. To vSak neznamena, ze by rodice byli
nuceni kazdou dohodu o zméné vyzivného schvalovat soudem. V zajmu ditéte je ostatné predevsim
mimosoudni reseni zalezitosti, coz podle povinného potvrzuje i § 50 ZoR a nové i § 908 zakona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z*). V této souvislosti opétovné odkazuje na pravni
nazory obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zari 2005, sp. zn. 20 Cdo 2714/2005. Ma za
to, ze mélo dojit k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. I.
Déle uvadi, ze doslo k zaniku vyzivovaci povinnosti povinného vuci opravnéné, ktera nijak
neprokazala, ze by nebyla schopna se sama zivit. Tato neschopnost je pritom podminkou pro trvani
vyzivovaci povinnosti, kterou je soudni exekutor, event. exekuéni soud, povinen prezkoumat. V
pripadé absence této podminky je dan davod pro zastaveni exekuce. Povinny namitd, ze jeho
vyzivovaci povinnost vi¢i opravnéné zanikla nejpozdéji do 30. Cervna 2014, kdy opravnéna ukoncila
stredni Skolu, pricemz v této souvislosti odkazuje na zavéry uc¢inéné v trestnim rizeni. Organy ¢inné v
trestnim rizeni dospély mimo jiné k zavéru, ze dohodou povinného a matky opravnéné doslo ke
zméné exekucniho titulu a vyzivovaci povinnost k datu 30. ¢ervna 2014 zanikla. Podle jeho nazoru
neni pripustné, aby v identickych vécech civilni a trestni soudy vydavaly odlisSna rozhodnuti, tzn., ze
zé&véry organu Cinnych v trestnim rizeni by mély byt zohlednény i v fizeni o zastaveni exekuce (§ 135
0. s. I.). Navrhuje proto, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost vyroku I. usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. srpna 2015, €. j. 13 Co 182/2015-143, toto usneseni ve stejném rozsahu zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.

K dovolani povinného se podanim ze dne 26. ledna 2016 vyjadrila opravnéna tak, ze povazuje
rozhodnuti obou soudt za spravna. Uprava vyzivného a péce o nezletilé dité je vytvorena za ucelem
ochrany zajmu ditéte i ve vztahu k jeho vlastnim rodi¢im. V pripadé, Ze spolu rodice nezletilych déti
neziji, musi byt vyzivné upraveno rozhodnutim soudu nebo dohodou rodicli, ktera podléha schvaleni
soudu, pricemz pokud je dohoda plné v souladu se zajmy ditéte, soud ji schvali, aniz by zasahoval do
smluvni volnosti rodi¢t. Uzavieni dohody bez jejiho schvéleni soudem nezarucuje, ze tato dohoda
odpovida zdkonem chranénym zajmum nezletilych déti. Rozhodnuti, pripadné soudem schvalena
dohoda rodicu o Upravé vyzivného pro nezletilé dité, nepozbyva ucinnosti po dosazeni zletilosti
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opravnéného ditéte. Exekucni soud ani k namitce uc¢astnika nezjistuje, zda dosSlo ke zméné okolnosti
rozhodnych pro vyse a trvani davek nebo splatek, které jsou obsahem exekucniho titulu. Ma-li
povinny za to, ze doslo ke zméné pomér, je treba, aby se zrusSeni vymahané vyzivovaci povinnosti
domahal zalobou v rizeni nalézacim. Vzhledem k tomu, Ze opravnéna je v trestnim rizeni o zanedbani
povinné vyzivy v pozici poskozené, tj. nema v trestnim rizeni zadné procesni prava, nemuze byt
rozsudek trestniho soudu pro opravnénou, resp. civilni ¢i exekucni soud, v civilnim ¢i exekuénim
rizeni zavazny. Navrhuje proto, aby dovolaci soud dovoléni odmitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle zédkona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni G¢inném od
1. ledna 2014 (srov. cl. II bod 2 zédkona 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony) - déle jen ,0. s. I.“, a po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(icastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava [zda 1ze soudem ve smyslu § 26 odst. 1 a 3 ZoR schvalenou dohodu
rodi¢l o vyzivé nezletilého ditéte ménit ¢i rusit prostou dohodou rodict nezletilého ditéte
neschvalenou soudem], ktera nebyla doposud v judikature Nejvyssiho soudu vyresena, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Predmétnou otdzku je i v sou¢asné dobé nutné posuzovat podle zékona o rodiné (srov. § 3028 odst. 2
0Z), nebot k dohodé, kterou podle povinného byla zménéna vyse vyzivného pro opravnénou, doslo za
ucinnosti zdkona o rodiné, a podle ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném do 31. prosince
2013, pricemz relevantni ustanoveni § 163 odst. 2 o. s. I'. bylo s G¢innosti od 1. ledna 2014 zruseno
(nyni obdobné § 475 odst. 1 zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich).

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 a odst. 3 ZoR 1) pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi
rodicl nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména
urc¢i, komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma kazdy z rodic¢u prispivat na jeho vyzivu; a 3)
rozhodnuti o upravé vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti muze byt nahrazeno dohodou rodict, ktera ke
své platnosti potrebuje schvaleni soudu.

Podle ustanoveni § 99 ZoR 1) zméni-li se poméry, mize soud i bez ndvrhu zménit dohody a soudni
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Dojde-li k zruseni nebo snizeni tohoto vyzivného za minulou
dobu, spotrebované vyzivnse nevraci; 2) nejde-li o vyzivné pro nezletilé déti, mize dojit ke zméné
nebo k zruseni pouze na navrh.

Podle ustanoveni § 163 odst. 2 o. s. I. ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013 rozsudky o vychové a
vyzive nezletilych déti a o priznani, omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo o
pozastaveni jejiho vykonu lze zménit i bez navrhu, zméni-li se pomeéry.

V posuzované véci byl k ndvrhu opravnéné soudni exekutor povéren provedenim exekuce narizené k
vymozeni pohledavky opravnéné vici povinnému na zakladé exekuc¢niho titulu, jimz je rozsudek
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 10. srpna 1999, €. j. 31 P a Nc 99/99-27, 31 Nc 48/99, kterym
mimo jiné byla timto soudem ve smyslu § 26 odst. 1 a 3 ZoR schvélena dohoda rodi¢l o vyzivovaci
povinnosti povinného vici tehdy nezletilé opravnéné a jejimu bratrovi na dobu po rozvodu manzelstvi
povinného a matky opravnéné a jejiho bratra, na zakladé niz byl povinny povinen prispivat na vyzivu
opravnéné castkou 4 000 K¢ mési¢né a na vyzivu bratra opravnéné castkou 6 000 K¢ s ucinnosti od
pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi rodi¢a vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdm
matky opravnéné. Manzelstvi povinného a matky opravnéné bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho
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soudu Plzen-meésto, ze dne 13. rijna 1999, ¢.j. 9 C 21/99-37. Dne 15. rijna 2001 uzavrel povinny s
matkou opravnéné ,dohodu o vyporadani bezpodilového vlastnictvi“, v niz se mimo jiné dohodli na
upraveé vyzivného pro opravnénou a jejiho bratra tak, Ze obéma spolecné nalezi ¢astka 5 000 K¢.
Podle nazoru povinného ,dohodou o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi“ doslo ke zméné
exekucniho titulu, tj. ke zméné timto exekucnim titulem stanovené vyse vyzivného vuci opravnéné.
Tomuto nazoru povinného vsak nelze prisvédcit.

Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu, soud upravi rozsah jejich vyzivovaci povinnosti nebo schvali
jejich dohodu o vysi vyzivného ve smyslu § 50 ZoR (srov. § 86 odst. 1 ZoR). Podle ustanoveni § 50
odst. 1 ZoR vSak soud postupuje jen tehdy, pokud spolu rodice nezletilého ditéte neziji a soucasné
nejsou schopni se na vyzivé nezletilého ditéte dohodnout. Neziji-li spolu a jsou schopni se na vyzivé
nezletilého ditéte dohodnout, neni k platnosti jejich dohody o vyzivném vyzadovano jeji schvaleni
soudem, na rozdil od dohody o vychové nezletilého ditéte (resp. o pravé vykonu rodicovské
zodpovédnosti), k jejiz platnosti je potreba jeji schvaleni soudem (srov. § 26 odst. 3 ZoR). Pokud se
vsak rodicCe nezletilého ditéte na vyzivném dohodli s tim, Ze jejich dohodu schvalil ve smyslu § 26
odst. 1 a 3 ZoR soud, nelze tuto dohodu ménit jinak nez rozhodnutim soudu, tj. rozsudkem, kterym
soud uréi novou vysi vyzivného, nebo rozsudkem, jimz soud schvali novou dohodu o vysi vyzivného
(srov. § 99 ZoR), nebot jen soud muze i bez navrhu v pripadé zmény poméru ménit soudem schvalené
dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Jde-li o vyzivné pro déti zletilé, muze dojit
ke zméné nebo ke zruseni soudem urcené vyzivovaci povinnosti pouze na navrh. Dohoda rodic¢t o
vysi vyzivného neschvalena soudem a vydand za situace, kdy soud jiz urcil vysi vyzivného svym
rozhodnuti, jednak neni exekucnim titulem, na zakladé néhoz by bylo mozné naridit exekuci, a dale
neni zplsobild zménit vysi vyzivného stanovenou soudnim rozhodnutim (pokud toto rozhodnuti
nebylo zruseno). Byt se uvedeny vyklad muze povinnému jevit jako nelogicky a nehospodarny, v
rizenich ve vécech péce soudu o nezletilé jde primarné o ochranu zajmu dite, které je treba zohlednit
i v pripadé schvalovani dohody rodic¢t o vyzivném. Jestlize jednou bylo rozhodnuto o vyzivném
soudnim rozhodnutim, je nepripustné toto rozhodnuti ménit prostou dohodou rodi¢u, nebot jen soud
je za této situace opravnén prezkoumat takovou dohodou rodicl a predevsim to, zda nova vyse
vyzivného odpovida odiivodnénym potrebam (nezletilého) ditéte a schopnostem a moznostem
povinného rodice. S ohledem na vyse uvedené proto dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani
povinného neni divodné. Odkaz dovolatele na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zari 2005, sp.
zn. 20 Cdo 2714/2005, jak spravné dovozuje odvolaci soud i soud prvniho stupné, neni pripadny,
nebot v této véci jde o zménu soudem urcené vyse vyzivného, kterou je treba posuzovat s ohledem na
specifickou pravni upravu (drive) obsazenou v zakoné o rodiné.

Pripadné namitky povinného, ze vykon rozhodnuti (exekuce) byl natizen v rozporu s dobrymi mravy,
rovnéz nejsou na misté. Podani navrhu na narizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) neni vykonem prava
ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. (jez je svou podstatou institutem hmotnépravnim) - na uvedeném
ni¢eho nemeéni ani ob¢ansky zakonik z roku 2012; nybrz vyuzitim moznosti poskytnuté osobé
opravnéné procesnim predpisem pro pripad, ze povinny povinnost mu ulozenou exekucnim titulem
vydanym v nalézacim rizeni nesplni dobrovolné (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 2003, sp.
zn. 20 Cdo 2445/2005, pripadné usneseni Nejvyssiho soudu e dne 5. brezna 2009, sp. zn. 20 Cdo
3756/2008). Ze stejného duvodu se v souzené véci nelze dovolavat téze namitky ani v rizeni o
zastaveni exekuce. Ucelem této exekuce je totiZz vynuceni splnéni povinnosti, kterd jiz byla
pravomocné stanovena soudnim rozhodnutim.

K dalsi namitce povinného, podle niz mélo k zastaveni exekuce dojit téz proto, ze doslo k zaniku
vyzivovaci povinnosti povinného vuci opravnéné nejpozdéji ukoncenim jejiho studia na stredni skole,
tj. ke dni 30. ¢ervna 2014, dovolaci soud toliko odkazuje na ustalenou judikaturu tohoto soudu, od
niz nema duvod se odchylit, a podle které v rizeni o vykon rozhodnuti (v exeku¢nim rizeni) soud



nezjistuje, zda (ne)doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vysi a trvani ddvek nebo splatek (§ 163
odst. 1 o. s. I'.); obsahem rozhodnuti, jehoz vykon je navrzen, event. jiz narizen, je exekucni soud
vazén a je povinen z néj vychazet (srov. napr. odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.
dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné pod ¢. 4/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003,
uverejnéné pod ¢. 58/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. brezna 2005, sp. zn. 20 Cdo 310/2004). Ma-li povinny za to, Ze doslo ke zméné poméru, je
treba, aby se zruseni vymahané vyzivovaci povinnosti domahal Zalobou v rizeni podle Casti treti
obcanského soudniho radu. Podéani takové zaloby nema za nasledek nepripustnost vykonu rozhodnuti
(exekuce) a neni duvodem pro jeho zastaveni (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. rijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 1581/2007). Samotnym dosazenim zletilosti opravnéného ditéte soudni
rozhodnuti, popripadé soudem schvélena dohoda o Upravée vyzivného pro nezletilé dité, bez dalsiho
nepozbyva ucinnosti (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 20 Cdo
2824/2010).

Shora uvedené pravni zavéry je treba vztahnout i k dalsi namitce povinného, podle niz mélo dojit k
zastaveni exekuce z duvodu, Ze pro Ucely trestniho rizeni byla organy ¢innymi v trestnim rizeni
vyzivovaci povinnost povinného vic¢i opravnéné posouzena odchylné. K tomuto dovolaci soud nadto
dodava, ze pri posuzovani trestni odpovédnosti pachatele za neplnéni zakonné povinnosti vyzivovat
jiného ve smyslu § 196 odst. 1 zakona 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(drive § 213 zékona 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu), soud neni vazan
rozhodnutim, kterym v obCanském soudnim rizeni byla stanovena tato povinnost, véetné rozsahu
vyzivného. Pri rozhodovani o viné soud v trestnim rizeni posuzuje samostatné rozsah vyzivovaci
povinnosti pachatele jako otazku predbéznou a muze tedy vychazet z jiného rozsahu vyzivovaci
povinnosti pachatele, nez jaky byl ur¢en pravomocnym a dosud nezménénym obcanskopravnim
rozhodnutim (k tomu srov. napt. odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2006,
sp. zn. 8 Tdo 1446/2006).

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi soudu uzavird, ze odvolaci soud, stejné jako soud prvniho
stupné, postupovaly spravné, kdyz dospély k zavéru, ze soudem ve smyslu § 26 odst. 1 a 3 ZoR
schvalenou dohodu rodi¢u o vyzivé nezletilého ditéte nelze ménit ¢i rusit prostou (tj. soudem
neschvélenou) dohodou rodi¢l nezletilého ditéte; Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani
povinného podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

* Sprévce pozustalosti

¢ Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

Zmeéna okolnosti (exkluzivneé pro predplatitele)
Rozhodci rizeni

Sprévce pozustalosti

e Reorganizace
Pozustalost
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e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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