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Vyzivne

Plnéni na zékladé absolutné neplatné dohody o jednorazovém vyplaceni vyzivného splatného v
budoucnu pro nezletilé dité (odbytné) predstavuje vzdy bezduvodné obohaceni. Bezdivodné
obohaceni vznika na strané rodice, ktery jako tcastnik neplatné dohody plnéni prijal (k tomu srov. §
457 ob¢. zék.), a proto bude v soudnim fizeni o vydéani bezdiivodného obohaceni z neplatné dohody o
jednorazovém vyplaceni vyzivného splatného v budoucnu pro nezletilé dité tento rodic také pasivné
vécneé legitimovan. Uplatni se tak zavér vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2005
sp. zn. 33 Odo 369/2004, Ze spociva-li bezdivodné obohaceni v plnéni na zékladé neplatné smlouvy,
jsou ve vzajemném vztahu pouze jeji ucastnici. To plati bez ohledu na to, zda se v souvislosti s
plnénim z neplatné smlouvy obohatil i nékdo jiny nebo zda v souvislosti s plnénim z této smlouvy
doslo k bezdiivodnému obohaceni i na ukor nékoho jiného.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2929/2016, ze dne 19.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce T. N., zastoupeného Mgr. J.S.,
advokatkou se sidlem v M., proti zalované J. N., zastoupené Mgr. H.K., advokatkou se sidlem v P., o
350.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 6 C 244/2014, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. tinora 2016 ¢.j. 21 Co
425/2015-253, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 21. 5. 2014 u Okresniho soudu Praha-vychod doméhal zaplaceni
¢éstky 350.000,- K¢ s prisluSenstvim. Zalobu zdtvodnil zejména tim, Ze Zalovand se na jeho ukor
bezduvodné obohatila, kdyz od néj na zékladé jejich dohody o jednorazovém vyplaceni vyzivného pro
nezletilé déti ze dne 24. 5. 2012 prevzala ¢astku 350.000,- K&. Zalobce namital, Ze uvedené dohoda
je absolutné neplatna, nebot dohoda o jednordzovém vyplaceni vyzivného muze byt uzaviena jen se
souhlasem opatrovnického soudu. Na neplatnost uvedené dohody byla Zalovana opatrovnickym
soudem upozornéna v ramci rizeni o svém navrhu na zvySeni vyzivného.

Zalovand narok 7alobce neuznala. Potvrdila, Ze dne 24. 5. 2012 uzaviela s zalobcem dohodu o
jednorazovém vyplaceni vyzivného pro nezletilé déti, avSak predmétem uvedené dohody bylo podle
Zalované vyplaceni vyzivného na nezletilou K. a nezletilého J. ve vysi 35.000,- K¢, a proto Zalovana
namitala, Zze dohoda, kterou predlozil Zalobce byla ,,ucelové zfalSovana a dodatecné pozménéna“.

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 11. 2. 2015 ¢.j. 6 C 244/2014-157 ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 350.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky
od 5. 7. 2014 do zaplaceni, co do zdkonného troku z prodleni z ¢astky 350.000,- K¢ od 26. 5. 2012 do
4.7.2014 rizeni zastavil a souCasné nepriznal zalobci ndhradu nakladu rizeni. Soud prvni stupné
dosel k zavéru, ze dohoda o jednorazovém vyzivném, kterou tcastnici uzavreli dne 24. 5. 2012, je
absolutné neplatna, nebot takovou dohodu nelze uzavrit bez ingerence opatrovnického soudu, a ze
vztah z bezduvodného obohaceni z predmétné smlouvy vznikl pouze mezi rodici jako GcCastniky
smlouvy (zalovana nemohla vystupovat pti uzavirani smlouvy v pozici zékonného zastupce
nezletilych), a proto byla v posuzované véci pasivné vécné legitimovana pouze Zalovand, nikoliv
nezletilé déti. Zalobce podle soudu prvniho stupné prokazal, Ze ¢astku 350.000,- K¢ piedal Zalované



(soud prvniho stupné z ,,procesni opatrnosti“ vedl Zalobce k prokazani jeho tvrzeni) a zaroven
zalovana neunesla dukazni bremeno o svém tvrzeni, ze zalobce pozménil text predmétné dohody.
Soud prvniho stupné se neztotoznil s ndmitkou zalované o tom, Ze v posuzovaném pripadé nelze s
ohledem na to, ze predmétem rizeni je vyzivné, aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku. Soud
prvniho stupné neprihlédl ke kompenzacni namitce zalované (Zze pohledavka zalobce zanikla
zapocCtenim vuci pohledavce nezletilych déti na vyzivné), k namitce proml¢eni naroku zalobce, ani k
namitce zalované o postupu zZalobce v rozporu s dobrymi mravy.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2016 ¢.j. 21 Co 425/2015-253
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, Zze zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal
po Zalované zaplaceni castky 350.000,- K¢ a irokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této ¢astky od
5. 7. 2014 do zaplaceni a soucasné ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na nakladech rizeni
pred soudy obou stupiit 193.600,- K¢ k rukém jeji pravni zastupkyné. Odvolaci soud doSel k zavéru,
ze dohoda rodicl o jednorazovém vyplaceni vyzivného na nezletilé déti vychézela z ustanoveni § 97
odst. 2 zdkona o rodiné a ve véci tak byly pasivné vécné legitimovany nezletilé déti, které ziskaly z
plnéni z neplatného pravniho ukonu prospéch. Byt ve vlastnich zjisténich odvolaciho soudu absentuje
davod neplatnosti predmétné dohody, 1ze se domnivat, ze v souladu s pravnim nazorem soudu
prvniho stupné, byl spatiovan v nedostatku schvaleni dohody opatrovnickym soudem. Podle
odvolaciho soudu zalovanda uzavrela predmétnou smlouvu v pozici zakonného zastupce svych
nezletilych déti, pro které byly urcéeny prevzaté prostiedky (zalovana plnila funkci platebniho mista),
a proto je nespravny zavér soudu prvniho stupné o tom, ze v posuzovaném pripadé vznikl zavazkovy
vztah jen mezi zalobcem a Zalovanou. Odvolaci soud dale konstatoval, Ze Zalobcem vyplacena ¢astka
by se resila az v pripadném exekucnim rizeni stran dluzného vyzivného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, ve kterém namital, Ze vécna legitimace v
pripadé bezduvodného obohaceni spocivajiciho v plnéni z neplatné smlouvy je vzdy déna jen na
strané ucastniki této neplatné smlouvy, a proto se v posuzovaném pripadé bezduvodné obohatila na
ukor Zalobce jen Zalovand. K tomu dovolatel poukazal na to, ze zalovana nebyla opravnéna ¢init bez
souhlasu opatrovnického soudu jako zdkonny zastupce za nezletilé déti pravni ikony presahujici
ramec béznych zalezitosti, Ze dohoda o jednorazové ihradé vyzivného muze byt opatrovnickym
soudem schvalena jen tehdy, je-li zajiSténo vyplaceni vyzivného v opakujicich se davkach, a ze
zalovana podala bez ohledu na predmétnou dohodu navrh na zvyseni vyzivného, kterému
opatrovnicky soud vyhovél. Z uvedeného podle dovolatele vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
vedlo k ,,pravnimu vakuu” spocivajicimu v tom, ze dovolatel nemuze ¢astku 350.000,- K¢ uplatnit v
opatrovnickém fizeni jako uhrazené vyzivné, ale zaroven ani nemuze vraceni uvedené Castky
pozadovat z titulu bezdivodného obohaceni na zalované. Dovolatel namital, ze odvolaci soud se pri
posouzeni otazKy pasivni vécné legitimace odchylil od pravnich zavéru vyjadrenych v rozsudku
Nejvy$siho soudu ze dne 20. 4. 2005 sp. zn. 33 Odo 369/2004, nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 10.
2007 sp. zn. I. US 383/05, uverejnéného pod ¢. 156 ve Shirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu,
roc. 2007, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. 28 Cdo 2078/2011, rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005 sp. zn. 33 Odo 1125/2004 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
5. 5. 2004 sp. zn. 33 Odo 351/2004. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud bud zménil rozhodnuti
odvolaciho soudu tak, ze potvrdi rozsudek soudu prvniho stupné, anebo aby rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani Zalobce uvedla, Ze dohoda o vyplaceni vyzivného podle ustanoveni §
97 odst. 2 zdkona o rodiné se uzavira vzdy jen ve prospéch ditéte a opravnénou osobou je jen dité.
Druhy rodic¢ je pouze platebnim mistem, nemuze proto u néj dojit k bezduvodnému obohaceni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je podle Zalované v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12.
3. 2013 sp. zn. 28 Cdo 2235/2012 ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013 sp. zn.
I11. US 1556/13 a usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 28. 3. 2012 sp. zn. 20 Cdo 2824/2010, z nichZ



vyplyva, Ze vyzivné je urceno vzdy pro nezletilé dité, nebot ma osobni charakter a neni mozné, aby se
z néj obohatila treti osoba.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni) ve 1huité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani; protoze rizeni ve véci bylo zahajeno dnem 17. 10.
2014, postupoval pritom podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, u¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen "o0.s.I.").

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).

Z hlediska skutkového bylo zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléhd), ze v listiné oznac¢ené , Dohoda rodi¢u o jednorazovém vyplaceni vyzivného na nezletilé
déti“ (dale jen ,dohoda”) a podepsané Zalobcem a zalovanou v M. dne 24. 5. 2012 si rodice ujednali,
ze ,otec poskytl ¢astku 350.000,- K¢ pri podpisu dohody matce na thradu bézného vyzivného do
nasledujiciho data 24. 3. 2023", Ze ,otec se jiz nezavazuje prispivat na vyzivu déti castkou 3500,- K¢
mésicné”, ze ,matka se zavazuje nepodnikat zaddné kroky proti otci ve smyslu napadnuti této dohody
nebo navySeni pozadovanych alimentl, nad pozadovanych 3500,- K¢ na nezletilé a to po celou dobu
trvani této smlouvy, tj. do 24. 3. 2023“ a ze ,matka prohlasuje, Ze otec ke dni podpisu této dohody
nema dluh nebo nezaplacené vyzivné k ni nebo k nezletilym détem v jeji péci“. Zalobce k povaze
poskytnutého plnéni pri jednani u soudu prvniho stupné dne 8. 10. 2014 uvedl, ,Ze o ¢astku
350.000,- K¢ si rekla zalovanad, kdy vyzivné, které mélo nabihat od dosazeni zletilosti déti, mélo byt
vyplaceno pouze v prispévkové formé” a pri jednani dne 7. 1. 2015 doplnil, ze ,datum 24. 3. 2023
bylo spole¢né zvoleno velmi orientacné s uvahou, ze déti budou mit v raznych obdobich ruzné
potfeby”. Zalovana sporovala vysi poskytnuté ¢astky, nikoliv jeji d@ivod, kdyZ pii jednani soudu
prvniho stupné dne 23. 1. 2015 uvedla ,ze ¢astka 35.000,- K¢ predstavovala ,jednorazovou thradu
vyzivného dopredu na 10 mésicu”.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici vyreseni pravni otazky, kdo je
pasivné vécné legitimovan v rizeni o zalobé na vydani bezdivodného obohaceni z neplatné dohody
rodicl o jednorazovém vyplaceni vyzivného splatného v budoucnu pro nezletilé dité. Jedna se pritom
o otdzku vyplyvajici z aplikace procesniho prava (ob¢anského soudniho radu), takze skutecnost, ze se
tak déje v rizeni, kde proti meritornimu rozsudku dovolani pripustné neni (srov. § 238 odst. 1 pism.
a) 0. s. I'.) je nerozhodna (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013 sp. zn. 30 Cdo
1510/2013, uverejnéné pod ¢. 39 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2014). Vzhledem k
tomu, Ze tato otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud
Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.t. piipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce doméaha vydani
bezduvodného obohaceni, které mélo vzniknout na zékladé plnéni z absolutné neplatné dohody ze
dne 24. 5. 2012 - s prihlédnutim k ustanoveni § 3028 o. z., podle zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen "zakon o rodiné"), a podle zakona €.
40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 13. 6. 2012 (déle jen "obc.
zak.").

Podle ustanoveni § 97 odst. 1 zadkona o rodiné je vyzivné treba platit v pravidelnych opétujicich se
¢astkach, s vyjimkou pripadu podle § 94 odst. 2 a § 97 odst. 2, které jsou splatné vzdy na mésic
dopredu.

Podle ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona o rodiné u vyzivného pro dité muze soud v pripadech hodnych
zvlastniho zretele rozhodnout o povinnosti slozit penézni ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnosti.
Ucini pritom prislusna opatreni zarucujici pravidelnou vyplatu mésicnich splatek odpovidajicich
stanovenému vyzivnému.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 zékona o rodiné zméni-li se poméry, muze soud i bez navrhu zménit
dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Dojde-li k zruSeni nebo snizeni tohoto
vyzivného za minulou dobu, spotfebované vyzivné se nevraci.

Podle ustanoveni § 457 ob¢. z4k. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnika
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Ve sporném civilnim rizeni je aktivné vécné legitimovan ten ucastnik rizeni, ktery je podle hmotného
prava nositelem tvrzeného prava (aktivni vécna legitimace) nebo jemu odpovidajici tvrzené
povinnosti (pasivni vécna legitimace). Vécna legitimace neni predpokladem tcastenstvi (neni ani
podminkou fizeni), ale nachazi sviij vyraz v rozhodnuti soudu ve véci samé (je predmétem
dokazovani). Nedostatek aktivni nebo pasivni vécné legitimace je divodem pro zamitnuti zaloby.
Urceni vécné legitimace v dané véci tak nutné predchézel zavér o pravni kvalifikaci uvedené dohody.

Nehledé na spornost vySe poskytnuté ¢éstky zalobcem, kterou soudy obou stupnu za pouziti
presvédcivych a priléhavych argumenti vyresily v prospéch zalobce, bylo mezi i¢astniky nesporné,
ze poskytnuta Castka slouzila k thradé bézného vyzivného na obé déti. Z obsahu dohody se podava,
Ze takto mély byt vyporadany veskeré naroky plynouci z vyZivovaci povinnosti zalobce (rodice, ktery
o déti nepecoval a jemuz bylo soudnim rozhodnutim ulozeno platit vyzivné na déti v péci zalované),
nebot podle dohody rodi¢u soudem stanovené vyzivné jiz otec do budoucna (resp. do 24. 3. 2023)
platit nemél, nebyl tu dluh na vyzivném, k jehoz uspokojeni by sjednana castka meéla slouzit a
zalovana o zvySeni vyzivného po stejné obdobi, prevysujici dosazeni zletilosti déti, neméla zadat.
Dohoda tak sledovala vylouCeni moznosti zadat o zvySeni vyzivného v pripadé zmény pomeérd.
Posoudil-li proto odvolaci soud predmétnou dohodu jako smlouvu o jednorazovém vyplaceni
vyzivného na nezletilé déti ,vychézejici” z ustanoveni § 97 odst. 2 zadkona o roding, tedy jako plnéni,
pri némz nedochézi k zaniku vyzivovaci povinnosti, nemuze byt jeho pravni nézor spravny.

Z hlediska nasledk, které mél dot¢ené predmétny pravni tikon zalozit, je tfeba rozliSovat, zda
nasledek mél spocivat v zaniku vyzivovaci povinnosti (tzv. odbytné), ¢i plnit thradu vyZzivovaci
povinnosti formou zalohy na vyzivné, pri které vyzivovaci povinnost nezanika. V posléze uvedeném
pripadé neni v okamziku rozhodovéani soudu znamo, jak dlouho bude trvat stav odkazanosti ditéte na
povinnou osobu, a jaké budou jeho odivodnéné potreby, a proto soud aplikaci ustanoveni § 97 odst.
2 zakona o rodiné nezprostuje povinnou osobu vyZzivovaci povinnosti na urc¢ité obdobi (jde o zalohu).
Utelem této pravni tpravy je predchazet situacim, kdy by povinny nebyl schopen plnit svou
vyzivovaci povinnost v disledku zmény pomérd.
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Pravni Uprava ucinna do 31. 12. 2013 (ktera se na danou véc uzije) umoznovala jednorazové
vyplaceni vyzivného splatného v budoucnu ve formeé tzv. odbytného pouze u vyzivného rozvedeného
manzela (ustanoveni § 94 odst. 2 zékona o rodiné) a v pripadé ndhrady ndkladu neprovdané matky
(ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona o rodiné). Ohledné vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem
judikatura dospéla k zavéru, ze dohoda rodi¢t nezletilého ditéte, podle niz jeden z nich se zavazuje
slozit ve prospéch nezletilého jednorazove castku k plné thradé vyzivného do zletilosti ditéte,
neodpovida ustanovenim zakona o rodiné tykajicim se vyzivného a nemuze proto byt soudem
schvélena (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1976 sp. zn. 1 Cz 93/76, uverejnéné pod ¢. 23
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, roc. 1982). Bylo tomu tak proto, ze
jednorazové slozeni castky vyzivného, jez by predstavovala vyzivné pro dité az do dne jeho zletilosti
beze zmény, je v rozporu s ustanovenim § 99 odst. 1 zak. o rod., nebot nelze vylucovat moznost
budouci Gpravy vyzivného v souladu se zménou pomért opravnéného i povinného z vyzivovaci
povinnosti. K uvedenému zavéru je treba doplnit, Ze jednorazova thrada vyzivného pro nezletilé déti
by nejen vyluc¢ovala zménu rozhodnuti o vysi vyzivného (zvySeni ¢i snizeni), které ma povinny rodic¢
platit, ale i zménu v osobé rodice, ktery by byl ze soudniho rozhodnuti zavazan vyzivné plnit, v
dusledku zmény vychovného prostredi.

Od shora uvedeného zavéru neméa Nejvyssi soud divod se odchylit ani v prezkouméavané véci. Soud
neschvali dohodu o jednorazové ,plné” thradé vyzivného nejen do dosazeni zletilosti déti, ale i po
dosazeni zletilosti, nebot s dosazenim zletilosti nebyl a nadale neni spojovan zanik vyzivovaci
povinnosti. Zakon o rodiné spojoval zanik vyzivovaci povinnosti k détem vylucné s jejich moznosti
samo se zivit (ustanoveni § 85 odst. 2 zdkona o rodiné), proto jakékoliv ujednani nositelll vyzivovaci
povinnosti, z néhoz by se podaval odliSny okamzik zadniku vyzivovaci povinnosti, by byl v rozporu s
kogentnim ustanovenim § 85 odst. 2 zakona o rodiné a je proto nadbyte¢na tvaha soudu prvniho
stupné, ze ,dohoda je absolutné neplatnd, nebot podle tehdy platného zédkona o rodiné nebylo v
moznostech rodi¢u uzavrit mezi sebou dohodu o vyzivném bez ingerence opatrovnického soudu,
ktery by obsah dohody poméroval se zajmy nezletilych déti“. Byl-li presto u soudu podan navrh na
schvéleni dohody rodicu, jejimz obsahem by bylo vyporadani vyzivovaci povinnosti k nezletilym
détem formou odbytného, musi byt zamitnut (aniz by soud pripadné pomeéroval dohodu se zadjmy
ditéte), protoze soud neschvéli dohodu rodict, kterd je v rozporu se zdkonem (srov. ustanoveni § 85
odst. 2 zdkona o rodiné a R 23/1982). Jak jiz bylo vySe pripomenuto, odliSnad pravni uprava
umoznujici zanik vyzivovaci povinnosti jednorazovym plnénim se promitnutim zasady smluvni
autonomie uplatnila toliko u rozvedenych manzell a ndkladl neprovdané matky.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze plnéni na zdkladé absolutné neplatné dohody o
jednorazovém vyplaceni vyzivného splatného v budoucnu pro nezletilé dité (odbytné) predstavuje
vzdy bezduvodné obohaceni. Bezduvodné obohaceni vznika na strané rodice, ktery jako ucastnik
neplatné dohody plnéni prijal (k tomu srov. § 457 ob¢. zak.), a proto bude v soudnim rizeni o vydani
bezduvodného obohaceni z neplatné dohody o jednordzovém vyplaceni vyzivného splatného v
budoucnu pro nezletilé dité tento rodi¢ také pasivné vécné legitimovan. Uplatni se tak zavér
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2005 sp. zn. 33 Odo 369/2004, ze spociva-li
bezduvodné obohaceni v plnéni na zékladé neplatné smlouvy, jsou ve vzdjemném vztahu pouze jeji
ucastnici. To plati bez ohledu na to, zda se v souvislosti s plnénim z neplatné smlouvy obohatil i
nékdo jiny nebo zda v souvislosti s plnénim z této smlouvy doslo k bezduvodnému obohaceni i na
ukor nékoho jiného.

V posuzovaném pripadé doslo mezi zalobcem a zalovanou (jako rodi¢i nezletilych déti) dne 24. 5.
2012 k uzavreni dohody, v niz se zalobce zavazal, ze poskytne zalované jednorazovou ¢astku na
vyzivné splatné v budoucnu pro jejich nezletilé déti (odbytné). Jak spravné uzavrel soud prvniho
stupneé i odvolaci soud, takova dohoda je absolutné neplatna. Odvolaci soud vsak pochybil, kdyz za
pasivne vécné legitimované oznacil nezletilé déti, nebot - jak je vyse uvedeno - z neplatné dohody o



jednorazovém vyplaceni vyzivného splatného v budoucnu pro nezletilé déti (odbytné) se mohla
bezduvodné obohatit jen Zalovana, a proto byla v fizeni také pasivné vécné legitimovana.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243e odst. 1 o.s.f. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o.s.T.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)
o Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu
e Néaroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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