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Vyzivne

Obecné soudy porusi ustavné zarucené pravo ucastnikll na soudni ochranu, pokud pri uréovani
vyzivného na nezletilé dité vychazi z neprezkoumatelné zjisténych prijmu povinné osoby, popripadé
pokud na zjistovani prijma povinné osoby v rozporu se zasadou vySetrovaci rezignuj.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2015/25 ze dne 25.9.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti J. H., zastoupené Mgr. Z.T., advokatkou, se sidlem M.B.,
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2025, ¢. j. 32 Co 6/2025-376, ve znéni
doplnujiciho usneseni téhoz soudu ze dne 9. kvétna 2025, €. j. 32 Co 6/2025-381, za ucasti Krajského
soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a B. H., zastoupeného JUDr. ].M., advokatem, se sidlem L., a
nezletilé N. H., zastoupené opatrovnikem Statutdrnim méstem Mlada Boleslav, sidlem M.B., jako
vedlejsich ucastniki rizeni, tak, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. dubna 2025, ¢. j.
32 Co 6/2025-376, ve znéni doplnujiciho usneseni téhoz soudu ze dne 9. kvétna 2025, ¢. j. 32 Co
6/2025-381, bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti a obsah napadeného rozhodnuti

1. Okresni soud k navrhu stézovatelky zvysil vyzivné otce (vedlejSiho ucastnika) na nezletilou (tehdy
16 let) na castku 14 600 K¢ mésicné za obdobi od 1. 7. 2021 do 31. 8. 2024 a na céastku 16 500 K¢
mésicné za obdobi od 1. 9. 2024. Soucasné ulozil otci povinnost uhradit nedoplatek na vyzivném ve
vysi 411 800 K¢ a konstatoval zménu predchoziho rozsudku o vyzivném.

2. Vysel ze zjisténi, Ze vyzivné otce na nezletilou bylo naposledy urc¢eno dohodou rodici, kterou soud
schvalil rozsudkem v roce 2017, a to na ¢astku 3 500 K¢ mésicné. V dobé schvalovani dohody se
rodiCe v péci o nezletilou stridali. StéZovatelka méla prijmy ve vysi 26 773 K¢ mési¢né, otec mél
prijmy ve vysi 29 713 K¢ mésicné. Stézovatelka vlastnila byt, otec dva rodinné domy. Nezletila byla
zakyni 3. tridy zakladni Skoly, vénovala se basketbalu a aerobiku a byla zdrava. Rodice neméli dalsi
vyzivovaci povinnost. Soud tehdy shledal dohodnuté vyzivné primérenym i z divodu, Ze se otec
zavazal hradit nezletilé obédy ve Skolni jidelné a prevést na ni dim na Slovensku.

3. V soucasnosti otec stale hradi 3 500 K¢ mésicné, nad ramec toho prispél nezletilé na rovnatka,
kurzovné a jiné potreby, celkem za obdobi od srpna 2021 do rijna 2024 ve vysi 36 000 K. S
nezletilou se nestykd, a¢ ona by o to méla zajem, pouze si s ni ob¢as telefonuje. Zije nyni s
partnerkou a jejich synem M., ke kterému mé vyzivovaci povinnost, a dale s dalSimi dvéma détmi
jeho partnerky. Prijem partnerky ¢ini mésicné cca 38 600 K¢. Otec stéle vlastni dva domy, resp.
dvojdomek na Slovensku. V jedné casti bydli jeho matka, druhou ¢ast uzivaji k bydleni cizi osoby. Na
nezletilou dum neprevedl, nebot nezletila podle néj neumi hospodarit. Jeho prijmy Cini 67 415 K¢
mésicné, dale pobira cestovni ndhrady, které za zahraniéni cesty ¢inily v obdobi od 30. 10. 2022 do
11. 7. 2024 v priméru 15 315 K¢ mésic¢né a za tuzemské cesty v obdobi od 22. 3. 2021 do 18. 8.
2024 v pruméru 522 K¢ mésicné. Stézovateléiny prijmy ¢ini 47 674 K¢ mési¢né, obdobné prijmy ma i
jeji pritel, se kterym Zije, a to ve svém byté. Stézovatelka ma navic dalsi vyzivovaci povinnost ke své
druhé dceri. Nezletild je zdrava, studuje druhy ro¢nik stredni skoly, obor gastronomie. Jeji naklady



zahrnuji napr. thradu Skolnich pomucek ve vysi 12 000 K¢, tthradu tane¢niho kurzu ve vysi 11 500
K¢ ¢i thradu lyzarského kurzu ve vysi 24 900 K¢. Potreby nezletilé jsou tak umérné jejimu véku,
nezletild se jiz nevénuje volnocasovym aktivitdm. V 1été pracovala na brigadé, dosahla prijmu 3 000
K¢.

4. Na zdkladé uvedenych zjisténi okresni soud dospél k zavéru, Ze oproti minulé upravée vyzivného
nastala zdsadni zména pomértu odivodnujici jeho zvySeni. Tato zména je déna predevsim postupem
nezletilé na vyssi stupen vzdélavani a jejim vySsim vékem. S otcem se navic jiz nevida. Otec dosahuje
vys$ich prijmu. V jeho moznostech je dosahovat prijmu ve vysi 91 583 K¢ mésicné. Tuto ¢astku tvori
zakladni Cisty prijem ze zaméstnani ve vysi 67 415 K¢ mésicné, prijem z cestovnich ndhrad ve vysi 15
837 K¢ mésicné (z néhoz soud zapocital do disponibilniho prijmu otce polovinu, tedy 7 918 K¢), a
potencialni prijem ve vysi 16 250 K¢ mésicné z ndjemného ¢asti domku, kterou ponechava otec k
bydleni tretim osobdm a nepozaduje za néj ndjemné. Okresni soud dale zohlednil, ze kazdému z
rodiCu pribyla jedna vyzivovaci povinnost a stézovatelce stejné jako otci vzrostly prijmy. Vysledné
vyzivné okresni soud stanovil podle doporucujicich tabulek Ministerstva spravedlnosti.

5. K odvolani otce krajsky soud napadenym rozsudkem rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze
vyzivné otce na nezletilou zvysil na ¢astku 7 000 K¢ mésicné za obdobi od 1. 7. 2021 do 31. 8. 2023 a
na ¢astku 9 000 K¢ mésicné za obdobi od 1. 9. 2023. Otci ulozil zaplatit nedoplatek na vyzivném ve
vysi 159 500 K¢. Doplnujicim usnesenim konstatoval zménu predchoziho rozsudku o vyzivném.

6. Krajsky soud doplnil dokazovani a zjistil, ze nezletila zacala studovat na stredni Skole od 1. 9.
2023. Otec dosahl ¢istého prumérného mési¢niho prijmu ve druhé poloviné roku 2021 ve vysi 39 907
K¢, v roce 2022 ve vysi 47 905 K¢, v roce 2023 ve vysi 58 246,25 K¢, v roce 2024 ve vysi 66 875,25
K¢ a v lednu a tnoru 2025 ve vysi 44 851,50 K¢. Soucasti tohoto prijmu bylo do listopadu 2024 i
odlucné za zahrani¢ni cesty. Dale byly otci vyplaceny cestovni nahrady. Pri hodnoceni potreby zmény
vyzivného se krajsky soud ztotoznil s okresnim soudem, Ze nastala takova zména poméra
oduvodnujici zvySeni vyzivného. PredevSim vzrostly potreby nezletilé a prijmy rodi¢u. Pri urceni vyse
vyzivného krajsky soud vysel ze zjisténi okresniho soudu, predevsim zohlednil prijem otce ze
zameéstnani vcetné odlué¢ného zahrnutého do hrubé mzdy a potencidlni prijem otce z ndjemného.
Oproti okresnimu soudu krajsky soud neprihlédl k prijmu otce z cestovnich nahrad. Déle nepovazoval
krajsky soud za urcujici, zda otec dodrzel sviij slib prevést na nezletilou diim. Vyzivné krajsky soud
zvysil zpétné od 1. 7. 2021 a ddale od 1. 9. 2023, kdy nezletila nastoupila na stredni skolu.

I1. Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka podava proti rozsudku krajského soudu ve spojeni s jeho doplnujicim usnesenim
ustavni stiznost, nebot podle ni porusuji jeji zakladni prava podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

8. Nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posuzoval prijmy otce. Krajsky soud v rozporu s judikaturou
nezapocital do prijmu otce zadnou Cast cestovnich nahrad, aniz by se zabyval tim, zda opravdu otec
spotrebuje cestovni ndhrady v plném rozsahu. Neni zrejmé, zda do prijmu otce krajsky soud
zapocital odlu¢né, ani v jaké vysi do prijmu otce zahrnul potencialni ndjemné. Z rozhodnuti neni
zrejmé, z jakého celkového prijmu otce krajsky soud vychazel. I pokud by se vyzivné stanovilo pouze
z prijmu otce bez zapocitani cestovnich ndhrad a potencialniho ndjemného, mélo by podle
doporucujicich tabulek vychazet na 12 000 K¢ mésicné, presto jej krajsky soud stanovil na 9 000 K¢
mésicné. Otec se pritom s nezletilou nestyka a nad ramec vyzivného ji ni¢im neprispiva. Pokud by se
vyzivné stanovilo z prijmu otce zjiSténého okresnim soudem, vychazelo by na 16 484 K¢. Od této
c¢astky se krajsky soud zasadné odchylil, aniz by své rozhodnuti radné oduvodnil.

I1I. Procesni piedpoklady Yizeni a pribéh fizeni pred Ustavnim soudem



9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii izeni podle zékona o Ustavnim soudu.
Dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost byla podana vcas k tomu opravnénou stézovatelkou, kteréd byla
G¢astnici fizeni, v némz byla vyddna napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prisluény. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu, a
ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatelka vycerpala
vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav.

10. Ustavni soud nenaiidil ustni jednani, nebot od jednéni nebylo moZné ocekavat dalsi objasnéni
veci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

IV. Vyjadreni ostatnich GCastniku rizeni a replika stézovatelky

11. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiZnosti vyjadril krajsky soud, podle kterého neni stavni
stiznost dGvodna. Uved], Ze cestovni ndhrady nezahrnul do otcovych prijmu s ohledem na charakter
cest, které otec vykonal. Odluéné bylo zahrnuto do bézného prijmu otce, ze kterého krajsky soud
vychazel. Krajsky soud prihlédl k tomu, ze otec vlastni nemovitosti, nicméné nevypocitaval
potencialni ndjemné, které by mohl prondjmem ziskat, nebot by to presahovalo rdmec rozhodnuti o
vyzivném. Soucasti uvah o vyzivném krajského soudu byla plnéni, které otec nezletilé poskytoval nad
ramec vyzivného. VySe vyzivného urcend krajskym soudem odpovida zakonnym hlediskum a tomu, ze
se vzrustajicim vékem nezletilé se zvySuje plnéni vyzivovaci povinnosti matky finan¢ni formou.

12. Opatrovnik nezletilé ve svém vyjadreni popsal obsah pohovoru, ktery provedl s nezletilou. Ta
potvrdila skutecnosti zjiSténé obecnymi soudy. Nadale studuje stredni Skolu a s otcem se nestyka.
Podle opatrovnika byl navrh matky na zvySeni vyzivného divodny, nebot oproti predchozi ipraveé se
zvysily potreby nezletilé. Krajsky soud mél zohlednit cestovni ndhrady otce, a to v souladu s
usnesenim sp. zn. IV. US 1790/21. Dale mél krajsky soud zohlednit i otctiv potenciélni pfijem z
pronajmu a skutecnost, Ze se s nezletilou nestyka.

13. Otec coby vedlejsi i¢astnik navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost stéZovatelky zamitl.
Rozsudek krajského soudu je spravny a radné oduvodnény. Odlu¢né je zahrnuto v bézném prijmu
otce. S nezletilou se nestyka z vaznych duvodd. Nad ramec vyzivného ji ale prispiva. Z domu na
Slovensku mu sice neplyne penézity prijem, ale ndjemnici mu namisto thrad ndjemného poméhaji s
pracemi na dome.

14. Ustavni soud poslal vyjadreni krajského soudu, opatrovnika a otce na védomi stézovatelce,
stézovatelka jiz repliku k témto vyjadrenim nepodala.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

15. Ustavni soud zdlraziuje, Ze zastava zdrzenlivy postoj k prezkumu rozhodovéani rodinnépravnich
véci, véetné rozhodnuti o vyzivném. Toto rozhodovani je doménou obecnych soudd, které jsou v
bezprostrednim kontaktu s castniky rizeni, znaji rodinnou situaci a mohou nejlépe posoudit zdjem
ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Ustavnimu soudu neptislusi prehodnocovat
zjistény skutkovy stav, prepoditavat vysi vyzivného apod. Rozhodnuti obecnych soudt Ustavni soud
zrusi jen tehdy, jsou-li neustavni [napt. nélezy ze sp. zn. I. US 2482/13, bod 17, sp. zn. IV. US
2884/22, bod 27).

16. O takovy pripad jde v projednavané véci, ve které krajsky soud stanovil vysi vyzivného svévolné a
bez dostate¢ného a prezkoumatelného odiivodnéni. Ustavni stiZznost je proto divodna.

V.A Obecna vychodiska

17. Péce a vychova ditéte predpoklada zajiSténi materidlnich i nematerialnich (citovych,



psychosocidlnich, kulturnich atd.) podminek pro to, aby dité mohlo v prirozeném rodinném prostredi
rozvijet vSechny své osobni schopnosti a moznosti, které ve vysledku povedou k odpovidajici
socializaci ditéte. Materidlni podminky vychovy ditéte se realizuji prostrednictvim vyzivovaci
povinnosti rodi¢l k détem, jez je uloZzena obcanskym zédkonikem, tedy ve smyslu ¢l. 32 odst. 6 Listiny
zdkonem, ktery tak upravuje podrobnosti ochrany prava déti na zvlastni ochranu a péci a vychovu
rodiCt, jakoz i prava rodic¢u na vychovu jejich déti (Cl. 32 odst. 1 a 4 Listiny).

18. Podle zakonnych hledisek jsou pro urCeni rozsahu vyzivného rozhodné odivodnéné potreby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
PrihliZi se k tomu, zda se povinny nevzdal bez dualezitého duvodu vyhodnéj$iho zaméstnani ¢i
vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje neprimérena
majetkova rizika. Déle je rozhodné, zda povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak
¢ini (§ 913 odst. 1 a 2 ob&anského zékoniku). Zivotni iroveh ditéte ma byt zdsadné shodna s Zivotni
urovni rodict, pricemz toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych potreb ditéte (§ 915 odst. 1
obcCanského zékoniku).

19. Jako pomiicka pro vypocet vyzivného slouzi obecnym soudiim doporucujici tabulka Ministerstva
spravedlnosti (dostupnd na vyzivne.justice.cz), ktera zohlednuje nastinéna zakonna kritéria (prijmy
povinného, pocet vyzivovacich povinnosti, vék k vyzivé opravnéného ditéte a dalsi). Jde o nastroj
pouze doporucujici, kterym se soudy nemusi ridit, avsak principy, na kterych tabulka stavi, jsou
obecné platné a obecné soudy je musi do svych Gvah zahrnout (nalez sp. zn. IV. US 2173/23, bod 28).
Nic proto nebrani soudum odchylit se od tabulkou doporuc¢ované vySe vyzivného, a to napriklad z
duvodu, ze nad ramec tabulkou zohlediiovanych Kkritérii jsou pro danou véc podstatné i dalsi
okolnosti, jako napr. vlastnictvi majetku vyssi hodnoty nebo zvySené potreby opravnéného ditéte.
Tuto svou Uvahu viak musi obecné soudy jasné a prezkoumatelné od{ivodnit (nalezy sp. zn. IV. US
2278/24, bod 53, sp. zn. I. US 4057/18, bod 9). Dalsi pomtickou pro vypodet vyZivného kromé
doporucujici tabulky muze byt pouziti tzv. dilové metody, podle které nalezi povinné osobé tri dily
jejiho prijmu, kazdé vyzivované osobé jeden dil, pricemz takto stanovena ¢astka se dale upravuje
zejména podle véku vyzivovanych osob, dalSich majetkovych hodnot povinné osoby a s prihlédnutim
k individualnim okolnostem kazdé véci. Téz pri uziti dilové metody logicky plati vyse uvedené
pozadavky na prezkoumatelné odivodnéni.

20. Prezkoumatelna mé byt pritom nejen kone¢na tivaha soudu o vysi vyzivného, ale téz musi byt v
oduvodnéni rozhodnuti soudu prezkoumatelnym a jasnym zptisobem uvedeny skutecnosti, ze kterych
pti stanoveni vys$e vyZzivného vychézel (nalezy sp. zn. IV. US 2173/23, bod 29, sp. zn. IV. US 2906/18,
bod 13). Tyto rozhodné skutecnosti pro vypocet vyzivného zjistuje soud z uredni povinnosti, nebot je
vazan zasadou vysetrovaci (§ 20 odst. 1 a § 21 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich).

V.B Aplikace na projednavanou véc

21. V projednavané véci okresni soud uréil vysi vyzivného v souladu s vySe uvedenymi hledisky.
Dopustil se pritom dil¢ich chyb, které sice nasledné krajsky soud napravil (nezohlednéni vykyvu v
prijmech otce a nespravné stanoveni data zvyseni vyzivného), ovSem za soucasného poruseni
ustavnich prav stézovatelky.

22. Z rozhodnuti krajského soudu nijak neplyne, z jakého konecného prijmu otce pri urceni
vyzivného vychazel. Krajsky soud podrobné uved! vysi zakladniho prijmu stézovatele za jednotliva
obdobi, neuvedl ale, jaky prijem povazoval za rozhodny pro urceni vyzivného. Neni tak jasné, zda
krajsky soud za zékladni prijem otce povazoval okresnim soudem uvedeny prijem vysi 67 415 K¢
mésicné, nebo prijem nizsi, kdy napr. otec v roce 2022 dosahoval primérnych prijmi pouze ve vysi
47 905 K¢ mési¢né. Pokud by krajsky soud vychazel z riznych prijml otce za jednotliva obdobi,
musel by podrobnéji diferencovat vysi vyzivného pro jednotlivd obdobi, milnikem pro zménu



vyzivného by tak nebyl pouhy postup nezletilé v ramci vzdélavaciho systému. Dale by se krajsky soud
musel zabyvat tim, z jakych duvodu prijmy otce mezi roky 2024 a 2025 tolik kolisaji, a zda otec neni
schopen i v roce 2025 dosahovat stejného prijmu, jako v roce 2024. To ale krajsky soud neucinil a v
dusledku jeho postupu neni zfejmé, jaky zakladni prijem otce byl pro néj v jednotlivych obdobich
rozhodny.

23. Krajsky soud dale nedostatecné oduvodnil svou Gvahu, Ze k cestovnim nahradam otce nelze pri
vypoctu vyzivného ani v ¢asti prihlizet. V situaci, kdy soudni praxe alespon ¢ast cestovnich ndhrad do
prijmu pro Gcely vySe vyzivného zapocitavd, popripadé se zabyva tim, zda povinny k vyzivé cestovni
nahrady opravdu zcela spotfebuje pro tcely pracovnich cest (srov. napt. usneseni sp. zn. I. US
996/11 a sp. zn. IV. US 1790/21), poruuje postup krajského soudu zsadu predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti (nélez sp. zn. I. US 1663/16, body 20 a 21).

24. Posledni vyhradou ke zjiSténému skutkovému stavu je neprezkoumatelné hodnoceni otcovych
prijmu z pronajmu. Krajsky soud sice spravné zohlednil, Ze nemuze jit k tizi nezletilé, Ze otec dum,
ktery muze pronajimat, nepronajima, resp. ponechéava cizim osobam k uzivani bez pozadovani
placeni najemného. V tomto ohledu je proto neduvodna namitka otce, Ze ubytované osoby mu
namisto najemného pomahaji s pracemi na domé. Nasledné ale krajsky soud neuvedl, z jaké
rozhodné vyse potencialniho prijmu otce z najmu vychazel. Zjistovani potenciality pfijmu je pritom
povinnosti krajského soudu, kterému zésada vySetrovaci uklada zjistit vSechny skutecnosti dulezité
pro rozhodnuti a provést i jiné dikazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nez jaké navrhuji
ucastnici (§ 20 odst. 1 a § 21 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich). Vzhledem k tomu, Ze potencidlni
najemné bylo jednou z rozhodujicich skutecnosti pro urceni vyzivného, nemohl krajsky soud
dokazovani této skutecnosti odbyt a odmitnout se ji zabyvat pro nadbytecnost.

25. Lze shrnout, ze krajsky soud vymezil majetkové pomeéry otce neprezkoumatelné, pripadné cast
otcovych prijmi z majetkovych poméra vyloucil bez dostatecného odivodnéni. Predevsim tyto
vyhrady vedly Ustavni soud ke kasaci napadenych rozhodnuti krajského soudu. Nad rdmec toho lze
uvést, ze vySe vyzivného stanovena krajskym soudem za obdobi do 31. 8. 2023 odpovida mésicnimu
Cistému prijmu otce ve vysi 43 750 K¢ a za obdobi od 1. 9. 2023 mési¢nimu ¢istému prijmu otce ve
vysi 50 000 K¢. Z provedeného dokazovani pritom plynou vyssi prijmy otce. Ackoliv nelze s ohledem
na neprezkoumatelné zavéry krajského soudu urcit prfesnou vysi prijmu otce, je zfejmé, Ze jen
zékladni pramérny prijem otce v obdobi od 1. 7. 2021 do 31. 8. 2023 presahoval 49 000 K¢ mésicné,
a v obdobi od 1. 9. 2023 presahoval 61 000 K¢ mési¢né, coz podporuje zaver, ze vyzivné mohlo byt
stanoveno v neprospéch stézovatelky, a to v nikoliv zanedbatelné vysi.

26. Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud pri vypocCtu vyzivného nezohlednil odluc¢né, které
otec pobiral k prijmu, a skutecnost, ze se s nezletilou vibec nestyka a nad ramec vyzivného ji
nepiispiva. S témito ndmitkami se Ustavni soud neztotozhuje. Z odiivodnéni rozsudku krajského
soudu plyne, Ze odlu¢né zahrnul do majetkovych poméru otce, jde o prijem zapocteny do zékladniho
prijmu stézovatele. Stejné tak z odivodnéni plyne, Ze krajsky soud zohlednil absenci styku otce s
nezletilou. Nad ramec vyzivného otec nezletilé prispiva (bod 18 rozsudku krajského soudu, bod 14
rozsudku okresniho soudu).

VI. Zavér

27. Ustavni soud uzavird, Ze krajsky soud porusil istavné zaruéend prava stéZovatelky podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny tim, Ze urcil vyzivné otce na nezletilou na zédkladé neprezkoumatelnych a
nedostatecné oduvodnénych skutkovych zjisténi a Gvah.

28. Ustavni soud proto tstavni stiZznosti vyhovél a rozhodnuti krajského soudu podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil, a to véetné akcesorickych vyrokll o ndkladech fizeni a o



zméné predchozi upravy vyzivného.

Dalsi clanky:
« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova Ujma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Nepoctivy zameér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda

¢ Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vézanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva

 Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
» Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pohledavka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120443.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-nutna-obrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120444.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepoctivy-zamer-exkluzivne-pro-predplatitele-120445.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-120442.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120441.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazanost-rozhodnutim-soudu-120439.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-smlouva-120438.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odstoupeni-od-smlouvy-exkluzivne-pro-predplatitele-120435.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-zdravi-exkluzivne-pro-predplatitele-120436.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-exkluzivne-pro-predplatitele-120437.html

