17. 3. 2026
ID: 120916

Vyzivne

Je-li navrzeno priznani vyzivného pro nezletilého za dobu nejdéle tri let predchazejicich podani
navrhu na jeho urceni (ve smyslu § 922 odst. 1 obéanského zakoniku), jsou obecné soudy povinny o
takovém navrhu rozhodnout a nalezité své zavéry oduvodnit. Pokud tak neudini a stanovi vyzivné az
od zahdjeni rizeni, nebo dokonce az od pravni moci rozhodnuti, jde o rozhodnuti neprezkoumatelna,
porusujici zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1895/25 ze dne 22.1.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky M. T., zastoupené Mgr. L.D., advokatem, se
sidlem P., proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. brezna 2025 ¢. j. 12 Co
14/2025-900 a vyroku IV. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. zari 2024 ¢.j. 0 P
301/2023-770, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8, jako ucastnikl
rizeni, a nezl. N. T. Ch., zastoupeného Méstskou ¢asti Praha 8, a A. R. Ch., zastoupeného Mgr. J.S.,
advokatkou, sidlem P., jako vedlejSich Gcastniku rizeni, tak, ze vyrokem IV. rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 16. zari 2024 ¢. j. 0 P 301/2023-770, v Césti, kterou nebylo stanoveno
vyzivné pro nezl. N. T. Ch. za obdobi od 1. prosince 2022 do pravni moci tohoto rozsudku, a kterou
nebyla vedlejSimu ucastnikovi A. R. Ch. pro toto obdobi stanovena povinnost uhradit dluh na
vyzivném, a vyrokem I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. biezna 2025 €. j. 12 Co
14/2025-900, v ¢asti, kterou byla potvrzena uvedena cast vyroku IV. rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8, bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. zari 2024 ¢€.j. 0 P
301/2023-770 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. brezna 2025 €. j. 12 Co 14/2025-900
se proto v Castech, ve kterych nebylo vedlejsimu ucastnikovi A. R. Ch. stanoveno vyzivné pro
nezletilého a dluh na vyzivném pro obdobi od 1. prosince 2022 do pravni moci rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 a ohledné néhrady nékladu rizeni, rusi.

Z oduvodnéni

I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZzovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, domahd zrudeni ¢asti v
zéhlavi oznaCenych rozhodnuti obecnych soudu s tvrzenim, ze porusily jeji Gstavné zaruCenda prava
zakotvend v ¢l. 32 odst. 1 a 4 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle jen
"Listina") a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 a 2 Umluvy o préavech ditéte.

2. Stézovatelka broji proti napadenym rozhodnutim v rozsahu, v némz nebyla otci ulozena povinnost
platit vyzivné pro nezletilého za obdobi od 1. 12. 2022 do pravni moci rozsudku obvodniho soudu, tj.
do 29. 4. 2025, a v némz vedlejSimu uc¢astnikovi - otci nebyla pro toto obdobi stanovena povinnost

uhradit dluh na vyzivném. To vSe za situace, kdy nezletily byl soudem svéren do stridavé péce rodicl
a byl zamitnut navrh stézovatelky na nahrazeni souhlasu s prestéhovanim nezletilého do Chorvatska.
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3. Obvodni soud pro Prahu 8 (dale jen "obvodni soud") napadenym vyrokem IV. rozsudku stanovil
otci povinnost platit na vyzivu nezletilého ¢astku 25 000 K¢ mésicné, a to pocCinaje pravni moci
tohoto rozsudku (pozn.: stézovatelce soud stanovil vyrokem V. rozsudku vyzivné ve vysi 10 000 K¢
mésicné). Poukazal na to, ze oba rodiCe dosahuji nadstandardnich prijmu; stézovatelka mé mésicné
hospodarit s rozpoc¢tem pres 150 000 K¢, otec s rozpoctem minimalné 100 000 K¢ a nadto jednou
rocné ziskava dividendy ze své spoleCnosti v fadu milionu korun (za roky 2022 a 2023 prumérné
priblizné 290 000 K¢ mésicné). Jakkoliv maji oba rodice téZ penézité zavazky (hradi napolovic
hypotecni ivér na dim ve spoluvlastnictvi), jsou schopni zajistit nezletilému naleZzitou vyzivu, atois
ohledem na jeho onemocnéni - syndrom GLUT-1 deficience - které vyzaduje nadstandardni péci v
podobé tzv. ketogennich diet. SouCasné soud "nestanovil zddnému z rodic¢u dluzné vyzivné, nebot
oba hradi jeho néklady (Skolné, oblecCeni, obuti, doméci stravu) v zdsadé napolovic, jak odpovida i
faktickému rozlozeni péce".

4. Méstsky soud v Praze (ddle jen "méstsky soud") napadenym vyrokem I. rozsudku mimo jiné zménil
vyrok IV. napadeného rozsudku obvodniho soudu tak, Ze vySe vyzivného Cini 35 000 K¢, jinak jeji v
tomto vyroku potvrdil. Pri rozhodovani prihlédl nejen k aktudlnim prijmiim obou rodicu, ale i k jejich
nadstandardnim majetkovym pomérum ¢i opravnénym potiebam nezletilého. Na rozdil od obvodniho
soudu v$ak zvysil vyzivné stanoveni otci o 10 000 K¢. Soucasné zduraznil, Ze po otci nelze pozadovat,
aby se podilel na nakladech na dalSiho syna matky.

II. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti obecnych soud v rozsahu, v
némz jsou napadeny Ustavni stiznosti. Jejich odivodnéni jsou podle ni nedostate¢na. Nesouhlasi
zejména s tim, ze "do budoucna" je vyzivné rodi¢um stanoveno v pomeéru (zhruba) 1:3, avSak ohledné
zpétného stanoveni vyzivného obvodni soud argumentuje adekvatnim a dostacujicim pokrytim
nékladl na vyzivu nezletilého obéma rodici "napolovic". Méstsky soud se navic touto otazkou
nezabyval viibec, byt stézovatelka své namitky v odvolani uplatnila.

6. Ohledné zpétného stanoveni vyzivného (konkrétné od rozpadu jejich partnerského vztahu dne 1.
12. 2022) stéZovatelka poukazuje na zavéry nalezu ze dne 25. 9. 2024 sp. zn. I. US 871/24, které
interpretuje tak, ze "zpétné urceni vyzivného by mélo byt zasadou, nikoliv vyjimkou. A to dokonce i v
pripadech zvyseni vyzivného." Stézovatelka je presvédcena, Ze tim spiSe je treba zadsadné urcovat
vyzivné zpétné v pripadech prvniho urceni vyzivného. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti navic
podle stézovatelky nelze nalézt nic, co by "evokovalo relevantni vyjimku ze zédsady zpétného priznani
vyzivného".

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni stiznost byla podéna véas opravnénou stézovatelkou, kterd je zastoupena advokatem v
souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud je k jejimu projedndani ptislusny.
Ustavni stiznost je piipustnd, nebot stéZovatelka pred jejim podanim vycerpala veskeré zékonné
procesni prostredky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

8. Ustavni soud usnesenim ze dne 11. 9. 2025, sp. zn. III. US 1897/25-1, ustanovil nezletilému
kolizniho opatrovnika, nebot tstavni stiznosti byla napadena rozhodnuti, jejichz zavéry se dotykaji
zdjmu nezletilého, ktery ma v rizeni postaveni vedlej$iho tcCastnika a jeho zdkonni zastupci jsou v
postaveni ucastnice rizeni (stézovatelka) a vedlej$iho GcCastnika rizeni; existuje proto divodnd obava,
ze by mohlo dojit ke stfetu jejich zajma.



IV. Vyjadreni ucastniki, vedlej$ich ucastnikl a replika stéZzovatelky

9. Soudce zpravodaj vyzval méstsky soud, obvodni soud, vedlejsiho ucCastnika rizeni i opatrovnika
nezletilého k vyjadreni se k tstavni stiznosti.

10. Obvodni soud v zaslaném vyjadreni po shrnuti skutkovych okolnosti pripadu stran prijmu a
majetkovych pomért obou rodi¢u a poméru nezletilého mimo jiné odkazal na odivodnéni
napadeného rozsudku. Nadto pouze uvedl, ze podle jeho nézoru "byly poméry, naklady i vydaje obou
rodiCl, jakoz i néklady nezletilého podrobné zjistény, popsany a specifikovany v celém oduvodnéni
napadenych rozhodnuti, a to nejen v jediném odstavci, na ktery stézovatelka odkazuje v ustavni
stiznosti".

11. Méstsky soud ve vyjadreni k ustavni stiznosti poukazal na to, Ze sama stézovatelka v odvolani
navrhovala, aby soud rozhodl o svéreni nezletilého do jeji vyluéné péce a "zadny z rodic¢t neni
povinen platit niceho na vyzivu nezletilého k rukam druhého rodice (pripadné aby namisto toho byli
rodiCe povinni hradit totoznou castku)". Podle soudu tedy stéZovatelka vazala urceni vyZzivného jen
na variantu, ze by byl zamitnut jeji ndvrh na prestéhovani nezletilého do Rijeky; pozadovala tak
vyzivné po otci jako jakousi "pokutu" za to, Ze otec, popr. soud, nebude souhlasit s jejim navrhem.
Jde-li o rozhodnuti o vyzivném, v rizeni vyslo podle soudu najevo, Ze oba rodice se podileli na hrazeni
potreb nezletilého stejnou mérou a vSechny opravnéné potreby nezletilého byly zcela pokryty - napr.
otec platil i prilezitostné naklady na oSaceni nezletilého, koupil mu bryle a podilel se na nakladech
Skolkovného (polovinou) i stravného a platil pro nezletilého chavu (30 000 K¢ mési¢né), dale naklady
o nezletilého v dobé péce o néj. Proto soud neurcil vyzivné za dobu od 1. 12. 2022 a ani dluzné
vyzivné, kdyz fakticky bylo hrazeno dobrovolné a nebylo zapotrebi vydani exekucniho titulu.

12. Vedlejsi ucastnik v zaslaném vyjadreni predné uvedl, Ze v Tizeni nebylo prokazano, ze by k
rozpadu partnerského vztahu doslo v prosinci 2022. K otdzce zpétného stanoveni vyzivného
konstatoval, ze v rizeni nebyla prokdzéna ani tvrzena zadna Gjma nezletilého; obecné soudy detailné
popsaly situaci obou rodicu i nezletilého, ktery byl obéma rodi¢i materialné zaji$tén nadstandardné a
stabilné. Déle je treba prihlédnout k tomu, Ze otec nadale finan¢né prispiva na domécnost - hradi
polovinu vSech néklada spojenych s provozem domu, v némz nezletily se stézovatelkou bydli, vCetné
splatek hypotéky, poplatku za energie a ostatnich vydaju. V dané véci nebylo podle otce teba
napravovat zadny deficit, ktery by mél byt zpétné kompenzovén vyzivnym. Upozornil téz na to, ze i
pres zavéry stézovatelkou uvadéného nalezu zustava zachovana moznost vyjimecné vyzivné zpétné
nepriznat, pokud to odivodnuji konkrétni okolnosti na strané povinného rodice, opravnéného ¢i
nezletilého tak, jako nyni.

13. Opatrovnik nezletilého ve svém vyjadreni uvedl, ze rodice pecCovali o nezletilého v rezimu
stridavé péce a naklady na jeho potreby hradili v priblizné stejném rozsahu, a proto povazuje za
spravné, ze soud neulozil ani jednomu z rodi¢u povinnost platit vyzivné zpétné. Soucasné opatrovnik
upozornil na rizika automatického uplatnovani zasady, resp. moznosti zpétného priznani vyzivného,
nebot vzdy musi reflektovat konkrétni skutkové okolnosti. Zavérem shrnul, Ze napadena rozhodnuti
nepredstavuji zasah do zdkladnich prav nezletilého; z pohledu jeho nejlepsiho zadjmu povazuje obé
rozhodnuti za nélezité oduvodnéna, prezkoumatelnda a podlozena relevantnimi skutkovymi zjisténimi.

14. Soudce zpravodaj zaslal vyjadreni obvodniho soudu, méstského soudu, vedlejSiho tcastnika i



opatrovnika nezletilého stézovatelce k pripadné replice. StéZovatelka ve svém vyjadreni opét
poukdzala na to, Ze obecné soudy napadenymi rozhodnutimi nastolily situaci, v niz maji rodice o
nezletilého pecovat stejnou mérou, avsak podilet se financné maji (vzhledem k zakonnym kritériim)
vzdjemné dosti odliSnou mérou (dispropor¢ni). AvSak totozné rodice pecovali o nezletilého do vydani
napadenych rozhodnuti, presto soudy oznacily jako "spravedlivé", Ze se finan¢né podileli na placeni
potreb nezletilého stejnym pomérem. Stézovatelka nechape, "co je dobrého a spravedlivého na tom,
aby rozdélovnikem mezi témito dvéma velmi odliSnymi rezimy byla zrovna pravni moc rozsudku,
kdyz skutkové okolnosti byly dlouhodobé stejné". Nezletilému se totiz v minulosti "dostalo vSech
potreb" pouze diky jejim zapujckam a Cerpani Gspor. Zpétné vyzivné by tak v zadném pripadé nebylo
jakymsi prostredkem k obohaceni stézovatelky ¢i formou "pokuty"; stézovatelka pouze pro pripad
zmeény bydlisté nezletilého do Chorvatska prisla s financné vstricnym navrhem, protoze takova
zména bydlisté by ji prinesla vyznamné ekonomické benefity. Jestlize v ramci této varianty zmény
bydlisté nepozadovala zpétné vyzivné, nemuze ji to byt dle jejiho presvédceni pric¢itano k tizi a
vyloucit to pravo nezletilého na zpétné vyzivné v jinych pripadech.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

15. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢. 83 Ustavy), neni sou¢asti soustavy
obecnych souddl. P¥i rozhodovéni o stavnich stiZznostech podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je jeho
ukolem prezkoumat toliko tstavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani
predchazelo. V kontextu rodinného prava zasahuje pouze ve skute¢né extrémnich pripadech.
Posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého pripadu a prijeti odpovidajiciho rozhodnuti totiz nalezi
opatrovnickym soudlim, které maji k i¢astniklim rizeni nejblize, provadéji a hodnoti dikazy,
komunikuji se vSemi dot¢enymi osobami, a ¢ini tak relevantni skutkové zavéry z bezprostredni
blizkosti jadra reSené véci.

16. Ustavni soud nemé rozhodovat, kterému z rodi¢t mé byt dité svéreno do péce, jaky mé byt
rozsah styku ditéte s druhym rodicem, jak vysoké ma byt vyzivné, ani jak hodnotit provedené dukazy.
Jeho tukolem je pouze posoudit, zda opatrovnické soudy nevybocily z mezi tstavnosti. Vztadhne-li
obecny soud své pravni zavéry k dostatecnym skutkovym zjisténim a podepre-li je prezkoumatelnym
a logickym odiivodnénim, nelze jeho postup hodnotit jako netstavni [usneseni ze dne 10. 11. 2020
sp. zn. II. US 2598/20 (U 18/103 SbNU 411), bod 11, ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. II. US 1740/19, bod
5].

17. Ustavni soud se tedy zaméruje zejména na to, zda opatrovnické soudy za ucelem zjisténi
nejlepsiho zajmu ditéte shroméazdily veskeré potrebné dikazy, zda hodnoceni diikazu odpovidalo
principum zakotvenym v hlavé paté Listiny a v obéanském soudnim radu, a zda byla jejich rozhodnuti
f4dné odiivodnéna [nélezy ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. I. US 3241/19 (N 8/98 SbNU 56), bod 17, ¢&i ze
dne 16. 6. 2015 sp. zn. II. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607), bod 19]. Rozhodnuti obecnych soudi
Ustavni soud zrusi jen tehdy, jsou-li netistavni [napt. nélezy ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. US 2482/13
(N 105/73 SbNU 683), bod 17, ¢i ze dne 29. 8. 2023 sp. zn. IV. US 2884/22, bod 271.

A) Obecna vychodiska

18. VyZivné je osobnim narokem nezletilého (popr. i zletilého) ditéte. Pro urceni rozsahu vyzivného
jsou rozhodné oduvodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného. Prihlizi se také k tomu, zda povinny o opravnéného osobné
pecuje, a k mire, v jaké tak Cini [§ 913 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen
"0. z.")]. Zivotni iroven ditéte ma byt zdsadné shodnd s Zivotni Grovni rodi¢d, pri¢em? toto hledisko
predchézi hledisku oduvodnénych potieb ditéte (§ 915 odst. 1 o. z.).
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19. Obecné soudy musi pro stanoveni adekvatni vyse vyzivného zjistit vSechny relevantni
skutecnosti, véetné celkové majetkové situace povinného. Vychdazi pritom nejen z fakticity jeho
prijmu a jeho redlnych majetkovych poméra, ale také z potenciality prijmu, tj. pfijmu, kterych by
mohl dosahovat. Soucasné musi prihlédnout také k celkové sumé movitého a nemovitého majetku
povinného a ke zpusobu jeho Zivota, resp. jeho zivotni trovni. Ta je ddna bydlenim, zajmovymi
aktivitami a koni¢ky, zptisobem traveni dovolené atd. (nalez ze dne 14. 5. 2024 sp. zn. IV. US
1578/23, body 18 a 19).

20. Posouzeni navrhu na urceni vyzivného pro nezletilé déti je véci volné tivahy soudu zavislé na
posouzeni moznosti a schopnosti osoby k vyzivé povinné a odavodnénych potieb osoby opravnéné.
Obecny soud je vSak povinen jasnym a prezkoumatelnym zptisobem vymezit rdmec, v némz se
pohybuje jeho volna ivaha, na zékladé niz dospél k zavéru o urceni vySe vyzivného [srov. nalezy ze
dne 29. 1. 2025 sp. zn. IV. US 2278/24, bod 53, ze dne 16. 4. 2019 sp. zn. I. US 4057/18, bod 9, ze
dne 14. 6. 2016 sp. zn. II. US 756/16, bod 10 &i ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. I. US 299/06].

21. Jako obecné pravidlo pro vSechny formy vyZzivovaci povinnosti plati, Ze narok lze uplatnit jen ode
dne zahdjeni soudniho rizeni, s vyjimkou vyzivného pro déti (zletilé i nezletilé), u nichz lze vyzivné
priznat i za dobu tri let pred zahajenim tohoto rizeni. (§ 922 odst. 1 o. z.). Pokud soud rozhoduje o
vyzivném za dobu minulou, vycisli dluh na vyzivném (popr. nedoplatek vznikly zvySenim vyzivného) a
povinnému presné stanovi formu uhrady dluhu, termin splatnosti splatek, je-li povoleno splacet po
castech, nebo termin, do kterého ma byt dluh uhrazen cely, a k ¢im rukdm [srov. Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol. Obcansky zadkonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). In: Beck-online. Praha:
C. H. Beck, 2024 (komentar k § 922, autorka H. Noval].

22. Stanovi-li § 922 odst. 1 o. z., Ze vyzivné pro déti lze priznat i za dobu nejdéle tri let zpétné, je
treba toto ustanoveni vykladat s ohledem na ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny a ¢€l. 3 odst. 1 a €l. 27 odst. 1 a
2 Umluvy o pravech ditéte. Pokud navzdory prokdzané zméné pomért nezletilému bez
odpovidajiciho zdtivodnéni a relevantnich divodu pro vyjimku soudy zpétné zvyseni vyzivného
nepriznaji, voli az na vyjimky postup jdouci k tizi nezletilého a nevykladaji zakon ustavné
konformnim zpusobem. Smyslem moznosti zpétného priznani ¢i zvySeni vyzivného je ochrana déti
zé&vislych na vyzivé jinych osob. Nepriznani zpétného zvyseni vyzivného muze byt fakticky projevem
nepripustného sankcionovani ditéte za postup rodicli, kteri nejsou schopni v jeho zajmu upravit své
vztahy na rozumnou uroven, a jde o vyklad rozporny s ustavné zaru¢enou ochranou déti a
mladistvych i s nejlep$im zajmem ditéte (¢l. 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).
Takovy vyklad porusuje pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze pomiji jiny mozny
a ustavné konformni vyklad. Prostor pro vyjimecné zpétné nepriznani vyzivného na zakladé
individualnich okolnosti a poméra na strané povinného rodice nezletilého ¢i rodice, ktery jej ma v
péci, sice zlstava zachovan, avsak nelze tak ¢init pausalnim zplisobem a s obecnym odtvodnénim
bez blizsi vazby na konkrétni specifika pripadu. Vzdy bude nezbytné posuzovat okolnosti jednotlivych
pripadu, pricemsz si lze predstavit situace, kdy vyzivné zpétné prizndno nebude (napr. pro rozpor s
dobrymi mravy ¢&i z diivod{ zneuZit{ prava) (viz napt. nalezy ze dne 25. 9. 2024 sp. zn. I. US 871/24,
ze dne 25. 9. 2024 sp. zn. . US 1760/24 &i ze dne 24. 1. 2024 sp. zn. IV. US 2173/23).

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

23. Obecné soudy v prubéhu nyni posuzovaného rizeni provedly fadu dukazi, z nichZz pomérné



podrobné zjistily mj. i pro ucCely stanoveni vyzivného relevantni skute¢nosti a tyto radné promitly do
oduvodnéni napadenych rozhodnuti; to vSak neplati o okolnostech hovoricich pro/proti zpétnému
priznéni vyzivného.

24. Lze prisvédcit stézovatelce, ze obvodni soud se k navrhu na zpétné stanoveni vyzivného otci
vyslovné vyjadril pouze v ramci jednoho odstavce (bod 36 napadeného rozsudku). Samozrejmé nelze
izolované posuzovat pouze tento jeho zavér bez kontextu se zbyvajici ¢asti odivodnéni napadeného
rozsudku. V nyni posuzovaném pripadé vSak z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti "jako
celku" neplynou zadné relevantni uvahy stran nalezitého posouzeni navrhu na zpétné urceni
vyzivného. Méstsky soud se nasledné uvedenymi skutecnostmi a namitkami stézovatelky
uplatnovanymi pravé ve vztahu ke zpétnému stanoveni vyzivného fakticky vibec nezabyval.

25. Pozadavek radného odivodnéni soudnich rozhodnuti je jednim za zékladnich atributi radné
vedeného soudniho rizeni podle Cl. 36 odst. 1 Listiny a jeho dodrzovani zajiStuje transparentnost a
kontrolovatelnost rozhodovéni soudu a vylucuje libovuli (Cl. 2 odst. 2 Listiny); chybi-li v rozhodnuti
radné odivodnéni, je tim zaloZena nejen jeho neprezkoumatelnost, ale zpravidla také netstavnost v
podobé kvalifikované vady.

26. Jak jiz bylo uvedeno, posouzeni navrhu na urceni vyzivného (véetné zpétného stanoveni
vyzivného) pro nezletilé déti je véci volné uvahy soudu. Soudce se nemusi obsdhle vyporadat s
kazdym jednotlivym detailem majetkové situace rodice, ale je povinen jasnym a prezkoumatelnym
zplusobem vymezit rdmec, v némz se jeho volna uvaha o urceni vySe vyzivného pohybuje. Tomu vSak
obecné soudy v nyni posuzované véci nedostaly, a to v rozsahu, v némz bylo rozhodovano o zpétném
stanoveni vyzivného otci; jde proto z¢dasti o rozhodnuti neprezkoumatelna, a to z nasledujicich
duvodd.

27. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze stanoveni vyzivného zpétné az za dobu tif let
predchézejicim podani navrhu by mélo byt spiSe pravidlem. Presto lze souhlasit s ndzorem soudu ¢i
otce, Ze ke zpétnému stanoveni vyzivného nelze pristupovat automaticky. V takovém pripadé vSak
musi byt z odivodnéni rozhodnuti jasné seznatelné Gvahy soudu, pro¢ k nému nepristoupil; jde o
vyjimku, ktera musi byt opravdu nalezité odvodnéna. Obecné soudy v nyni posuzovaném pripadé
vSak takové oduvodnéni nepredlozily, pricemz na uvedeném nemuze nic zménit ani poukaz
obvodniho soudu na rozsahlé oduvodnéni stran majetkovych poméra rodi¢u. Obdobné nejsou
dostacujici ani uvahy soudu o nalezitém uspokojovéni potreb nezletilého v dobé predchazejici podani
navrhu stézovatelky, resp. nabyti pravni moci napadeného rozsudku obvodniho soudu.

28. Stézovatelka v prubéhu rizeni opakované upozornovala na to, Ze musela po ukonceni
partnerského souziti s otcem nezletilého (dle svych tvrzeni) hradit néklady na vyzivu nezletilého mj. i
z Uspor a zépujcek - i pres své nyni jiz nadstandardni pi{jmy. Ustavni soud samoziejmé neni povolan
k tomu, aby sdm posuzoval jejich ucCelnost ¢i ovéroval pravdivost tvrzeni stéZovatelky; to je véci
obecnych soudi, které vSak v tomto ohledu véc neposuzovaly a blize se jimi - pro ucely zpétného
stanoveni vyzivného otci - nezabyvaly.

29. Déle neni ziejmé, jak zavér obvodniho soudu o dosavadnim (ve smyslu do okamziku nabyti pravni
moci rozsudku obvodniho soudu) "hrazeni nakladd nezletilého napolovic" reflektuje stanoveni



povinnosti otci prispivat na vyzivu nezletilého pocinaje pravni moci rozsudku obvodniho soudu
castkou 3,5 krat vyssi nez stézovatelce (téz pri rovnomérneé rozvrzené stridavé péci). Byt byla situace
od ukonceni partnerského souziti rodi¢u prakticky totozna (co do majetkovych poméra rodicu a
formy péce o nezletilého), soudy se pravdépodobné spokojily s tim, ze odavodnéné potreby
nezletilého byly "doposud" dostate¢né saturovany a jiz se nepozastavily nad tim, Ze tak se tak mohlo
dit jen diky Usporam stézovatelky ¢i ji poskytnutym zapujckam.

30. Samozrejmé nelze odhlizet ani od dalSich okolnosti vztahu rodic¢u a jejich finan¢nich zalezitosti -
tim je mysleno hrazeni ndkladl na bydleni stézovatelky s nezletilym (resp. nezletilymi syny) v domé,
ktery je ve spoluvlastnictvi rodi¢u, ¢i naklady otce na bydleni v najmu apod. Nelze totiz prehlizet, ze
otec hradil od narozeni nezletilého vét$inu vydaju (ne-li veSkeré) spojenych s chodem domécnosti (C.
1. 168 a 255 spisu). Tyto naklady postupné zacali rodice hradit napolovic (€. 1. 652 spisu, body 5 a 7
napadeného rozsudku méstského soudu) - byt az po urgencich otce a jen diky zapujCce stézovatelky
(€. 1. 132, 152 a 153 spisu, bod 23 napadeného rozsudku méstského soudu); k tomu je samozrejmé
treba pii rozhodovéani o vyZivném prihlédnout, jelikoZ otec jiz v domé nebydli. Zadné uvahy ve smyslu
vySe uvedeného vSak rozhodnuti obecnych soudll neobsahuji.

31. Ustavni soud pritom nijak nehodla predjimat zavéry obecnych souddi a jejich budouci rozhodnuti
ohledné zpétného stanoveni vyzivného otci. Je vSak zapotrebi, aby soudy zohlednily ve véci rozhodné
skutecnosti (majetkové poméry rodi¢u v daném obdobi, jejich podil na placeni nakladu na spolec¢ny
dum, tvrzeni stézovatelky o Cerpani uspor ¢i zapujCek k hrazeni odivodnénych potreb nezletilého
apod.) a nalezité oduvodnily své zavéry.

32. Ustavni soud si je soucasné védom i toho, Ze jeho judikatura tykajici se zpétného stanoveni
vyzivného resila primarné otazku zmeény jiz drive uré¢eného vyzivného (soudem ¢i dohodou rodicu). Z
§ 922 odst. 1 o. z. vSak neplyne v tomto ohledu Zddné omezeni, které by snad jeho pouziti smérovalo
pouze na pripady zmény vyzivného. Naopak, dané ustanoveni hovori pouze o "dni zahajeni rizeni",
resp. o "dobé nejdéle tri let zpétné od tohoto dne". StéZovatelka pritom sama takovy navrh (vyslovné)
duvodi nepristoupily ke stanoveni vyzivného ani od okamziku zahdjeni fizeni. Stanovily jej dokonce
az od pravni moci napadeného rozsudku obvodniho soudu. Stézovatelce nelze vycitat ani nec¢innost v
neprospéch nezletilého, jakkoliv se na soud v dané véci obratila az v rijnu 2023, resp. v lednu 2024
(srov. €. 1. 76 spisu; pritom pozadovala zpétné urceni vyzivného od 1. 12. 2022); v obdobnych
pripadech pri zméné vyzivného totiz Ustavni soud dovodil, Ze nezletilému nesmi byt pricitano k tizi,
ze rodiC, v jehoz péci se nachdazi, nepodal navrh na zvysSeni vyzivného u soudu bezprostredné po
zméné pomeéru na strané nezletilého, ale az s ur¢itym odstupem od tohoto okamziku (resp. ze podani
navrhu na zvyseni vyzivného nepredchdazela zadost o toto zvyseni adresovana povinnému rodici;
srov. nélez ze dne 25. 9. 2024 sp. zn. I. US 871/24, bod 49). Nelze jisté odhliZet ani od pravni a
ekonomické jistoty povinného rodice. Moznost upravit vyzivné zpétné je vsak predvidatelné
limitovdna maximdalnim ¢asovym omezenim tii let od zahdjeni rizeni. Ve vztahu k tomuto obdobi se
musi soudy zabyvat moznostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry povinného (zohlednit Ize napr.
také zdravotni stav povinného, existenci dalSich vyzivovacich povinnosti, plnéni nad ramec
vyzivného, aj.).

VI. Zavér

33. Ustavni soud proto uzavira, Ze v nyni posuzované véci obecné soudy zatiZily svd rozhodnuti
kvalifikovanou vadou spocivajici v absenci radného odivodnéni zavéru o nepriznani vyzivného otci



zpétné od 1. 12. 2022. Obecné soudy timto svym postupem porusily pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

34. Z uvedenych divodd Ustavni soud Ustavni stiZnosti stéZovatelky vyhovél v ¢asti, kterou obecné
soudy nevyhovély jejimu navrhu na stanoveni vyzivného pro nezletilého otci za obdobi od 1. 12. 2022
do pravni moci napadeného rozsudku obvodniho soudu (do 29. 4. 2025) a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu rozhodnuti podrobend tstavnépravnimu pfezkumu v tomto rozsahu a v
akcesorickych nakladovych vyrocich zrusil. Ustavni soud na tomto misté pfipomind, Ze vyhovujici
vyrok nalezu vychazi z toho, ze pri rozhodovani obecnych soudu o navrhu na urceni vyzivného pro
nezletilé dité je caste¢né nevyhovéni ("zamitnuti") navrhu zahrnuto ve vyroku obecnych soudu jen
implicitné.

35. Od tstniho jednani Ustavni soud upustil, nebot od néj neslo oéekavat dal$i objasnéni véci, a ani
nepovazoval za potrebné provadét dokazovani.

36. Ukolem obvodniho soudu nyni bude - ve svétle vy$e uvedenych zavérl - znovu posoudit, zda z
provedeného dokazovéni v nyni posuzované véci plyne duvodnost navrhu stéZovatelky na zpétné
priznani vyzivného pro nezletilého pocinaje 1. 12. 2022 s tim, ze své zavéry nalezité a
prezkoumatelnym zpusobem odavodni.

DalSi clanky:

e Jistota

e Insolvencni rizeni

* Exekuce

e Zapocteni

* Reorganizace

e Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

« Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ VylucCovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
e PromlCeni, insolvence
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