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Vyzivne

Ve sporu o vydani bezdivodného obohaceni, spocivajiciho ve vraceni vyzivného na zletilé dité, které
ochuzeny rodic zaplatil v dobé, kdy jeho vyzivovaci povinnost k ditéti jiz netrvala, nebot narok ditéte
na vyzivné zanikl podle ustanoveni § 911 o.z., je pasivné vécné legitimovano (zletilé) dité, i kdyz
podle dohody rodict o platebnim misté pro placeni vyzivného, ktera byla uzaviena jesté v dobé
nezletilosti ditéte a kterou dité po dosazeni zletilosti konkludentné (ml¢ky) akceptovalo, ochuzeny
rodi¢ zaplatil vyzivné k rukdm druhého rodice, pripadné na jim oznaceny bankovni ucet.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2849/2025-163 ze dne 29.4.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce P. B., zastoupeného JUDr. R.P., advokatem se sidlem ve
V.n.M., proti zalované D. B., zastoupené Mgr. K.S., advokatkou se sidlem v C.B., o zaplaceni 78.000,-
K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 13 C 64/2024, o
dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. ¢ervna 2025 &.j.
7 Co 872/2025-133, tak, ze dovolani zalobce se zamita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce se doméahal (Zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 12.3.2024), aby mu Zalovana
zaplatila 78.000,- K& se ,zdkonnym“ Girokem z prodleni od 10.2.2024 do zaplaceni. Zalobu od@ivodnil
zejména tim, zZe na zakladé pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti od kvétna 2017
hradil k rukdm zalované (matky) vyzivné na nezletilou (a posléze jiz zletilou) dceru AAAAA
(pseudonym) ve stanovené vysi 3.000,- K¢ mésicné. Ackoli vSak (v té dobé jiz zletila) dcera ukoncila
stredoskolskeé studium sloZenim maturitni zkousky v ¢ervnu 2021 a v dalSim studiu jiz
nepokracovala, zalovana zalobce o této skutecnosti nikterak neinformovala, ,naopak mu sdélila, ze
AAAAA (pseudonym) ukoncila studium az v ¢ervnu 2023, ¢imz zalobce zcela evidentné tumyslné
uvedla v omyl“. S ohledem na to zalobce pokracoval v hrazeni vyzivného k rukam zalované az do
srpna 2023 véetné, ackoli z ustanoveni § 911 o.z. vyplyva, ze ,od Cervence 2021 jiz nebyl povinen k
rukdm zalované hradit jakékoliv vyzivné“, nebot ,jeho vyzivovaci povinnost zanikla“. Podle nazoru
zalobce se tak zalovana ,na jeho ukor bez spravedlivého diivodu obohatila, nebot cervencem 2021
pravni duvod pro presun majetkovych hodnot od Zalobce k zalované odpadl”, a proto touto zalobou
pozaduje po zalované vydani bezduvodného obohaceni, ke kterému doslo v dusledku hrazeni
vyzivného na dceru tGcastniku za obdobi od Cervence 2021 do srpna 2023 (26 x 3.000,- K¢).

2. Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 28.2.2025 ¢.j. 13 C 64/2024-112 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 23.784,97 K¢ k
rukam zastupkyné zalované. Soud prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, ze zalobce (na zakladé
mimosoudni dohody rodi¢l o zvySeni vyzivného od jara 2019) hradil vyzivné na dceru AAAAA
(pseudonym) ve vysi 3.000,- K¢ mésicné na ucet druhé dcery zalované (A. T.) také v obdobi od
cervence 2021 do srpna 2023, tj. poté, co v té dobé jiz zletila AAAAA (pseudonym) ,slozila maturitni
zkousku a zrejmeé byla schopna samostatné se zivit“. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 12.3.2013 sp. zn. 28 Cdo 2235/2012 (které proslo prezkumem Ustavniho soudu), ze kterého se
podava, ze povinnost plnit vyzivné k rukam jednoho z rodi¢u dosazenim zletilosti ditéte odpada, vSak
dovodil nedostatek pasivni legitimace zalované v této véci. Zduraznil, ze i kdyby Zalobce, jak sam



tvrdi, platil vyzivné na zakladé pokynu zalované na ucet treti osoby (v daném pripadé na ucet jeji
druhé dcery), pak tim, Zze AAAAA (pseudonym) nabyla zletilosti, ,pripadna dohoda rodicl ohledné
platebniho mista pro placeni vyzivného ztratila své opodstatnéni, zalobce mél plnit k rukam dcery
AAAAA (pseudonym), coby vyzivované osoby, popr. po dohodé s ni jinym zpusobem®. V posuzované
véci zalovana nebyla prijemcem zasilanych plateb vyzivného, ani platebnim mistem, ani zadnou ze
stran zavazku, jeji majetek se na ukor Zalobce neopravnéné nezvétsil, a proto neni obohacenym
subjektem, kterému by svédcila pasivni vécna legitimace.

3. K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 13.6.2025 ¢.j. 7 Co
872/2025-133 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, zZe Zalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 11.301,40 K¢ k rukam zastupkyné Zalované. Odvolaci
soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze Zalovanda neni v dané véci pasivné
legitimovana. Rovnéz pritom poukdazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.7.2013 sp. zn. 28 Cdo
2235/2012, ve kterém se dovolaci soud vyslovil, ze ,po nabyti zletilosti vyzivované osoby uprava
vyzivného trva, nicméné pripadné dohody mezi rodici ohledné platebniho mista pro placeni
vyzivného, jez byly uzavreny v dobé nezletilosti vyzivované osoby, ztraci své opodstatnéni a plnit je
treba k rukam vyzivované zletilé osoby (pripadné po dohodé s ni jinym zptisobem)“. K odvolacim
namitkam zalobce odvolaci soud uvedl, ze zalovana [jako matka spole¢né dcery AAAAA (pseudonym)]
Zalobce upominala o thradu vyzivného v dobé (v dubnu 2019), kdy dcera byla jeSté nezletild a
pripravovala se na budouci povolani studiem na stredni Skole, které ukoncila v ¢ervnu 2021. Byl tedy
diivod k placeni vyzivného k rukdm matky. Zalobce prokazal dal$i komunikaci s matkou (kdy se ji
dotazoval, zda dcera jesté studuje) az v srpnu 2023, nikoliv drive. V mezidobi (5.5.2020) nabyla
dcera AAAAA (pseudonym) zletilosti, a od tohoto data zanikla dohoda ohledné platebniho mista,
nikoliv vSak vyzivovaci povinnost (ta se ridi schopnosti opravnéného sam se zivit ve smyslu
ustanoveni § 911 o.z.). Podstatné podle nazoru odvolaciho soudu je, Ze , 0d vzniku vyzivovaci
povinnosti az po jeji zanik se jedna o pravni vztah mezi ditétem a rodicem, tedy mezi AAAAA
(pseudonym) a zalobcem, a poté, co AAAAA (pseudonym) zletila a nabyla tim plné svépravnosti, nelze
(ne)cinnost vytykat matce (zalované) a ulozit ji zaplaceni zalované ¢astky podle ust. § 2991 o0.z. ani
podle odvolatelem uvazovaného § 584 o.z.”.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namital, Ze odvolaci soud
nespravné vyresil otazku pasivni vécné legitimace matky vyzivovaného ditéte (zalované) ve sporu o
vydéani bezdiivodného obohaceni, které je tvoreno neopravnéné vyplacenym vyzivnym za dobu, kdy
jiz netrvala povinnost platit vyzivné, za situace, kdy matka naddle vyzivné prijimala, ackoli si zaniku
vyzivovaci povinnosti byla védoma. Podle nédzoru dovolatele ,pravé skutec¢nost, Ze povinnost hradit
vyzivné k rukam rodiCe odpadé nabytim zletilosti ditéte, by méla zakladat bezdivodné obohaceni
rodice, k jehoz rukam je po nabyti zletilosti povinnym rodi¢em plnéno“. V daném pripadé dovolatel
,pInil po nabyti zletilosti dcery nadale na ucet urceny zalovanou, nikoli na ucet urc¢eny dcerou, ¢imz
tedy doslo na strané zalované k bezdivodnému obohaceni, které je povinna vydat, nebot neni v
moznostech dovolatele, aby si ovéril, komu byly pripadné prostredky predany a kdo se na jeho tukor
mohl obohatit”. Dovolatel povazuje napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ,za formalistické a v
rozporu s pravidly slusnosti, nebot nezohlednuje skutkové okolnosti“. Poukéazal pritom na princip
souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy, ktery podle judikatury Ustavniho soudu v
oduvodnénych pripadech dovoluje zmirnovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni
pravidel slusnosti (ekvity). S ohledem na uvedené navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil.

5. Zalované navrhla, aby dovoléani Zalobce bylo odmitnuto, pfipadné zamitnuto, nebot jeho namitky
nelze povazovat za opodstatnéné.



I11. Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu - dale jen ,0.s.r.“) po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou
(icCastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I"., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0.s.1".).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.T.).

9. V projednavané véci zavisi rozsudek odvolaciho soudu na vyreSeni pravni otazky, kdo je pasivné
vécné legitimovan ve sporu o vydani bezdiivodné obohaceni, spocivajiciho ve vraceni vyzivného na jiz
zletilé dité, které ochuzeny rodic zaplatil druhému rodici v dobé, kdy vyzivovaci povinnost k ditéti jiz
netrvala, nebot jeho nérok na vyzivné zanikl podle ustanoveni § 911 zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem k tomu, ze tato pravni otdzka doposud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena ve vSech souvislostech, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

IV. Divodnost dovolani

10. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

11. Podle ustanoveni § 910 odst. 1 0.z. predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost.
Vyzivné lze priznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit (§ 911 o.z.).

12. VyZivné (vyzivovaci povinnost) je oznaceni pro tradi¢ni rodinné pravni institut definovany
souborem povinnosti a prav vznikajicich na zakladé zakona, pricemz rozhodnutim soudu ¢i dohodou
0 plnéni mezi povinnym a opravnénym je stanoven konkrétni rozsah poskytovaného vyzivného. V
pripadé vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem pak samotné vyzivné predstavuje konkrétni plnéni
zakonné vyzivovaci povinnosti poskytované ditéti rodi¢i na zakladé soudniho rozhodnuti nebo dohody
rodic¢u. Jednim ze zékladnich predpoklada pro vznik prava na vyzivné je tzv. stav odkézanosti
opravnéného na vyzivu, kterou zakon oznacuje jako ,neschopnost sam se zivit“ (srov. § 911 o.z.).
Vzhledem k tomu vyzivovaci povinnost rodi¢t vici ditéti trva do doby, dokud dité neni schopné se
samo zivit. Tato doba zpravidla kon¢i ukoncenim pripravy na budouci povolani (ukon¢enim studia) a
nastupem ditéte do zaméstnani. Zanik vyzivovaci povinnosti rodicl k ditéti tedy neni spojen s
dosazenim zletilosti ditéte, ale vylucné s jeho schopnosti samo se zivit. Protoze vyzivovaci povinnost
rodice k ditéti v takovém pripadé zanikd primo ze zakona (ex lege), neni nezbytné, aby o jejim
zruSeni (zaniku) rozhodoval soud, neni-li véc mezi icastniky sporna. Pripadné soudni rozhodnuti
bude mit deklaratorni charakter. Pro nasledné vztahy mezi rodicem a zletilym ditétem to bude mit za
nasledek, ze pokud vyzivovaci povinnost rodiCe k ditéti zanikla ve vazbé na pominuti tzv. stavu
odkazanosti na vyzivu na strané (jiz zletilého) ditéte, nicméné rodic presto dal vyzivné platil, muze
nasledné pozadovat po svém zletilém ditéti thradu toho, co mu zcela nebo zc¢asti plnil z titulu
bezduvodného obohaceni podle prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku. Souc¢asné neni
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vyloucCeno, aby zrusSeni (zanik) vyzivovaci povinnosti podle ustanoveni § 911 o.z. soud posoudil az v
ramci sporu o vydani bezdtivodného obohaceni, spo¢ivajiciho v neopravnéné prijatém vyzivném, jako
otézku predbéznou (obdobné srov. KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
1050, marg. ¢. 15.).

13. Jednim z predpokladl tispéchu zalobce ve sporném rizeni je, aby za ucastnika rizeni na strané
Zalované oznacil v zalobé takovy subjekt, kterému v danému sporu svédci pasivni vécna legitimace.
Tzv. vécnou legitimaci ucastnika rizeni je stav vyplyvajici z hmotného prava. Aktivné vécne
legitimovan je pouze takovy zalobce, kterému podle hmotného prava prislusi narok proti zalovanému
(je nositelem prava, o které v rizeni jde). Naopak pasivni vécna legitimace je u zalovaného dana jen
tehdy, jestlize ho podle hmotného préva tizi povinnost, jejihoz splnéni se zalobce domaha. Pripadny
nedostatek pasivni vécné legitimace znamenad, Ze zalovany neni ic¢astnikem hmotnépravniho vztahu,
o ktery v rizeni jde (podle hmotnépravnich ustanoveni neni zalovany subjektem tvrzené povinnosti),
a zaloba proti nému proto musi byt zamitnuta (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.8.1999 sp.
zn. 21 Cdo 2588/98, uverejnéné pod por. €. 43 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2001 sp. zn. 25 Cdo 1618/99).

14. Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 0.z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim
uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam (§ 2991 odst. 2 0.z.).

15. Obecné ve smyslu konstantni judikatury dovolaciho soudu predstavuje bezdivodné obohaceni
(mimosmluvni) zdvazek, jehoz obsahem je povinnost toho, kdo se obohatil, vydat to, o€ se obohatil, a
tomu korespondujici pravo toho, na jehoz tkor k obohaceni doslo, pozadovat vydani predmétu
bezduvodného obohaceni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2010 sp. zn. 30 Cdo
2262/2009). Predpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdivodného obohaceni je ziskani majetkové
hodnoty jednim subjektem na tkor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zména projevila
negativné. Aktivné vécné legitimovanym subjektem k uplatnéni prava na vydani bezdiivodného
obohaceni je proto ten, na jehoz ukor bylo bezdivodné obohaceni ziskéano (ochuzeny), tedy subjekt, v
jehoz majetkové sfére doslo ke zmenseni majetkovych hodnot. Pasivné vécné legitimovan je pak ten,
jehoz majetek se na ukor druhého neopravnéné zveétsil nebo u koho nedoslo ke zmenseni majetku, ac¢
k tomu mélo v souladu s pravem dojit (obohaceny) (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
6.9.2016 sp. zn. III. US 3822/15, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.8.2014 sp. zn. 33 Cdo
764/2013, ze dne 9.10.2014 sp. zn. 20 Cdo 1286/2014 a ze dne 29.10.2020 sp. zn. 24 Cdo
1053/2020).

16. Jak bylo uvedeno vyse, vyzivné pro dité predstavuje konkrétni plnéni zakonné vyzivovaci
povinnosti poskytované ditéti rodi¢i na zakladé soudniho rozhodnuti nebo dohody rodi¢t. Podle
hmotnépréavnich predpist je nositelem prava na vyzivné dité, zatimco zévazek k plnéni vyzivovaci
povinnosti ma dotceny rodic. Vyzivné je tedy vzdy prijmem ditéte, byt byva obvykle (na zékladé
dohody mezi rodic¢i, ktera muze byt vtélena i do soudniho rozhodnuti o ipravé pomérua k nezletilym
détem) splatné k rukam rodice, ktery je ma v péci. S ohledem na skutecnost, Ze zanik vyzivovaci
povinnosti neni vazan na dosaZeni zletilosti ditéte, ustalena soudni praxe v této souvislosti jiz v
minulosti dovodila, ze Uprava vyzivného, ktera byla stanovena jesté v dobé nezletilosti ditéte, i po
dosaZzeni zletilosti nadéle trva; nicméné ,pripadné dohody mezi rodi¢i ohledné platebniho mista pro
placeni vyzivného, jez byly uzavreny v dobé nezletilosti vyzivované osoby, ztraci své opodstatnéni a
plnit je treba k rukdm vyzivované zletilé osoby (pripadné po dohodé s ni jinym zpusobem). Je totiz
treba vychazet z predpokladu, Ze vyzivné ma osobni charakter a nema vést k tomu, aby z ného, byt
jen ¢astecné byly uspokojovany potreby jinych osob” (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.3.2013 sp. zn. 28 Cdo 2235/2012). Z uvedeného pravniho nazoru, ktery obstdl i v ramci



ustavnépravniho prezkumu z hlediska nize dovozované pasivni vécné legitimace - srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23.7.2013 sp. zn. III. US 1556/13) vychdzely i soudy obou stuphll v
projednavané véci. Dovolaci soud ovSem nejen pro potreby projednavané véci shledava za nutné
uvedeny pravni nazor blize rozvést.

17. Pro pravni vztah mezi rodicem a vyzivovanym ditétem tedy zasadné plati, Ze po dosazeni
zletilosti ditéte povinny rodi¢ hradi vyzivné primo ditéti. Jde o reflexi na zménu pravniho statusu
ditéte, kdy nejpozdéji (srov. § 30 odst. 2 0.z.) dosazenim zletilosti se dité stava plné svépravnym
subjektem pravnich vztahu a prebird plnou odpovédnost za své pravni jednani. Rodice v dusledku
zaniku rodiCovské odpovédnosti (viz. § 858 odst. 2 obcanského zdkoniku ve znéni uc¢inném od
1.1.2026) prestavaji byt jeho zdkonnymi zastupci a zanika jejich pravo za dité rozhodovat. S
dosazenim zletilosti je tedy spojeno nejen placeni vyzivného primo k rukam zletilého ditéte, které s
nim néasledné muze nakladat podle svého uvazeni, ale také predpoklad, ze dité je jiz schopno se samo
také rozhodnout, jakym zplisobem bude vyzivné prijimat, resp. jaké bude platebni misto pro placeni
vyzivného. Optimalni variantou jisté je, ze se zletilé dité s povinnym rodi¢em na tomto zptisobu samo
dohodne (kupft. tak, Ze oznac¢i bankovni tcet, kam ma rodic¢ vyzivné posilat, nebo se s nim dohodne
na konkrétnim misté a ¢ase osobniho predani). Jeho necinnost v tomto sméru mu totiz muaze privodit
situaci, kdy rodi¢ nebude v prodleni s platbou vyzivného, dokud zpusob plnéni vyzivného (resp.
platebni misto) nebude mezi nimi dohodnut. Zejména v napjatych rodinnych vztazich ovsem nelze
vyloucit situaci, kdy zletilé dité sice v tomto sméru nebude (lhostejno z jakych divoda) aktivni, ale
bude nadale konkludentné (mlcky) akceptovat dosavadni praxi dohodnutou mezi rodici jesté za doby
jeho nezletilosti, kdy povinny rodi¢ platil vyzivné k rukdm druhého rodice, pripadné na jim oznaceny
bankovni Gcet. Rovnéz v takovém pripadé I1ze platbu vyzivného provedenou povinnym rodicem k
rukam druhého rodice (pripadné na jim oznaceny ucet) povazovat za radné plnéni vyzivovaci
povinnosti vaci zletilému ditéti, nebot druhy rodi¢ nadéle podle mlCky projevené vile zletilého ditéte
zustava toliko ,platebnim mistem”, a nikoli prijemcem vyzivného, jimz je zletilé dité.

18. Uvedené promitnuto do poméru bezdiuvodného obohaceni proto znamenad, ze pokud rodi¢ timto
zpusobem (platbami k rukdm druhého rodice, pripadné na jim oznaceny ucet) podle mlcky projevené
vile zletilého ditéte pokracuje v plnéni vyzivovaci povinnosti vuci tomuto (jiz zletilému) ditétiiv
dobé, kdy narok ditéte na vyzivné, a tim i vyzivovaci povinnost rodice podle ustanoveni § 911 o.z. jiz
zanikly, ziskava na ukor rodice majetkovy prospéch zletilé dité (a nikoli druhy rodi¢). Na strané
zletilého ditéte tim vznikad bezduvodné obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 2 o.z., které je
povinno ochuzenému rodici vydat. Proto v pripadném sporu o vydani bezdtivodného obohaceni (v
podobé vraceni neopravnéné prijatého vyzivného) je také pasivné vécné legitimovano. Jak ostatné
uved! Ustavni soud ve vy$e zminéném usneseni ze dne 23.7.2013 sp. zn. III. US 1556/13, na jehoZ
zaveér priléhaveé poukdazal také odvolaci soud, ,pasivni vécna legitimace zalované strany plyne ze
zdkona“ a ,v demokratickém pravnim staté je nepripustné, aby soudy libovolné urc¢ovaly, ktery
subjekt ma pasivni legitimaci, a vaci kterému by tedy méla smérovat povinnost vydat bezdivodné
obohaceni”.

19. Vzhledem k vySe podanému vykladu je proto odiivodnén zavér, ze ve sporu o vydani
bezduvodného obohaceni, spocivajiciho ve vraceni vyzivného na zletilé dité, které ochuzeny rodi¢
zaplatil v dobé, kdy jeho vyzivovaci povinnost k ditéti jiz netrvala, nebot narok ditéte na vyzivné
zanikl podle ustanoveni § 911 o.z., je pasivné vécné legitimovano (zletilé) dité, i kdyz podle dohody
rodiCu o platebnim misté pro placeni vyzivného, ktera byla uzaviena jesté v dobé nezletilosti ditéte a
kterou dité po dosazeni zletilosti konkludentné (mlcky) akceptovalo, ochuzeny rodi¢ zaplatil vyzivné
k rukdm druhého rodicCe, pripadné na jim oznaceny bankovni tcet.

20. V projednavané véci se z obsahu spisu podava, ze zalobce (otec) hradil vyzivné na jiz zletilou
dceru AAAAA (pseudonym) ve vysi 3.000,- K¢ mési¢né az do srpna 2023, ackoli dcera jiz v ¢ervnu
2021 ukoncila studium a nabyla schopnost se samostatné zivit. Protoze se zalobce - jak uvadi v



dovolani - ,vzdy snazil radné plnit vyzivovaci povinnost, i kdyZz s nim dcera odmitala komunikovat”,
dohody se zalovanou (matkou), uzavrené jesté v dobé dceriny nezletilosti, na bankovni ucet oznaceny
zalovanou, jehoz majitelem byla jeji druha dcera A. a Zalovana k nému méla dispozi¢ni opravnéni. V
prubéhu rizeni nebylo zjiSténo (ani nevyslo v rizeni nijak najevo), ze by zletila dcera s timto
dosavadnim zpusobem placeni vyzivného projevila nesouhlas, micky dosavadni praxi akceptovala. Za
této situace lze jisté sdilet nazor dovolatele, ze ukoncenim stavu odkazanosti na vyzivu zanikla jeho
vyzivovaci povinnost k dceri AAAAA (pseudonym), a Ze pokud presto v placeni vyzivného déle
pokracoval, vzniklo v nasledujicim obdobi na strané prijemce vyzivného bezduvodné obohaceni.
Timto prijemcem vyzivného, ktery se bezdivodné obohatil, vSak za dané situace byla zletila dcera
AAAAA (pseudonym), a nikoli - jak se dovolatel mylné domniva - Zalovang, i kdyZz vzhledem k jejimu
dispozi¢nimu opravnéni k ozna¢enému uctu - jak zalobce v dovolani zdlraznil - ,zjevné s prostredky
nakladala“. Podle dohody rodicu, kterou zletila dcera AAAAA (pseudonym) mlcky akceptovala, byla
Zalovana (resp. ji oznaceny ucet, ke kterému meéla dispozic¢ni opravnéni) toliko ,platebnim mistem”
pro plnéni vyzivného, coz nic neméni na skutecnosti, ze vyzivné bylo uré¢eno dceri AAAAA
(pseudonym). Jen ona byla prijemcem vyzivného, a proto podle hmotného prava ma také povinnost k
jeho vraceni, a tudiz jen ona muze byt v daném sporu o vydani bezdavodného obohaceni (v podobé
vraceni neopravnéné prijatého vyzivného) pasivné vécné legitimovana, jak spravné (ve shodé se
soudem prvniho stupné) dovodil odvolaci soud.

21. V souladu s tim, Ze vyzivné bylo urceno pro dceru AAAAA (pseudonym), také zalobce (podle
vypist ze shora uvedeného uctu za zalované obdobi od ¢ervence 2021 do srpna 2023) oznacoval tcel
plateb jako ,AAAAA (pseudonym) vyzivné - P. B,“, pricemz v rizeni nebylo zjiSténo (ani nijak nevyslo
najevo), ze by zalovana vyzivné pouzila k jinému ucelu. Tvrzeni zalované, ze ,veSkeré financ¢ni
prostredky, které zalobce v rozhodném obdobi zasilal coby vyzivné dceri AAAAA (pseudonym), byly
(nadsledné) zaslany na jeji bankovni ucet, a tim predany do jeji majetkové dispozice“, Zalovany
nezpochybnuje, toliko namitd, ze ,neni v jeho moznostech zjistit, jak s prostredky zalovana nalozila“.
Argumentuje-li dale dovolatel, ze ,matka (zZalovana) nadéle vyzivné prijimala, ackoli si zaniku
vyzivovaci povinnosti byla védoma“, potom zcela prehlizi, ze ve smyslu zasady ,bdélym ndalezi prava“
(,vigilantibus iura scripta sunt“) zalobci nic nebrénilo, aby se u zalované (pokud s nim dcera - jak
tvrdi Zalobce - ,,odmitala komunikovat”) o skute¢nostech vyznamnych pro trvani jeho vyzivovaci
povinnosti informoval vCas, a nikoli (jak vyplyva ze zalobcem predlozené pisemné komunikace mezi
jim a zalovanou) aZ po vice nez ¢tyrech letech v srpnu roku 2023. Ani tento namitany subjektivni
prvek na strané zalované nemuze v daném sporu zalozit jeji pasivni vécnou legitimaci, ktera zde
zasadné svédci pouze dceri AAAAA (pseudonym).

22. Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zalobcem oznacena zalovana (matka
zletilé dcery) neni v daném sporu pasivné vécné legitimovana, je v souladu se zakonem. Napadeny
rozsudek odvolaciho soudu je proto z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu vécné spravny.
Protoze nebylo zjiSténo, Ze by napadeny rozsudek byl postizen nékterou z vad, uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 o.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.T. nebo v § 229 odst. 3 0.s.T. anebo jinou
vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce
podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.I. zamitl.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
» Nespravny Gredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

