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Vyzivne

Pri posuzovani schopnosti a moznosti rodice ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zak. o rod. nejsou
rozhodné jeho skutecné vydélecné a majetkové poméry, ale jeho redlné vydélecné, popr. i majetkové
poméry, dané mj. jeho fyzickym stavem, naddnim, mnozstvim ziskanych védomosti a pracovnich
zkuSenosti, manudlni zrucnosti, pracovnimi navyky a pracovnimi zkusenostmi, flexibilitou,
nepriznivou situaci na trhu prace, vysokou nezaméstnanosti v regionu bydliSté povinného apod.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1416/2008, ze dne 10.12.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 10. prosince 2008 o
dovolani obvinéného Ing. J. F., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 9
To 171/2008, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nymburce
pod sp. zn. 4 T 5/2007, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 9 To 171/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 11.
12.2007, sp. zn. 4 T 5/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu soudu v Nymburce prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 4 T 5/2007, byl obvinény Ing.
J. F. uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., kterého se
podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustil tim, Ze v obdobi od mésice rijna roku 2004 do mésice
ledna roku 2006 Gmyslné neplnil vyzivovaci povinnost vaci synim T. F., a M. F., na kazdého ve vysi
2.500,- K¢ mésicné, splatnych vzdy do kazdého 20. dne v mésici predem k rukdm matky Mgr. M. F.,
jak mu bylo ulozeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26. 5. 2000, sp. zn. 41 P
74/2000, ktery nabyl pravni moci dne 14. 7. 2000, pricemZ v mésicich rijnu 2004, prosinci 2004 a
lednu 2005 poskytl na vyzivné celkovou castku 300,- K¢ a od mésice unora 2005 do mésice ledna
2006 poskytoval mésicné castku 2,- K¢, a za uvedené obdobi tak dluzi k rukdm matky Mgr. M. F.
celkem 79.678,- K¢.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Krajsky
soudu v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 9 To 171/2008, tak, ze je
podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Toto posledné zminéné rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény dovoldnim podanym
prostrednictvim obhajce Mgr. J. K., a oprel je o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. b), e), g),
h), k) tr. I. Obvinény soudiim zejména vytkl nespravné pravni posouzeni skutku i jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni véci, protoze odvolaci soud ve vztahu k viné i trestu nespravné vylozil
ustanoveni trestniho zadkona i zdkona o rodiné. Tato pochybeni obvinény shledal v tom, ze odvolaci
soud neakceptoval, Ze smirem uzavienym mezi Ceskou republikou a jeho nezletilymi détmi, na
zékladé rozhodnuti ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. 19 152/2004, vyplatila Ceska republika détem
obvinéného odskodné. Podle obvinéného tak nemél platit na své déti vyzivné, nebot jej zaplatila
Ceska republika jako kompenzaci za nespravné uredni rozhodnuti. Tim bylo vyZivné uhrazeno v plné
vy$i, a proto neni duvod k trestnimu stihani. Vyznamnym shledal i to, Ze po vydéani rozhodnuti



Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 26 141/2003, doslo k revizi pripadu
Alternativni justici Ceské republiky, které podala sviij nalez 7. 4. 2008. Podle tohoto nélezu skoncila
vyzivovaci povinnost dovolatele formou placeni vyzivného v inoru roku 2001, nebot od této chvile
mél mit obvinény svoje syny v osobni péci. K této skutecnosti vSak soud viubec neprihlédl, stejné jako
nedokéazal zohlednit dobré mravy. Sdéleni, Ze se jeden ze synu obvinéného ucastnil v inoru 2006
tiskové konference proti svému otci, soud viibec neprezkoumaval. Za nedostate¢ny obvinény oznacil
také rozsah provedeného dokazovani a soudum vytkl, ze neprovedly jim navrhovany dikaz
vyslechem svédka JUDr. S. Obvinény téz brojil proti tomu, Ze se soudy nevyporadaly s tim, ze
obvinény i pres veskeré usili nemohl najit zddnou préci, coz mu znemoznilo vyzivné platit. Soud vsak
ni¢im nevyvrétil ani to, ze obvinény skute¢né nemuze sehnat praci i presto, ze vyvinul veskeré usili,
které od né&j 1ze rozume ocekavat. Podle obvinéného odvolaci soud pochybil, kdyZ se neridil
ustanovenim § 96 odst. 2 zak. o rod., podle kterého vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v
rozporu s dobrymi mravy, a nereagoval ani na to, Ze podle § 85 odst. 2, véta druha, zak. o rod., maji
déti pravo podilet se na zivotni Grovni svych rodi¢u. Obvinény zduraznil, Ze jeho zZivotni uroven byla v
souzeném obdobi nizsi, nez tomu bylo u nezletilych déti, a proto nebylo mozno po obvinéném
pozadovat, aby na jejich vyZzivu platil vice, nez v rdmci svych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomért mohl plnit. K zdvérum soudl o formé zavinéni obvinény namitl, Ze neni zrejmé, z ceho soud
vyvodil primy imysl. Z provedeného dokazovani jasné vyplynula snaha obvinéného své povinnosti
vuci détem plnit a také to, Ze tak ¢inil v maximalnich mezich svych moznosti. Obvinény dale poukazal
na to, Ze trestny ¢in, jimz byl uznén vinnym, mél spocivat v nekondani, avSak obvinény pri své
vyzivovaci povinnosti vici nezletilym konal, kdyz vice, s ohledem na své prijmy a moznosti, plnit
nemohl. Podle obvinéného stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost je s ohledem na vsechny
uvedené okolnosti nizsi nez nepatrny, resp. nulovy. Kromé téchto vyhrad obvinény poukdazal na
poruseni zasady volného hodnoceni dikazu, zésady zakonnosti, legality a materidlni pravdy, jelikoz
soud nebral do Uvahy, ze matka déti Mgr. M. F., jejiz vypovéd soud nespravné vyhodnotil, brani
obvinénému ve styku s détmi, a nezohlednil skutec¢nost, Ze obvinény usiloval o plnéni vyzivovaci
povinnosti formou osobni péce o obé déti, v niz mu vsak je soustavné branéno. Obvinény mél byt
zprostén obzaloby, nebot svou vyzivovaci povinnost plnil.

Ze vech téchto divodi obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvys$si
soud”) napadené rozhodnuti, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, a zprostil jej obzaloby.

K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. pisemné vyjadril statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery uvedl, ze dovolacimi dtivody podle § 265b odst. 1 pism. b),
e), h), k) tr. I'. se nelze zabyvat, nebot obvinény k nim neuvedl zadné duvody. K dovolacimu duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vyjadril, Zze namitky dovolatele jsou shodné s jeho obhajobou
uplatnénou jiz v predchozich stadiich trestniho stihéni, s niz se soudy obou stupni néalezitym
zpusobem vyporadaly. Dovolatelem namitana ,nespravnost trednich rozhodnuti“ spocivala nikoliv ve
vécnych vadach, nybrz v neprimérené délce rizeni a neschopnosti statu exekucné zajistit placeni
vyzivného dovolatelem ve prospéch jeho déti. Odskodné bylo détem poskytnuto vyslovné za
nemajetkovou Gjmu a v zadném pripadé jim nebylo uhrazeno dluzné vyzivné. Neni zrejmé, co je
,Alternativni justice Ceské republiky”, je viak nepochybné, Ze neni sou¢ésti obecnych soudt Ceské
republiky. Za bezvyznamné oznacil i to, zda obvinény mél mit ¢i nemél mit déti ve své osobni péci,
nebot objektivnim faktem je, Ze je ve své péc¢i nemél, a byl tedy povinen na né platit vyzivné. Soud,
ktery se dostatecné zabyval otazkou moZnosti obvinéného najit praci, ktera by mu umoznila vyzivné
ve vysi 2 x 2.500,- K¢ mésicné hradit, shledal, Ze s ohledem na odbornou kvalifikaci mohl obvinény
ziskat vhodné zaméstnani nejen na okrese Nymburk, ale i v prilehlych okresech. S ohledem na
negativni vztahy mezi obvinénym a matkou déti statni zastupce povazoval za nepriléhavou vyhradu
obvinéného o otdzce dobrych mravi. Poukaz obvinéného na ustanoveni § 85 odst. 2 véta 2 zak. o
rod., podle néhoz maji déti pravo podilet se na zivotni urovni svych rodicli, oznacil za vytrzené z
kontextu, pokud neni soucasné citovana i véta 1 téhoz zakonného ustanoveni, podle niz je povinnosti



kazdého z rodicl prispivat na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomérl. Podle statniho zastupce obvinény mél finan¢ni prostredky prokazatelné k dispozici, a soud
nepochybil, kdyz v jeho jednani shledal zavinéni ve formé primého umyslu podle § 4 pism. a) tr. zak.
Neztotoznil se ani s vyhradou dovolatele o nedostate¢ném stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,
nebot obvinény neuvedl zadné relevantni okolnosti, které by mohly vést k zavéru, Ze neodpovida ani
nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadim téhoz charakteru. Na zékladé shora uvedenych tvah
navrhl, aby bylo dovolani obvinéného Ing. J. F. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnuto jako
zjevné neopodstatnéné

Nejvyssi soud jako soud dovolaci § 265c tr. T. zjistil, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. 1., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. ., v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Z dikce ustanoveni § 265b tr. . vyplyva, Ze dovoléni je pripustné z vyslovné stanovenych a taxativné
vypoc¢tenych duvoda. Vymezeni dovolaciho diivodu je proto obligatorni obsahovou nalezitosti
podaného dovolani, jak stanovi i ustanoveni § 265f odst. 1 tr. ., ¢imz se zaroven limituje obsah a
rozsah prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu. Tim je dan pozadavek, ze kazdy dovolaci divod, o
ktery obvinény své dovolani oprel, musi byt v dovolani nejen oznacen, ale téz i skutecné obsahové
tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem v daném trestnim rizeni spatrovany.
Z povahy dovolani jako mimoradného opravného prostredku je kladen zna¢ny duraz na obsah
konkrétné uvedenych namitek, jimiz je opodstatnéna existence uplatnéného duvodu dovoléni,
pricemz tyto vyhrady musi vécné odpovidat nékterému zékonem stanovenému diavodu dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I. Duvody dovolani je proto nutno chapat v jejich materidlnim obsahu,
a nestaci proto jejich pouhé formalni oznaceni.

ProtoZe obvinény Ing. J. F. v dovolani za diivody, pro které je uplatnil, oznacil § 265b odst. 1 pism. b),
e), g), h), k) tr. I'., je nejprve vhodné zduraznit, Ze podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'. 1ze dovolani
podat, jestlize ve véci rozhodl vylouCeny organ, pricemz tento diivod nelze pouzit, jestlize tato
okolnost byla tomu, kdo podéava dovolani, jiz v puvodnim rizeni znama a nebyla jim pred rozhodnutim
organu druhého stupné namitnuta. Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . je mozné dovolani podat, kdyz
proti obvinénému bylo vedeno trestni stihdni, ackoli podle zékona bylo nepripustné, a dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. slouzi k naprave téch rozhodnuti, ve kterych byl obvinénému
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym. Dovolaci divod
podle pism. k) cit. ustanoveni je mozno uplatnit, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je
neuplny.

Z obsahu podaného dovolani v$ak plyne, Ze obvinény kromé toho, Ze na tyto dovolaci divody pouze
formalné odkazal, resp. je jen oznacil, neuplatnil ¢i nezminil Zddné z okolnosti, pro které je mozné v
citovanych duvodech dovolani ze zdkonem stanovenych podminek podat. Jestlize obvinény jakékoliv
vyhrady, jimiz by oznaCené dovolaci duvody skutecné naplnil, nevznesl, Nejvy$s$i soud nemohl
spravnost napadeného rozhodnuti a rizeni jemu predchézejici z hlediska dovolacich duvodu podle §
265b odst. 1 pism. b), e), h) a k) tr. I'. prezkoumavat, protoze nemél vytycené zadné konkrétni vady
nebo nedostatky, které by na tyto davody dopadaly. Obvinény tak jejich obsahovou stranku
nenaplnil.

Nejvyssi soud proto shledal, ze pokud by bylo dovolani obvinéného podano pouze na podkladé téchto
dovolacich duvodu, bylo by podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitnuto.

Obvinény vsak dovolani oprel také o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle néhoz
lze dovolani podat, spociva-li napadené rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, jenz oduvodnil konkrétnimi ndmitkami, a proto



Nejvyssi soud dale zkoumal, zda je dovolani v této ¢asti uplatnéno v souladu se zakonnymi
podminkami a je-li divodné.

Z dikce tohoto dovolaciho davodu plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovoldnim
vytykat vylucné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl
obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto prezkoumévat a hodnotit
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikkazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné pravnich
ustanoveni.

Se zretelem na tato kritéria obvinény v rozporu s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. brojil proti tomu, ze soud neprovedl vyslech svédka JUDr. S., a Ze soud nespravné vyhodnotil
vérohodnost vypovédi svédkyné Mgr. M. F. Uvedené vyhrady nemaji pravni povahu, tykaji se
skutecnosti rozhodnych pro rozsah a spravnost provedeného dokazovani, a tudiz stoji mimo ramec
nejenom tohoto dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ale i ostatnich dovolacich
davodu vymezenych v ustanoveni § 265b tr. T.

Obvinénym podané dovolani a v ném uvedené namitky jsou v souladu s oznacenym dovolacim
duvodem v té ¢ésti, v niz vytykal, Ze se nemohl dopustit trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak. proto, ze zanikla jeho vyzivovaci povinnost k syniim T. a M. F., Ze nebyly
spravné vyhodnoceny jeho schopnosti a moznosti platit vyzivné na oba syny ve vysi stanovené
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26. 5. 2000, sp. zn. 41 P 74/2000, a Ze nebyl
naplnén potrebny stupen spolecenské nebezpecénosti ¢inu, jimz byl uznan vinnym.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal duvody pro odmitnuti dovolani z hledisek § 265i odst. 1 tr. 1.,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . z jeho podnétu zdkonnost a odivodnénost téch vyroku, proti
nimz bylo dovolani podéano, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél k témto zavéram:

Trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo neplni, byt i
z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného. Z dikce tohoto ustanoveni
plyne, Ze uvedeny trestny ¢in postihuje pachatele, kteri nezajistuji narok na vyzivu, pokud je zalozen
na ustanovenich zakona o rodiné. Zakonna povinnost rodicti k détem je upravena v ustanoveni § 85
odst. 1, 2 zak. o rod. tak, ze vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem trvéa do té doby, dokud déti nejsou
schopny zivit se samy. Oba rodicCe prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych poméra. Dité mé pravo podilet se na zivotni trovni svych rodicu.

Vyzivné neni zakonem vyslovné definovano a soudni praxe je vyklada jako vydaje na zabezpecCovani
potreb mezi subjekty rodinné pravniho vztahu. Nejednéa se tedy jen o uhrazovani vyzivy ve vlastnim
slova smyslu, ale jde o uspokojovani ostatnich hmotnych (Saty, obuv) a kulturnich potreb (prostredky
na rozSirovani a prohlubovani vzdélani, na rozvoj zajmu a zalib). Vyzivnym pro dité je minéno
uspokojovani vsech zivotnich potreb pro jeho vSestranny rozvoj po strance fyzické a duSevni. Vyzivné
muze byt plnéno zasadné poskytovanim pravidelné se opétujicich penéznich davek, muze vSak
spocivat i v poskytovani urcitych naturalnich plnéni (napr. bydleni) a zejména také v zabezpecovani
osobni péce o osobu opravnénou a o spolecnou doméacnost. Je zfejmé, Ze vyzivnym se mini zajisténi
celé skaly potreb ditéte tak, aby byly pokryty vSechny jeho potreby spojené s jeho radnym vyvojem
nejen zdravotnim, ale i socidlnim, vychovnym a kulturnim.

Ustanoveni § 85 odst. 1 zék. o rod. urcuje, Ze vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem vznika primo ze
zdkona a to rodiné-pravnim vztahem rodice a ditéte. Tato povinnost trva po dobu odkazanosti ditéte
na vyzivu od svych rodicu, tedy tak dlouho, dokud déti nejsou samy schopny se zivit. Zanik této



povinnosti je vymezen jednak absolutné, coz je smrti subjektt, popr. pravni moci rozhodnuti soudu o
osvojeni, event. poprenim otcovstvi, a jednak relativné, coz je tehdy, kdyz déti dokonc¢i Skolni
dochazku, nejsou prijaty na stredni nebo vysokou Skolu, nastoupi do zaméstnéni a jsou schopny se
samostatné zivit, nebo uzavrenim manzelstvi.

S témito zdkonnymi podminkami zcela nekoresponduje tvrzeni obvinéného, ze v rozhodné dobé
nemél viCi svym syntim vyzivovaci povinnost, ktera podle néj byla ukonc¢ena v inoru roku 2001 na
zékladé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ve véci F. proti Ceské
republice ze dne 18. 7. 2006, ¢i sdélenim ,Alternativni justice Ceské republiky”.

Nejvyssi soud povazuje za nutné s ohledem na shora vymezena pravidla zdiraznit, ze zadné
rozhodnuti soudu, které nevychazi z hledisek urcenych pro absolutni ¢i relativni duvody zaniku
vyzivovaci povinnosti podle § 85 odst. 1 zék. o rod., nemuze ukonéit zdkonnou povinnost rodice
vyzivovat své dité. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byl obvinény v dobé vymezeného
trestného jednani stale otcem nezletilych synt, kteri nebyli schopni se sami zivit a byli odkézani a
vyzivu svych rodi¢u, vyzivovaci povinnost obvinéného v predmétné dobé byla dédna. Uvedené namitce
proto nebylo mozné vyhoveét, protoze je zaloZena na argumentech stojicich mimo uvedenou zdkonnou
upravu.

ProtozZe se obvinény s odkazem na existenci rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku ve véci F. proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006, ¢. 26141/03, bréani, Ze mél v
predmeétné dobé plnit svou vyzivovaci povinnost, je pro uplnost a v navaznosti na dalsi namitky
obvinéného vhodné odkézat na napadena rozhodnuti, v nichz se soudy nizsich stupnu obdobné
vyjadrenou namitkou zabyvaly.

Podle soudu prvniho stupné nedoslo na zakladé uvedeného cizozemského rozhodnuti k revizi
rozhodnuti ¢eskych opatrovnickych soudu od roku 2000 do soucasnosti. Evropsky soud pro lidska
prava nezasahuje svymi rozhodnutimi do kompetence narodnich soudu ¢i jinych organu. Zjistuje
pouze, zda v rizeni nebyl porusen néktery z ¢lankl o ochrané lidskych prav a svobod. Rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava nerusi rozhodnuti narodnich soudi. Ve vztahu k uvedenému
konkrétnimu rozhodnuti je vhodné zminit, Ze Evropsky soud pro liska prava rozhodl, Ze Ceska
republika porusila ve véci obvinéného Ing. J. F. prava zakotvena v &l. 6 Umluvy, ¢l. 8 a 13 Umluvy,
nebot doslo k mnohaletym prutahim v rizeni o nezletilych détech.

Neni tedy pochyb o tom, ze v predmétném obdobi, tedy od rijna roku 2004 do konce mésice ledna
2006 platil jak pravné, tak fakticky stav pramenici z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
26. 5. 2000, sp. zn. 41 P 74/2000, na zékladé kterého byli oba synové svéreni do vychovy matky a
obvinénému, ktery mél vii¢i témto syntum vyzivovaci povinnost, bylo stanoveno platit vyzivné ve vysi
2.500,- K¢ na kazdého z nezletilych.

Pokud obvinény dale v dovolani namital, Ze se soudy nezabyvaly s ohledem na § 96 odst. 2 zak. o
rod., zda jeho vyZivovaci povinnost nezanikla proto, Ze byla v rozporu s dobrymi mravy, je potreba
uvést, ze k takové okolnosti v daném pripadé nedoslo. I kdyz dobré mravy nejsou zakonem
definovany, jejich obsah spoc¢iva v obecné platnych normach moralky, u kterych je dan obecny zajem
jejich respektovani. Touto vyhradou se jiz dostate¢nym zplsobem zabyval soud prvniho stupné, ktery
na strané 10 odivodnéni svého rozhodnuti vyjadril, Ze je zcela zfejmé, Ze v projednavaném pripadé
se jedna o neustaly a dlouhodoby konflikt mezi obvinénym a matkou jeho nezletilych syna, pricemz
jejich vztahy jsou vinou dlouhodobych sportu vyhrocené a oba rodice se nejsou schopni na ¢emkoli
domluvit. Tyto konflikty vSak nelze pricitat k tizi nezletilych déti, které maji nezpochybnitelné pravo
na vyzivné. Je tedy zcela patrné, ze déti, které jsou svou vyzivou na svych rodic¢ich odkazany, necini
nic, co by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Naopak jsou to jejich rodicCe, kteri jim svymi neustalymi
svary mezi sebou ¢ini vazné problémy.



Na zakladé tohoto zavéru neni pochyb o tom, Ze obvinény byl jako otec povinen prispivat na vyzivu
svych synu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeért (§ 85 odst. 2 zék. o rod.), a proto
je dalsi rozhodujici otdzkou to, jak vysoké vyzivné byl obvinény povinen détem poskytovat, resp. v
jakém rozsahu tak necinil.

K tomu je potreba uvést, Ze neplnénim vyzivovaci povinnosti se rozumi to, ze opravnéné osobé se
nedostane vSeho, co je obsahem vyzivovaci povinnosti. O neplnéni vyzivovaci povinnosti ptjde i
tehdy, jestlize neni plnéno v tom rozsahu, ktery odpovida § 96 odst. 1 zék. o rod.

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem je upravena jednak v ustanoveni § 85 zak. o rod., jak bylo jiz
vysSe rozvedeno, a jednak v ustanoveni § 96 odst. 1 zak. o rod., podle néhoz pri urceni vyzivného
prihlédne soud k odavodnénym potiebdm opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a
majetkovym pomérum povinného. Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dulezitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydéle¢né ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje neprimérena
majetkova rizika.

S ohledem na néamitky obvinéného, ze nemohl plnit vyzivné ve vysi, ktera mu je kladena za vinu,
posuzoval dale Nejvyssi soud, zda soudy tuto otazku a s ni spojené okolnosti radné posoudily jako
predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I'. ze vSech hledisek stanovenych § 85 a § 96 odst. 1 zak.
o rod. (srov. rozh. 17/2005 Sb. rozh. tr.).

Podle § 9 odst. 1 tr. I. plati, Ze organy Cinné v trestnim rizeni posuzuji predmétné otazky, které se v
rizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného
statniho orgénu, jsou organy ¢inné v trestnim rizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o
posouzeni viny obvinéného. S ohledem na to, ze v dané trestni véci se stanoveni vySe vyzivovaci
povinnosti primo dotyka posouzeni viny obvinéného, nejsou organy ¢inné v trestnim rizeni
rozhodnutim soudu v ramci ob¢anskopravniho rizeni tykajici se stanoveni vyzivovaci povinnosti
vazany, a bylo jejich povinnosti vysi, v jaké obvinény svou vyzivovaci povinnost neplnil, prezkoumat a
urcit.

Posuzovani této predbézné otdzky neznamend, Ze by soud meénil rozsah vyzivovaci povinnosti
stanovené v ramci ob¢anskopravniho rizeni, nebot urceni vyzivovaci povinnost v ramci predbézné
otazky je vyznamné pouze z hlediska trestni odpovédnosti obvinéného. Soud pritom musi vychazet ze
skutecnosti vyznamnych z hlediska § 85 a § 96 zak. o rod., které byly dény v dobé spachani trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn.
7 Tdo 648/2004, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc. 2004, sv. 6, ¢. T-704).

Nejvyssi soud na podkladé obsahu pripojeného spisu a odavodnéni napadeného rozhodnuti shledal,
ze soudy obou stupnu otazku vyse a rozsahu vyzivovaci povinnosti obvinéného sice zkoumaly, a se
zretelem na ustanoveni § 9 odst. 1 tr. I. se poméry obvinéného zabyvaly, ale nepostupovaly v tomto
sméru dusledné tak, aby objektivng, se zretelem k aktualnim vydélkovym moznostem obvinéného,
posuzovaly rozhodné okolnosti k dobé, kdy byl ¢in spachén, ale dovozovaly je z okolnosti, které
nastaly az v dobé pozdéjsi.

Soud prvniho stupné, jak vyplyva z odavodnéni jeho rozsudku na strané 10 - 11 vysvétil, Ze obvinény
Ing. J. F. byl, v dobé od tijna roku 2004 do mésice ledna 2006, ktera je mu kladena za vinu, bez
zameéstnani. Od 1. 10. 2004 do 28. 2. 2005 mu nebyly vyplaceny zadné davky a od 1. 3. 2005 do 31.
12. 2005 mu byl poskytovéan prispévek v nezaméstnanosti ve vysi 3.560,- K. Za této situace soud
dokazovani doplnil o zpravy o volnych pracovnich mistech pro vysokoskolsky vzdélané pracovniky s
ekonomickym zamérenim v regionech, které jsou pro obvinéného bez problému dopravné dostupné.
Odpovédi dotdzanych mist mapuji dobu pocatku roku 2007 a soud prvniho stupné z nich dovodil, ze v
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obdobi brezna 2007 existovala dostatecna nabidka pracovnich mist v téchto regionech pro osoby s
vysokoskolskym vzdélanim ekonomického sméru, pricemz nabizené vydélky se pro tyto osoby
pohybovaly v rozmezi od 15 - 30 tisic K. Déle soud poukézal na listinné diikazy opatfené obvinénym
svédéici o tom, ze obvinény projevoval zdjem o préaci u ruznych firem, a to rovnéz v dobé od pocatku
roku 2007. Tuto okolnost soud vyhodnotil tak, Ze pokud nastala situace, kdy obvinény misto
odpovidajici jeho kvalifikaci neziskal, mél uvazovat eventualné o tom, Ze prijme i misto
neodpovidajici jeho kvalifikaci, aby mél alespon néjaky prijem a byl tak schopen vyzivné ve vysi
5.000,- K¢ platit. Soud prvniho stupné tak na zakladé téchto vysledkl dokazovéni tvrzeni obvinéného
o neschopnosti plnit vyzivovaci povinnost povazoval za Gcelové s tim, ze mu v tom nebranily zadné
objektivni prekdzky v podobé napr. nepriznivého zdravotniho stavu. Shrnul tak, ze obvinény mél
povinnost hradit vyzivné na oba syny celkem v castce 5.000,- K¢, coz je ¢astka, kterou soud prvniho
stupné povazoval za odpovidajici jeho vydélkovym moznostem a schopnostem.

S témito zavéry soudu prvniho stupné se ztotoznil také odvolaci soud, ktery na né navazal na strané
3 - 4 odlivodnéni napadeného usneseni, a zduraznil, Ze obvinény byl schopen i v rozhodné dobé plnit
vyzivovaci povinnost ve vysi dohodnuté mezi rodici v roce 2000 a vyslovené rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 26. 5. 2000, sp. zn. 41 P 74/2004, a Ze tomu nebrénila prekazka objektivni
povahy. Za vyznamné pokladal také to, ze obvinény v rozhodné dobé i po radu nasledujicich mésict
mél prokazatelné k dispozici finan¢ni prostredky na pravidelné splaceni hypotéky v castkach kolem
11.000,- K€ mésicné.

Nejvyssi soud shledal, Ze pri urCeni vy$e vyzivovaci povinnosti obvinéného vuci nezl. T. F. a M. F.
soudy vychazely priméarné jednak z vySe stanovené rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
26. 5. 2000, sp. zn. 41 P 74/2000, kterym bylo na zdkladé dohody Mgr. M. F. a obvinéného Ing. J. F.
rozhodnuto, Ze oba nezletili se svéruji do péce jejich matky a obvinénému byla stanovena vyzivovaci
povinnost ve vysi 2.500,- K¢ na kazdého z nezletilych mésicné, a jednak z nabidky volnych
pracovnich mist pro vysokoskolsky vzdélané pracovniky s ekonomickym zamérenim, ktera byla
nabizena v roce 2007 (C. 1. 376 - 391).

Na zakladé téchto skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze soudy obou stupnti, byt se snazily
objasnit pracovni moznosti obvinéného, nepostupovaly v souladu s tim, co bylo jejich povinnosti. Za
podstatné pochybeni lze povazovat predevsim to, Zze nezkoumaly vSechny rozhodné skutecnosti,
nebot pri posuzovani schopnosti a moznosti rodice ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zak. o rod.
nejsou rozhodné jeho skutec¢né vydélecné a majetkové pomeéry, ale jeho realné vydélecné, popr. i
majetkové poméry, dané mj. jeho fyzickym stavem, naddnim, mnozstvim ziskanych védomosti a
pracovnich zkusenosti (viz. rozh. ¢. 27/1970, 2/1970 Sb. rozh. civ.), manualni zruénosti, pracovnimi
navyky a pracovnimi zkuSenostmi, flexibilitou, neptiznivou situaci na trhu prace, vysokou
nezaméstnanosti v regionu bydliS§té povinného apod. (viz. téz rozh. ¢. 5/1969, 1/1969 Sb. rozh. civ.).
Pokud soudy vyzadovaly s ohledem na to, Ze obvinény je bez zaméstnani, informace o nabidce mist,
necinily tak k dobé, ktera je obvinénému kladena za vinu, tedy na obdobi od rijna roku 2004 do
pocatku roku, tedy ledna 2006, ale vSechny potrebné a ziskané informace, které soud prvniho stupné
ziskal, a 0 néz nakonec své rozhodnuti oprel, se tykaji obdobi pozdéjsiho, zejména pocatku roku
2007.

V dusledku tohoto nedostatku Nejvyssi soud shledal, ze napadené rozhodnuti vzbuzuje vaznou
pochybnost o tom, zda obvinény, ktery nebyl zaméstnan v dobé, kterd mu je kladena za vinu, byl
realné schopen si najit zaméstnani, resp. zda nabidka takovych zaméstnani v dobé, pro kterou je
vinén, existovala, protoze soudy niz$ich stupnu své Gvahy vystavély po uvahach, jakych vydélka mohl
obvinény dosahovat, na zdkladé okolnosti, které se k dobé Cinu nevztahovaly.

Za situace, kdy v dobé od rijna 2004 do ledna 2006, jak bylo prokazano, prijem obvinéného spocival
v socialnich davkach, soudy nezkoumaly jeho schopnost plnit vyzivovaci povinnost realné k dobé
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¢inu, pripadné, ze mu to umoznovaly jeho ostatni majetkové poméry, a zda jde o osobu, ktera nebyla
prijata do zaméstnani zaddnym ze zaméstnavateld, u nichz se o zaméstnani uchazela v dobé od rijna
2004 do ledna, a to na zékladé doporuéeni od Utadu préace (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssi soudu
ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 4 Tz 135/2001, uverejnény v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, roc. 2001, sv. 9, ¢. T-257).

Vzhledem k tomu, ze pri resSeni otazky o schopnosti obvinéného plnit svou vyzivovaci povinnost,
soudy nevychdzely ze situace na trhu prace vztahujici se k dobé spachani skutku, ale ze stavu, ktery
nastal vice nez jeden rok po jeho spachani, kdy i zadosti obvinéného, které mély prokazat jeho
snahu zajistit si zaméstnani, se vztahuji az k roku 2007, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nebylo
dostate¢nym zptsobem objasnéno, zda mél obvinény v dobé spachani skutku skute¢né moznost najit
si zaméstnani Ci se snazil zaméstnani ziskat, a jaké byly moznosti jeho platového ohodnoceni apod.
Pro tyto pochybnosti nemohl Nejvyssi soudu prozatim ucinit zavér o spravnosti naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., nebot nebylo dostatecné
uvazeno, ze kdyz obvinény pobiral pouze socialni davky, je zjisténi o pracovnich moznostech
obvinéného, které viak musi byt zkoumény k dobé &inu, zcela zésadni (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. II. US 187/02, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢. 26, ¢. svazku 29, roc¢nik 2003).

Na zakladé této vady Nejvyssi soud shledal, ze napadenda rozhodnuti nelze za soucasného stavu
dokazovani povazovat za spravnd a presvédciva, a proto rozhodl tak, ze usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 9 To 171/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 11.
12. 2007, sp. zn. 4 T 5/2007, podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil, podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil i dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Okresnimu soudu v Nymburce, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se vraci soudu prvniho stupné, na némz bude, aby dokazovéni doplnil jednak o dukazy
prokazujici nabidky zaméstnani v dobé spachani trestného ¢inu, tedy od rijna 2004 do ledna 2006, a
aby ze vSech potrebnych a nabizejicich se okolnosti posoudil, jaké platové moznosti mél obvinény v
souzeném obdobi, a jakou iniciativu v dobé Cinu k ziskani pracovniho mista vyvinul. Vedle téchto
skutecnosti bude nezbytné hodnotit jeho celkové majetkové poméry, tedy zkoumat veskery jeho
movity a nemovity majetek, zplisob Zivota, resp. jeho troven (viz. nélez Ustavniho soudu ze dne 12.
9. 2006, sp. zn. I. US 299/2006). Pii hodnoceni téchto okolnosti bude nutné vychazet z toho, Ze
obvinény v dobé od listopadu 2004 do 31. 1. 2005, tedy v dobé, kdy neplnil svou vyzivovaci
povinnost, ukladal finan¢ni prostredky v celkové vysi 16.000,- K¢ na vkladni knizky ziizené u G. C.
B., a.s. (€. 1. 144 - 147), nebot tato skute¢nost svéd¢i o tom, Ze ackoli obvinény v rozhodné dobé
disponoval ¢astkou 16.000,- K¢, tyto prostredky zamérné nepouzil ke splnéni vyzivovaci povinnosti. V
souvislosti s tim bude téz potrebné objasnit, odkud tyto prostredky obvinény v rozhodné dobé mél, a
proc je nepouzil na vyzivné, kdyz je zrejmé, ze v této dobé byla jeho oficidlnim prijmem toliko
podpora v nezaméstnanosti.

Dalsi vyznamnou skutecCnosti, kterou je nutno pri posuzovani problematiky rozsahu vyzivovaci
povinnosti zohlednit, je i to, ze obvinénému byly v lednu roku 2005 vyplaceny financ¢ni prostredky v
celkové vysi 71.300,- K¢ (€. 1. 94). Na €. 1. 98 je zaloZena listina, z niz vyplyva, Ze dne 4. 4. 2005
prevzal obvinény od Institutu pro certifikaci u¢etnich poradcti v Ceské republice, oznaceném jako
zameéstnavatel, predmeéty slouzici pro vykon jeho pracovniho poméru jako napft. kli¢ od hlavniho
vchodu budovy, tiskarnu, osobni pocitac s prislusenstvim, mobilni telefon apod., z ¢ehoz lze dovodit,
Ze obvinény byl po néjakou dobu zaméstnancem této spole¢nosti. Dokazovanim bude proto nezbytné
tyto skutecnosti overit a zjistit, zda obvinény pobiral plat ¢i odmény a v jaké vysi. Bude-li shledano,
Ze prijem nemél, tak bude potreba zkoumat, z jakych divodua tomu tak bylo, resp. zda je zdmérné
neodmitl. Ackoli je tato skuteCnost z hlediska hodnoceni schopnosti obvinéného plnit vyzivovaci



povinnost zasadni, soudy na ni doposud dokazovani nezameérily.

Rovnéz bude potrebné dokazovanim objasnit obsah zpravy Méstského uradu Nymburk zalozené na ¢.
1. 108, Ze obvinény byl v rozhodné dobé hlasen na adrese K. ¢p. a obyval nemovitost o velikosti 5+1,
kde provadél upravy a rekonstrukce. Dokazovani se proto neobejde bez zjisténi, zda ve sledované
dobé tato nemovitost byla majetkem obvinéného, v jakém ¢asovém obdobi a v jakém rozsahu a s
jakymi naklady obvinény rekonstrukci dané nemovitosti provadél, a z jakych prostredku tyto
investice hradil.

Po provedeni dokazovani v naznaceném smeéru, event. zajiSténi a provedeni dalSich dukazu, jejichz
potreba se projevi, na soudu prvniho stupné bude, aby z jeho vysledki ucinil zavér o tom, jaké byly
skute¢né majetkové poméry obvinéného v dobé od rijna 2004 do ledna 2006, a dale k této dobé
stanovil, jaké mél obvinény moznosti pri ziskani zaméstnani a jakych vydélku v nich mohl dosahovat.
Po tomto vysledném vyhodnoceni bude nutné pri reSeni otazky rozsahu vyzivovaci povinnosti
obvinéného zkoumat, jakd je zivotni iroven obvinéného a jeho poméry, tyto srovnat s tim, jak tomu
bylo v dobé, kdy vyzivovaci povinnost byla na zdkladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
8.4.2005, sp. zn. 41 P 74/2000, stanovena, a poté urcit, zda 2.500,- K¢ na kazdé z déti je
odpovidajici vysi vyzivného, ¢i s ohledem na aktualni poméry v dobé ¢inu, je tuto nutné snizit a pak
urcit, jeji novou vysi.
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