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Vyzivne a insolvence

I kdyz je vyzivné ve smyslu § 85 zak. o rod. zdkonnou povinnosti rodice nezletilého ditéte a tuto
nemuze prenést na jinou osobu, ani se ji jinak nez ze zdkonem urcenych podminek zbavit, je nutné
probihajici insolven¢ni rizeni a jeho dopad na trestni odpovédnost obvinéného stihaného pro trestny
¢in podle § 196 tr. zdkoniku zkoumat i s ohledem na zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich zmén. Dojde-li k insolvencnimu rfizeni, je zpusob
placeni jednotlivych davek v dobé schvaleného oddluzeni organizovan v rezimu oddluzeni a s
majetkovou podstatou dluznika tak naklada ustanoveny insolvencni spravce, coz fakticky znameng,
ze dluznik jako otec nezletilych déti sice nemuze splatky uhrazovat, avSak, protoze jeho zakonna
vyzivovaci povinnost stale trva, je povinen v ramci ni dbat na to, aby k plnéni zdkonné vyZzivovaci
povinnosti insolvencnim spravcem dochazelo. Musi proto od spravce zjistit, zda jsou pravidelné
platby na vyzivné hrazeny a pokud tomu tak neni, je jeho povinnosti Cinit kroky k tomu, aby spravce
svou povinnost splnil.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1219/2012, ze dne 28.11.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného J. J., proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 6 To 155/2012, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntéle pod sp. zn. 2 T 220/2011, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuji rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2012, sp. zn.
6 To 155/2012, a rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2011.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Okresnimu soudu v Bruntéle prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2011, byl obvinény J. J.
uznan vinnym precinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku,
kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, ze

v dobé nejméné od rijna 2009 do cervence 2011, v K., okres B., ani jinde, ni¢cim neprispél na vyzivu
své nezletilé dcery, ac tak byl povinen ¢init na zdkladé rozsudku Okresniho soudu v Bruntale -
pobocka v Krnové, ze dne 15. 9. 2009 sp. zn. 7 P 34/2005, ¢astkou 3.000,- K¢ mésicné, vzdy k 25. dni
v mésici predem, k rukam matky J. R., o nezletilou ani jinak nepecoval a vyzivovaci povinnost tak
nekompenzoval, pracoval a mél finan¢ni prostredky k placeni vyzivného, za uvedenou dobu dluzil
jesté nejméné 66.000,- K¢, pricemz tohoto jednani se dopustil i presto, Ze byl rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2011, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, sp. zn. 6 To 203/2011,
odsouzen pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 3 mésicli s podminénym odkladem na zku$ebni dobu do 20. 5. 2012.

Za tento precin byl obvinény podle § 196 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvéni jednoho roku a ¢tyr mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani tfi rokd. Souc¢asné mu byla podle § 82 odst. 2 tr.
zakoniku jako podminka osvédceni ve zkusebni dobé ulozZena povinnost platit bézné vyzivné a podle
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moznosti dluzné vyzivné.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci z podnétu odvolani podaného proti tomuto rozsudku
soudu prvniho stupné obvinénym rozsudkem ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 6 To 155/2012, rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. 1. zrusil ve vyroku o trestu a za podminek § 259 odst. 3 tr. I.
znovu rozhodl tak, Ze podle § 46 odst. 1 tr. zdkoniku upustil od potrestani obvinéného.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajce Mgr. J. B. z divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, a to zejména proto, zZe nebyly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty precCinu zanedbéni povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, a to zejména
pro nedostatek spole¢enské skodlivosti jemu za vinu kladeného jedndni. Obvinény predevsim
zduraznil, Ze s matkou nezletilych déti uzavreli dohodu o vychové a vyzivé spolecnych déti, ktera
byla rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnove, ze dne 15. 9. 2009, ¢.j. 7 P
34/2005-124, schvalena. Podle ni se zavazali, ze kazdy ma ve vychové jedno dité a kazdy ma platit k
rukam druhého rodic¢e na vyzivném na kazdé z déti ¢astku 3.000,- K¢ mésicné. Mimo tuto dohodu si
vsSak sjednali, Ze si stejné vyzivné vzajemné platit nebudou, ale Ze si kazdy tuto ¢astku zapocita. Z
tohoto divodu obvinény shledal, Ze s ohledem na toto zapocitani nemuze byt jeho Cin spolecensky
skodlivy, nebot podle néj v pripadé, ze by platil vyzivné na dceru, ktera byla svérena matce, mélo by
to neblahy disledek pro syna, jehoz méa ve vychové a na jehoz vyzivu matka neprispivala. Z tohoto
duvodu obvinény v tom, Ze na dceru, jiz ma ve vychové matka, vyzivné pravidelné neuhrazoval, ale
staral se sam o syna, kterého ma ve vychové on, Skodlivy nasledek predpokladany u precinu podle §
196 tr. zakoniku zcela absentuje, a proto nelze v jeho ¢inu spatrovat naplnéni znaku této skutkové
podstaty. Obvinény dale vytkl, Ze soudy dostatecné nevyhodnotily, Ze usnesenim ze dne 2. 3. 2010
Krajsky soud v Ostravé zahdjil insolvencni rizeni k jeho osobnimu majetku a insolvencnim spravcem
ustanovil Mgr. M.G., ktera vstoupila do pravniho postaveni dluznika a presla na ni dispozi¢ni prava s
majetkem dluznika. Veskeré pohledavky proto bylo tfeba uplatnit vici této spravkyni. Obvinény s
odkazem na § 169 odst. 1 pism. e) a § 202 odst. 1, 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech
jeho reSeni (insolven¢ni zédkon), ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,zak. ¢. 182/2006 Sb.”),
zduraznil, Ze vyzivné patii mezi pohledavky postavené naroven pohledavkam za majetkovou
podstatou, které maji v insolvencnim rizeni pravo na prednostni uspokojeni pred pohledavkami
ostatnich nezajisténych véritelt. Uplatiuji se vici insolven¢nimu spravci poradem préava tak, jako by
insolvenc¢ni spravce v nich byl dluznikem a spravce je pak zdkonem predepsanym prednostnim
zpusobem uspokojuje z majetkové podstaty. Na zakladé téchto zasad insolvencniho rizeni nemél
obvinény v uvedeném obdobi moznost svou zdkonnou vyZzivovaci povinnost plnit, nebot okamzikem
zahajeni insolvencniho rizeni a ur¢enim insolvencniho spravce tento prevzal jeho povinnost vyzivné
plnit. Jestlize tato pohledavka nebyla ze strany insolven¢niho spravce uspokojena v plné vysi a vcas,
bylo mozné podle insolvenéniho zédkona, aby se véritel domahal jejiho splnéni zZalobou podanou proti
insolven¢nimu spravci. Obvinény se proto nemohl od uvedené doby jiz dopoustét predmétného
precinu, nebot se svym majetkem nesmél disponovat. I z tohoto divodu méla byt zvazovana zésada
subsidiarity trestni represe zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 6 To 155/2012, a rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze
dne 21. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2011, a aby ve véci rozhodl a zprostil jej obzaloby, pripadné aby
prikazal vécné a mistné prisluSnému soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani se pisemné vyjadrila statni zastupkyné plsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera
po shrnuti obsahu dosavadniho rizeni a dovolanim napadenych rozhodnuti, jakoz i podminek, za
nichz Ize dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. uplatnit, konstatovala, Ze moznost
dohody o zapoc¢tu vyzivného byla v posuzované trestni véci vylou¢ena vékem déti. Charakter uvedené
dohody vSak ani jedno z déti neznevyhodnil v tom smyslu, Ze by se mu na vyZivném nedostalo toho,
co je obsahem vyzivovaci povinnosti. Uvedena dohoda zajistovala, Ze kazdy z rodi¢u pouZije stejnou
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¢astku na potreby ditéte, které mu bylo svéreno do jeho samostatné vychovy, a sou¢asné nebude
muset platit vyzivné na potreby ditéte svéreného do vychovy rozvedeného manzela. Tato dohoda tedy
fakticky potreby nezletilych déti zajistovala. Nehrazeni vyzivného obvinénym na dceru, kdyz stejné
tak ani matka necinila na syna, jehoz mél obvinény ve své vychové, sice naplnilo znaky precinu podle
§ 196 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku, avSak nepatrnou intenzitou. Vyjadrila pochybnost, zda je
jednani obvinéného mozno i v takovych souvislostech povazovat za trestné. Trestnost by bylo mozné
shledévat jen v pripadé, pokud by potreby obou déti nebyly v reciprocité, coz vSak soudy
neposuzovaly, nebot se nezabyvaly otazkou, jak vysoké vyzivné mél a mohl obvinény v dobé ¢inu
platit, zda to odpovidalo potrebam nezletilé dcery a zda potreby nezletilé dcery byly v rovnovaze s
potrebami jejiho nezletilého bratra, kterého mél v péci obvinény. Ve vztahu k vyhradam obvinéného
ohledné insolvencniho rizeni, vyjadrila, ze tento stav nezbavil obvinéného povinnosti vyzivné i nadale
platit, pricemz insolvencni spravce je v zasadé pouze prostirednikem, ktery pri splnéni zakonnych
podminek hradi vyzivné misto povinného rodice. Vyzivovaci povinnost rodice vaci ditéti ma totiz
osobni charakter, nebot ji 1ze splnit nejen placenim vyzivného, ale i osobni péci o dité, a protoiv
dobé insolvencniho rizeni u rodice ditéte stale tato povinnost trva. Jestlize vSak zakonodarce
presunul z uréitych diivodl povinnost hradit vyzivné na insolvencniho spravce, pak v pripadé
neuhrazovani téchto pohledavek po dobu insolvenéniho rizeni spravcem by se u obvinéného, u néhoz
bylo schvaleno oddluzeni, nemuselo jednat o neplnéni vyzivovaci povinnosti ve smyslu § 196 tr.
zékoniku. Za nespravné povazovala, ze soudy nezjistovaly davody, pro které insolven¢ni spravkyné
vyzivné nehradila, zda i ona nevychdazela z dohody o zdpoctu ¢astek vyzivného, a jednak v jaké formé
zavinéni se obvinény trestné ¢innosti dopustil. Shledala tak potrebnym zvazovat kritéria zasady
subsidiarity trestni represe a navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 6 To 155/2012, jakoz i jemu predchdazejici rozsudek Okresniho soudu v
Bruntale ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2011, a aby Okresnimu soudu v Bruntdle prikazal, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. a), h) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'., v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ).

Obvinény dovolani oprel o § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., podle néhoz lze dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Tim, zZe obvinény brojil vyhradné proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace,
protoze jeho jednani nema zadné $kodlivé dusledky, uplatnil namitky pravni povahy v souladu s
oznac¢enym dovolacim duvodem.

Nejvyssi soud po prezkoumani podminek pro podani dovolani zjistil, Ze jsou splnény formalni
nalezitosti dovolani, a protoze neshledal takové vady, pro které by bylo nutné dovolani odmitnout
podle § 265i odst. 1 tr. ., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i
Iizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici a posuzoval, zda je dovolani duvodné.

Obvinény vytykal, Ze byl nespravné uznan vinnym prec¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku, jehoz se dopusti ten, kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou
povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného po dobu delsi nez Ctyri mésice, byl-li za takovy Cin v
poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.

Nespravnost této pravni kvalifikace obvinény spatfoval v tom, ze soudy obou stupnt nedusledné
vyhodnotily dohodu o zapoctu uhrady vyzivného mezi obéma rodici a to, ze v dobé ¢inu bylo na
majetek obvinéného vedeno insolvencni rizeni, a ze z téchto skutecnosti nevyvodily pouziti zasady
subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ,ultima ratio”.



Nejvyssi soud z odivodnéni napadanych rozhodnuti shledal, Ze soudy obou stupnt vzaly na zékladé
provedeného dokazovani za prokazané, ze i kdyz byla rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle,
pobocka v Krnové ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 7 P 34/2005, 9 PaNc 75/2008, schvalena dohoda rodic¢u
o svéreni nezl. do vychovy otce a nezl. do vychovy matky a kazdému z rodi¢l byla ulozena povinnost
s ucinnosti od 1. 10. 2009 prispivat na vyzivu ditéte svéreného do péce druhému z rodict shodné
castkou 3.000,- K¢ mési¢né, a obvinény uvedenou c¢astku 3.000,- K¢, prestoze mél potrebné
prostredky, na nezletilou dceru neplatil, dopustil se precinu zanedbéni povinné vyzivy podle § 196
odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku. Soudy dospély k zavéru, Zze obvinéného nemuze vyvinit, pokud tak
¢inil na zakladé dohody s matkou nezletilé dcery o vzajemném zapoctu stejnych ¢astech vyzivného, a
to proto, Ze tento zpusob vzajemného zapoctu je v rozporu se zdkonem.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku na strané 3 vysvétlil, Zze ,sama skutecnost, ze
obvinény vyzivné neplatil proto, Ze mu vyzivné neplatila ani matka, ho nemuze zbavit trestni
odpovédnosti, ponévadz si byl védom, Ze vyzivné platit ma, a to bez ohledu na to, zda na dalsi dité
matka plati ¢i nikoliv. Tento soud v$ak probihajici insolvenc¢ni fizeni ani dusledky z néj vyplyvajici
pro obvinéného a jemu za vinu kladeny ¢in neposuzoval.

Odvolaci soud na strané 2 az 3 oduvodnéni rozsudku vysvétlil, Ze ,dohoda rodicu, Ze si nebudou
vzajemneé platit vyzivné ve shodné vysi, je neplatnd, nebot vyzivné je urceno pro potreby ditéte,
nikoliv rodi¢t, a nejednd se o davku, kterou by mohl rodi¢ volné disponovat podle své uvahy, a proto
k tomuto zapoctu nelze pravné prihlizet.” Podle ndzoru odvolaciho soudu je vSak pri naplnéni vSech
znaku uvedené skutkové podstaty mozné zjisténé skuteCnosti promitnout do uvah o trestu. Proto,
kdyz obvinény svého jednani litoval, projevil i¢innou snahu po napravé tim, Ze na sebe podal navrh
na insolvenci a zajistil tak, ze plati vyzivné vcas, podle odvolaciho soudu neni nutné na obvinéného
pusobit trestem, a proto pri nezménéném vyroku o viné po zruSeni vyroku o trestu rozhodl tak, ze
upustil od potrestani obvinéného.

Nejvyssi soud takto vyjadrené zavéry obou soudi o nezbytnosti postavit obvinéného pred soud a v
jeho Cinu shledat naplnéni znaku skutkové podstaty uvedeného precinu povazuje za vydané bez
uvazeni vSech dulezitych a podstatnych skutecnosti, a tudiz za predCasné. Z obsahu obou uvedenych
rozhodnuti totiz plyne, Ze se soudy nezabyvaly vSemi rozhodnymi okolnostmi a nezvazily radné vse,
co se v podané véci zejména ve prospéch obvinéného prokazuje, event. dokazovani nezamérily na
prokéazani dalsich ve véci pro posouzeni viny obvinéného dulezitych otdzek. Predevs$im se nezabyvaly
Skodlivosti jeho ¢inu pro spolecnost z hlediska okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, a neuvazily ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku moznosti pouziti zasady subsidiarity trestni represe pri vyuziti
principu ,ultima ratio”, jak obvinény v dovolani vytykal. Nezkoumaly ani neplnéni vyzivovaci
povinnosti obvinéného, za néhoz v priubéhu insolvenc¢niho rizeni méla vyzivné zasilat ustanovend
insolvencni spravkyné Mgr. M. G., event. proc¢ tato tak necinila.

Protoze soudy ze vSech téchto hledisek ¢in obvinéného neobjasnily a neprovedly potrebné kroky k
tomu, aby véc radné posoudily, nemohla napadend rozhodnuti obstat a Nejvyssi soud, jenz shledal
dovoléani obvinéného duvodnym, zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2012, sp.
zn. 6 To 155/2012, a rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 2 T 220/2011,
véetné vSech dalSich rozhodnuti na tato zrusena rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Bruntdale poté prikazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I kdyZ soudy vzaly do tvahy, Ze preCinem zanedbani povinné vyZivy podle § 196 tr. zakoniku je
poskytovana ochrana osobam, které maji podle zakona nérok na vyzivu, jenz je v pripadé nezletilych
déti vymezen v § 85 odst. 1, 2 zék. o rod., podle néhoz vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem trva,
pokud déti nejsou samy schopny se zivit, jakoz i to, Ze oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd, jiz s mensi duslednosti posuzovaly kritéria



pro urceni vyzivného, jak jsou stanovena v § 96 odst. 1 zak. o rod. Podle ného pri urceni vyzivného
prihlédne soud k odavodnénym potiebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a
majetkovym pomérum povinného.

Na podkladé téchto obecnych zdkladnich zakonnych kritérii je totiz ve vztahu k posuzovani podminek
pro naplnéni znaku skutkové podstaty precinu podle § 196 tr. zdkoniku nutné pripomenout, ze
vyzivnym se rozumi nejen vyzivné poskytované v penézich, ale i vyzivné vynakladané v tzv. naturalni
formé, pricemz vyzivnym tu je nejen poskytovani stravy, ale i oSaceni a radného bydleni, péce o
zdravi a Cistotu ditéte, vykon dohledu nad nim a popf. i opatfovani dal$ich prostredki potfebnych
pro vSestranny vyvoj ditéte ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o rodiné. Poskytovani
naturalnich potreb je v plnéni zdkonné povinnosti vyzivovat jiného ve smyslu § 196 tr. zakoniku (srov.
rozhodnuti ¢. 26/1982-1 Sb. rozh. tr.). Rovnéz je vhodné zminit, Ze o trestny Cin podle § 196 tr.
zédkoniku muze jit jen pri zavinéném neplnéni zédkonné vyzivovaci povinnosti nebo vyhybani se takové
vyzivovaci povinnosti, které je soustavné a trva delsi dobu (srov. rozhodnuti ¢. 22/1964 a .

49/1992 Sb. rozh. tr.).

Oba soudy v posuzované véci sice v souladu s témito hledisky dospély k zavéru, ze obvinény po
vymezenou dobu matce nezletilé dcery stanovené vyzivné ve vysi 3.000,- K¢ nehradil, avsak jiz s
mensi duslednosti zvazovaly, za jakych okolnosti k tomu doslo. Jak bylo vysledky provedeného
dokazovani prokazano, bylo tomu tak proto, Ze ani matka déti nezasilala vyzivné ve stejné vysi na
druhé nezletilé dité, které bylo svéreno do vychovy obvinénému jako otci, a Ze takto jednali zpoc¢atku
po vzajemné dohodé, a to az do doby, nez matka na obvinéného podala trestni oznameni.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadenych rozhodnuti, oba soudy tuto situaci braly do uvahy, av$ak aniz
by posuzovaly predevsim objektivni dopady takové dohody na poméry nezletilych déti, vysly z
obecného zavéru, byt zakonem stanoveného, ze takova dohoda neni v souladu se zakonem. Prestoze
jde o konstatovani uc¢inéné v souladu s § 97 odst. 3 véta druhd zdk. o rod., podle néhoz proti
pohledavkam na vyzivné, které je poskytovano nezletilym détem, neni zapocteni pripustné, nebot se
jedna o kogentni ustanoveni, od kterého se subjekty rodinnépravniho vztahu nemohou odchylit, nelze
se pri zvazovani trestni odpovédnosti pachatele za precin podle § 196 tr. zakoniku spokojit jen s
timto argumentem, ale je potreba zkoumat naplnéni vSech znaku skutkové podstaty tohoto precinu
jak z hlediska subjektivnich znaku, tak i celkového posouzeni jeho $kodlivosti pro spolecnost. Zavéry
o tom, Ze jde o spolecensky skodlivy ¢in, na néjz je nutné aplikovat prostredky trestniho prava, musi
vyplynout nejen z toho, ze fakticky nebyla prislusna ¢astka na vyzivu ditéte svéreného do vychovy
druhého z rodi¢u obvinénym hrazena, ale je nutné pri vzdjemném zapocteni ¢astek na vyzivu z
trestné pravniho hlediska posuzovat, zda a pripadné jaké méla tato v rozporu se zdkonem o rodiné
ucinénda dohoda rodicl trestné pravni dusledky. Je totiz nutné vychézet z toho, ze i kdyz jde o pravni
vztah, ktery nekoresponduje se zakonem (v daném pripadé jde o neplatny pravni ukon (viz § 39 obc.
zak.), tato skutecnost, byt jsou formalné naplnény znaky trestného ¢inu, jesté nemusi vyustit v zaveér
o tom, ze jde o trestny ¢in, ale je zapotrebi v takové situaci zvazovat subsidiaritu trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. V pripadé, Ze jsou ¢astky vyzivného na obé déti, které jsou
primérené vékem, stejné a tyto déti ziji ve srovnatelnych pomérech, bude se zrejmé jednat o Cin,
ktery nevykazuje potrebnou spolecenskou Skodlivost, jak mé& na mysli § 196 tr. zdkoniku.

Je totiZ nutné pripomenout, Ze i z hlediska rodinného prava je zapocteni stejné Castky vyzivného mezi
rodici nezletilych déti tolerovano a lze poukdazat na to, ze ,takové situace nastavaji a v praxi takové
zapocteni bézné nastavd, zejména stanovi-li soud vyzivné ve stejné vysi, pripadné vyzivné poskytuje
pouze ten z rodic¢u, jemuz byla urcena vyssi Castka, a to pouze ve vy$i rozdilu mezi obéma vyzivnymi,
protoze vzajemné zasilani vyzivného ve vysi ur¢ené soudem se povinnym rodi¢um nemuze zdat
logické” (srov. Hrusdkova M. a kolektiv. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 473).
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Soudy v projednavané véci moznost pouziti subsidiarity trestni represe nezkoumaly a dusledné
vSechny okolnosti rozhodné pro zavér o spachani precinu podle § 196 tr. zakoniku neposuzovaly, ale
omezily se jen na zavér o naplnéni formalnich znaku této skutkové podstaty, a to aniz by ucinily
potrebné zavéry o zavinéni obvinéného ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a), b), event. § 16 odst. 1 pism.
a), b) tr. zakoniku. Ve vztahu k naplnéni subjektivni stranky ve svych rozhodnutich neucinily zadné
zévéry a formu zavinéni viibec neresily. Nepromitly tedy do svych Gvah o trestni odpovédnosti
obvinéného to, Ze syn, jehoz mél obvinény svéreného do vychovy, byl témér stejného véku jako
dcera, kterou meéla ve vychové matka, a zZe potreby obou déti byly zrejmé obdobné a tedy u obou
odpovidajici zapoctené ¢astce. Bylo vSak nutné zjistit, jaké byly vychovné poméry u kazdého z rodicu
a zda obvinény o dceru, jiz nemél ve své vychové a mél ji poskytovat vyzivné, jevil osobni zajem, zda
ji ho déaval najevo a jakym zpusobem. Posouzeni téchto skutecnosti ve vzajemnych souvislostech
mohlo vést k zavéru o tom, zda jen samotné nezasilani ¢astky na vyzivu ditéte, kdyz takto nebylo v
ramci zapocteni vyzivné poskytovano ani ditéti, které mél obvinény ve své vychové, je mozné klast
obvinénému z hlediska jeho zavinéni za vinu ve smyslu § 196 tr. zékoniku.

Vedle tohoto nedostatku spocivajiciho v absenci tvah o zavinéni obvinéného soudy obou stupna
dostatec¢né nezvazily ani to, jaky dopad mél ¢in obvinéného z hlediska spolecenské skodlivosti na
zajmy chranéné § 196 tr. zakoniku ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zékoniku.

Z obsahu podaného dovolani je tedy zrejmé, ze obvinény se domaha své beztrestnosti pozadavkem
na vyuziti zasady subsidiarity trestni represe. K tomuto jeho pozadavku je treba uvést, ze ve smyslu §
12 odst. 2 tr. zékoniku lze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené
uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Z tohoto vymezeni, které navazuje na zasadu zakonnosti vyjadrenou
v § 12 odst. 1 tr. zakoniku, podle niz jen trestni zakon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce,
které lze ulozit, plyne, ze trestni represe, tj. prostredky trestniho prava je mozné v konkrétni véci
pouzit jen tehdy, kdyz jde o spoleCensky Skodlivé jednéni a uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu nepostacuje.

Takto definovanou zasadou ,ultima ratio” jako jednou ze zakladnich zasad trestniho prava je
zajisténo, aby prostredky trestniho prava byly pouzity zdrzenlivé, predevsim tam, kde jiné pravni
prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni. Tim je vyjadrena funkce trestniho prava jako krajniho
prostredku ve vztahu k ostatni deliktni pravni tipravé (spravnépravni, obcanskopravni,
protispoleCenskych jedndni, a to podle zasady, ze tam, kde postaci k regulaci prostredky spravniho
nebo civilniho prava v Sir§im slova smyslu, jsou trestnépravni prostredky nejen nadbytecné, ale z
pohledu principu pravniho stétu také nepripustné. Ochrana majetkovych vztaht ma byt v prvé radé
uplatnovana prostredky obcanského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochrana
neucinna a kde poruseni ob¢anskopravnich vztahl svou intenzitou dosahuje zakonem predpokladané
spolecenské Skodlivosti, je namisté uvazovat o trestni odpovédnosti (srov. k tomu napr. nalez
Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 372/2003, I. US 558/2001, 1. US 69/2006, I. US 541/2010, II. US
1098/2010). Pokud jde o naplnéni objektivnich znaki trestného Cinu, pri promitnuti principu ultima
ratio, nemuze byt ignorovéna ob¢anskopravni stranka véci. Trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci
urcitého jednani, které ma soukromopravni zaklad, jako trestného Cinu je treba povazovat za ultima
ratio, tedy za krajni pravni prostredek, ktery ma vyznam predevsim celospolec¢ensky, tj. z hlediska
ochrany zakladnich spole¢enskych hodnot.

V této souvislosti soudy nezkoumaly rozhodné skutecnosti, predevsim to, v jakych pomérech
obvinény vychovaval svého syna, jehoz mél svéreného ve vychové, a zda kromé ¢astky na vyzivné
(kterad byla kompenzovana tim, ze matka na jemu svéreného syna rovnéz zadné vyzivné nehradila) o
svou dceru jinak pecoval, zda ji braval na vikendy, event. na prazdniny, zda ji kupoval darky a zda
tedy vuci ni projevoval osobni péci. Je totiz v projednavané véci nutné pripustit, Ze se zde nejedna o



typicky pripad neplnéni zakonné vyZzivovaci povinnosti prave proto, Ze obvinény a matka méli ve
vychové kazdy jedno ze spolecnych déti, které vychovavali a na které méli vzajemné vyzivné hradit.
Je totiz zrejmé (jak je akceptovano i v teorii rodinného prava) pri stejné vysi vyzivného na kazdé z
déti pri stejnych vychovnych pomérech téchto déti, ze se vzajemné zasilani stejné ¢astky na kazdé z
déti muze rodi¢um jevit z jejich pohledu jako formalni akt, ktery se prodrazi v rdmci bankovnich
sluzeb. Proto i z trestnépravniho pohledu je nutné na tuto, i kdyz v rozporu se zakonem Cinénou
praktiku, nahlizet s jistou shovivavosti, a je nutné zkoumat nejen samotny fakt, ze se nezletilému
ditéti nedostane jemu zakonem uznané vyzivné ve stanovené vysi, ale tuto okolnost je potreba
hodnotit z pohledu toho, zZe je toto vyzivné zahrnuto v péci rodice, jemuz je dité svéreno do vychovy,
nebot tim, ze tato Castka neni zasldna na druhé dité, je poskytnuta v ramci kompenzace u druhého z
rodiCu. Tento fakticky stav ma vyznam pravé pro celkové posouzeni Skodlivosti takového ¢inu, ktera
se vyznamné snizuji, pokud jsou poméry obou déti, u nichz se vyzivné rodici navzajem kompenzuje, v
zasadé stejné a jestlize rodicovska péce se ohledné obou déti projevuje i dalSimi formami.

Kromé téchto nedostatkll soudy viibec nezkoumaly podminky, za nichZ se odviji vyzivovaci povinnost
obvinéného, ktery se v dobé vymezeného trestného jednani dostal do osobniho bankrotu, ani tim,
jaky byl dopad tohoto insolvencniho rizeni na trestnost ¢inu obvinénému kladeného za vinu. Nejvyssi
soud poukazuje na obsah spisu, v némz shledal, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3.
2010, sp. zn. KSOS 14 INS 897/2010, které nabylo pravni moci dne 23. 3. 2010, bylo rozhodnuto o
upadku obvinéného. Insolvenéni spravkyni byla ustanovena Mgr. M.G. a bylo povoleno reSeni ipadku
oddluzenim (C. 1. 33 - 34). Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. KSOS 14
INS 897/2010, rozhodl tak, Ze I. schvalil oddluzeni dluznika (obvinéného) plnénim splatkového
kalendare. II. Ulozil platci mzdy dluznika (obvinéného), aby , po doruceni tohoto usneseni bez ohledu
na jeho pravni moc, provadél ze mzdy nebo jiného prijmu dluznika srazky ve stejném rozsahu, v
jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky”.
I11. Insolven¢ni spravkyni ulozil ,,aby ke kazdému 1. dni v mésici z ¢astky srazené ze mzdy dluznika
uhradila pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou (napr. stanovené vyzivné na nezletilé déti dluznika)” (C. 1. 35 - 37).

Obsahem spisu jsou téz zpravy insolvencni spravkyné tykajici se ihrad vyzivného, jehoz soucasti jsou
také zpravy o plnéni oddluzeni za obdobi roku 2011 (¢. 1. 39 az 40). Z obsahu téchto zprav vyplyva,
Ze insolvencni spravkyné v dobé od cervence 2010 do ¢ervence 2011, ac ji bylo zndmo, Ze obvinény
ma povinnost vyZzivovat jednu osobu, vyzivné z prijmu, ktery obvinény od svého zaméstnavatele za
tuto dobu obdrzel, nesrazela a tyto srazky zacala provadét az s rocnim zpozdénim v ¢ervenci roku
2011. O téchto skuteCnostech svédci i jeji sdéleni zalozena ve spise na ¢l. 38, 84 a 104.

I presto, Ze je patrné, Ze insolvenc¢ni spravkyné v uvedeném obdobi od cervence 2010 do Cervence
2011 za obvinéného vyzivné neplnila, soudy ji jako sveédkyni nevyslechly a nedotazaly se ji, z jakych
duvodi vyzivné za obvinéného neplatila, ac ji tato povinnost plynula z jejiho postaveni a ze shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, a zda na tuto skutecnost obvinéného upozornila Ci s
nim o této okolnosti hovorila.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze i kdyz je vyzivné ve smyslu § 85 zak. o rod. zakonnou
povinnosti rodice nezletilého ditéte a tuto nemuze prenést na jinou osobu, ani se ji jinak nez ze
zakonem urcenych podminek zbavit, je nutné probihajici insolvencni rizeni a jeho dopad na trestni
odpovédnost obvinéného stihaného pro trestny ¢in podle § 196 tr. zdkoniku zkoumat i s ohledem na
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
zmen.

Dojde-li k insolven¢énimu rfizeni, tak jako tomu je v tomto pripadé, je zptusob placeni jednotlivych
davek v dobé schvéaleného oddluzeni organizovan v rezimu oddluzeni a s majetkovou podstatou
dluznika tak naklada ustanoveny insolvencni spravce (viz § 203 zdk. ¢. 182/2006 Sb.), coz fakticky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

znamena, ze dluznik jako otec nezletilych déti sice nemuze splatky uhrazovat, avsak, protoZe jeho
zakonna vyzivovaci povinnost stale trva, je povinen v ramci ni dbat na to, aby k plnéni zékonné
vyzivovaci povinnosti insolven¢nim spravcem dochazelo. Musi proto od spravce zvédét, zda jsou
pravidelné platby na vyzivné hrazeny. Pokud tomu tak neni, je jeho povinnosti ¢init kroky k tomu,
aby spravce svou povinnost splnil.

Jestlize bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. KSOS 14 INS 897/2010,
které nabylo pravni moci dne 23. 3. 2010, rozhodnuto o tpadku obvinéného, pak ve smyslu § 109
odst. 4, 5 zak. €. 182/2006 Sh. timto usnesenim doslo k zahajeni insolvencniho rizeni a nastaly ucinky
insolvenc¢niho rizeni, které trvaji, nestanovi-li zakon u nékterého ze zpusobu re$eni tipadku jinak, do
skonceni insolvenc¢niho rizeni. Obvinény se tak ocitl v rezimu insolvenéniho rizeni, v némz podle §
111 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., nerozhodne-li insolvenc¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se
od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, nakladani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni muze néalezet. Podle § 111 odst. 2 cit. zak. se tato omezeni
netykaji mimo jiné ukont nutnych ke splnéni zékonné vyzivovaci povinnosti, a proto obvinény mohl
jesté v ramci tohoto rezimu svou vyZzivovaci povinnost plnit sam, a to az do okamziku schvaleni
oddluzeni, k némuz doslo na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostravé usnesenim ze dne 24. 6.
2010, sp. zn. KSOS 14 INS 897/2010, dnem 24. 6. 2010.

Timto rozhodnutim o oddluzeni ve smyslu § 406 a § 407 zak. ¢. 182/2006 Sb. nastaly uc¢inky
oddluzeni, pro které ma vyznam ustanoveni § 203 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., podle néhoz
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven [mezi né podle § 169 odst.
1 pism. e) zak. ¢. 182/2006 Sb. patii i pohledavky vériteld na vyzivném] se uplatiuji vici
insolvencnimu spravci poradem prava tak, jako by insolvencni spravce byl v nich dluznikem. Podle §
203 odst. 3, 4 cit. zak. insolvencni spravce uspokoji pohledavky podle odstavce 1 z majetkové
podstaty. Neuspokoji-li insolvencni spravce pohledavky podle odstavce 1 v plné vysi a véas, muze se
véritel domahat jejich splnéni zalobou podanou proti insolvenénimu spravci.

Na zakladé této pravni Upravy bylo postupovano i v rdmci insolvencniho rizeni, které bylo dne 2. 3.
2010 na majetek obvinéného schvaleno. Pokud jde o vyzivovaci povinnost obvinéného, skutec¢nost, ze
byl s ohledem na podminky § 111 odst. 1, 2 zék. ¢. 182/2006 Sb. povinen zdrzet se od 2. 3. 2010
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, jej nezbavovala povinnosti plnit svou vyzivovaci
povinnost, a to i bez ohledu na to, ze upadek jeho majetku byl jiz prohlasen. Povinnost vyzivné za
obvinéného platit presla na insolvenc¢ni spravkyni totiz az na zakladé rozhodnuti o oddluzeni ze dne
24. 6. 2006, kdy bylo s uc¢inky predpokladanymi v § 407 zak. ¢. 182/2006 Sh. schvéaleno oddluzeni
obvinéného a usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. KSOS 14 INS
897/2010, byly stanoveny podminky, jak toto oddluzeni bude ustanovenou insolvenc¢ni spravkyni
provadéno. Podle tohoto rozhodnuti tato jmenovana insolvencni spravkyné méla ze mzdy obvinéného
ke kazdému 1. dni v mésici, po¢inaje mésicem ¢ervencem 2010, strhavat vyzivné na dceru
obvinéného, nebot Slo o pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.

Jak se vSak z obsahu spisu podava, jmenovand insolvencni spravkyné tak necinila po dobu od
cervence 2010 do ¢ervence 2011 a prvni splatku zaslala az v ¢ervenci 2011. Od té doby tak Cinila i
nadale.

Ac je v této véci patrné, ze doba od ¢ervence 2010 do ¢ervence 2011 predstavuje vétsi Cast doby,
ktera je obvinénému kladena za vinu, a obvinény po tuto dobu nebyl opravnén sam nakladat, s
ohledem na principy rezimu oddluzeni, v némz se po tuto dobu nachazel, s vlastnimi finané¢nimi
prostredky, nybrz tak za néj byla povinna Cinit insolvencni spravkyneé, ktera tak v rozporu se svymi
povinnostmi (viz shora citované rozhodnuti o oddluzeni) necinila, soudy se touto skutecnosti
nezabyvaly.
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Soudy obou stupnu tudiz nevzaly do uvahy vSechny shora naznacené souvislosti, a to presto, Ze jejich
zjiSténi a ovéreni bylo urcujici pro stanoveni doby, kdy obvinény védomé svou vyZzivovaci povinnost
neplnil, jakoZ i rozsahu a miry zavinéni obvinéného. Pri respektovani shora rozvedené pravni upravy
insolvenc¢niho rizeni totiz bez doplnéni dokazovani o vyslech zejména insolvencni spravkyné Mgr. M.
G. nelze stanovit, jak dalece obvinény za neplnéni vyzivovaci povinnosti v konkrétnich pomérech
odpovidal. Bude tudiz nutné zjistit, zda obvinény byl insolvencni spravkyni informovan o tom, Ze
neprovadi splatky vyzivného na dceru, a zda se o to sdm zajimal. Rovnéz bude nutné zjistit, proc tak
insolvencni spravkyné po cely uvedeny rok (od ¢ervence 2010 do cervence 2011) necinila, kdyz tato
povinnost primo z citovaného rozhodnuti o oddluzeni plynula. Za tim tcelem se jevi potrebnym
obvinéného a insolven¢ni spravkyni pred soudem vyslechnout, event. provést dal$i dukazy, které v
prubéhu tohoto doplnéni teprve vyplynou.

Ze vSech shora rozvedenych duvoda na soudu prvniho stupné, jemuz se véc s ohledem na zjisténé
nedostatky vraci k novému projednani a rozhodnuti, bude, aby v souladu s vySe uvedenymi tivahami
zejména doplnil dokazovani v naznaCeném smeéru tak, aby zejména vyslechl obvinéného a matku
nezletilych déti a vyzadal zpravy o pomérech obou nezletilych déti a radné proveéril, jaka byla
vychovna prostiedi obou déti a jak se obvinény o dceru, jiz nemél ve vychove, staral, jaky k ni mél
vztah apod. Teprve po doplnéni dokazovani v tomto sméru a provedeni dalSich dukazu, které mohou
shora naznacené otdzky objasnit, bude mozné ucinit jednoznacCny zavér o tom, zda obvinény jednal
umyslné nebo z nedbalosti, a nebo se viibec jeho zavinéni neda v daném pripadé dovodit.

Rovnéz pak bude soud muset velmi peclivé zkoumat, zda jde za danych a zjiSténych skutecnosti o ¢in
trestny. Lze totiz i za stavajiciho stavu, bez uvaZeni vysledku dokazovani, které bude muset soud
provést, poukdazat na to, Zze Skodlivost ¢inu obvinéného je velmi nizka a nasvédCuje spiSe moznosti
vyuziti principu ,ultima ratio”, coz vSak prozatim bez vysledku dokazovani, které bude teprve
doplnéno, nelze bezpecné a spolehlive urcit.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna Cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

» Vykon trestu
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