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Vyzivne na nezletile dite

Vycet ucelu uspor vyjadreny v § 85a odst. 2 ZOR je pouze prikladmy, lze proto dovodit i moznost
uspor na pozdéjsi zajisténi a prilepsSeni invalidnimu ditéti.

Vycet tcelu uspor vyjadreny v § 85a odst. 2 ZOR je pouze prikladmy, lze proto dovodit i moznost
uspor na pozdéjsi zajisténi a prilepsSeni invalidnimu ditéti.

Z odtvodnéni.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12.5.1997 sp. zn. 38 C 80/97 bylo rozvedeno
manzelstvi rodi¢d nezletilych déti, nezl. déti S., M. a K., byly svéfeny do vychovy matky a vyzivovaci
povinnost otce k nim byla stanovena ¢astkou 1 500 K& pro nezl. S., 1 000 K& pro nezl. M. a 400 K¢
meésicné pro nezl. K. nar. 2.11.1987, ktera té dobé byla trvale umisténa v péci istavu socidlni péce.
K navrhu matky soud I. stupné napadenym rozsudkem zvysil od 1.9.1998 vyZivné pro nezl. S. na 1
800 K¢ mésicné a pro nezl. M. na 1 400 K¢ mésicné. Pri svém rozhodnuti vysel ze zjiSténi, ze od
posledni soudni Gpravy vzrostl prijem rodicl, véetné vedlejSich prijmu, u otce z9 732 K¢ na 11 375
K¢, u matky z 8 188 K¢ na 11 274 K¢ a zZe k vyraznym zménam doslo i v potrebach obou déti, nebot
nezl. S. nastupuje od 1.9.1998 na gymnéazium, nezl. M. za¢ina povinnou $kolni dochazku. Vzal
soucasne v uvahu, Ze oba rodice maji jesté vyzivovaci povinnost k nezl. K., ktera je trvale umisténa v
ustavu socidlni péce. Poméry této nezletilé neovéroval a o vyzivovaci povinnosti k ni nerozhodoval.
Proti tomuto rozsudku podal odvolani otec a namitl, ze jeho prijem je proménlivy, Ze v poslednich
Sesti mésicich poklesl a ze stanovené vyzivné neodpovida jeho finan¢nim moznostem. Navrhl, aby
rozsudek soudu I. stupné byl zménén tak, ze se navrh na zvysSeni vyzivného zamita.

V prubéhu odvolaci lhiity podala matka novy navrh na zvySeni vyzivného pro nezl. K. Poukézala na
to, Zze od 1.8.1998 se v Gstavu socialni péce zvysila mésicni thrada na 1 590 K¢ mésicné, po odpoctu
pridavku na dité 554 K¢ tedy ¢ini 1 036 K¢. Navrhla, aby vyzivné otce na nezl. K. bylo zvySeno do
1.8.1998 na 518 K¢.

Odvolaci soud podle § 212 odst. 1 OSR pifezkoumal napadeny rozsudek, véetné rizeni, které mu
predchdzelo, aniZ nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. e) OSR] a dospél k z&véru, Ze soucasny stav
rizeni neumoznuje ani potvrzeni, ani zménu napadeného rozsudku.

Soud I. stupné spravné postupoval, kdyz zvazoval, zda od posledni soudni Gpravy doslo k takovym
zméndm pomeérd na strané rodicu i déti, které podle § 99 ZOR oduvodiuji novou upravu vyzivného.
Prehlédl vSak, ze pro posouzeni moznosti rodi¢u prispivat na vyzivu dvou déti nelze odhlédnout od
jejich vyzivovaci povinnosti ke spolecnému dalSimu ditéti K., ktera je umisténa v istavu socialni péce
a za stavu, kdy matka sama v prubéhu rizeni pred soudem I. stupné zvyS$eni vyzivného na ni
nenavrhla, potfeby tohoto ditéte viibec neovéroval. Zustalo tak neobjasnéno, jaka ¢astka je
pravidelné placena, jaké néklady kryje, jaké méa dité potreby vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
(matka sama v rizeni pred soudem napr. uvadéla, ze je treba ji dokupovat nékteré 1éky), zda ji 1ze
prilepSovat a v jakém sméru. Rizeni ve vécech péce o nezletilé je Fizenim, které 1ze zahéjit i bez
navrhu (§ 83 odst. 1 OSR) a soud je v ném povinen provést ke zjisténi skutkového stavu i jiné dikazy,
nez byly ucastniky navrhovény (§ 120 odst. 2 OSR). Spravné zjisténi potfeb nezletilé K. v istavu
socialni péce a posouzeni, zda stanovené vyzivné témto potrebam odpovidd, je nezbytné pro spravné
rozhodnuti o vysi vyzivovaci povinnosti. Po doplnéni rizeni v nazna¢eném sméru bude treba zvazit
vyzivovaci povinnost rodi¢um ke vSem tfem détem a o navrhu matky na zvySeni vyzivného ke vSem
trem détem rozhodnout. Pritom je treba vzit v ivahu, ze ustanoveni § 85a ZOR v platném znéni
umoznuje za splnéni v ném stanovenych podminek povazovat za odtivodnéné potreby ditéte i tvorbu



uspor pro né. Zakon sice zminuje zejména uspory na budouci povolani, protoze vSak je v ném vycet
pouze prikladmy, 1ze dovodit i moznost uspor na pozdéjsi zajisténi a prilepseni invalidnimu ditéti. Pro
zavér, ze je pro tento postup u nezl. K. duvod, by soud ovSem musel mit dostatecné podklady ve
svych zjiSténich. Z rizeni pred soudem I. stupné dosud neni vubec zrejmé, z jakého divodu je
nezletila v Gstavu socidlni péce umisténa, ani jaka je dalsi progndza jejiho zdravotniho stavu.

Protoze rozsah potebného doplnéni se vymyka funkéni plisobnosti odvolaciho soudu, navic o
vyzivném pro nezl. K. dosud soudem I. stupné vuibec rozhodovéano nebylo, odvolacimu soudu nezbylo,
nez napadené rozhodnuti podle § 221 odst. 1 pism. a) OSR zrusit a véc vratit soudu I. stupné k
dalsimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

