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Vyzivne, naklady rizeni

Je-li veden spor o penézité plnéni v konkrétni pravidelné vysi (byt neni rozhodovano o priznéani
daného plnéni, ale o zruseni vyzivného), a to za urcité ¢asové obdobi, kdy je celkovou spornou
penézitou ¢astku mozno zjistit jednoduchym pocetnim ukonem, je postup, ve kterém je dana
prednost pouziti § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, v souladu s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 a na ochranu vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravni tiprava pocita i se situacemi, kdy
by vySe naznaceny nazor byl z hlediska konkrétnich okolnosti souzené véci neudrzitelny a pro
neuspésného ucastnika napr. az ekonomicky likvidaCni. Pak obecny soud muze bezpochyby za
splnéni zakonem danych podminek zvazit i v takové situaci aplikaci § 150 o. s. I.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 385/22 ze dne 13.9.2022)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatele D. C., zastoupeného opatrovnici M. C., pravné
zastoupeného Mgr. J.J., advokatem se sidlem P., proti vyrokum II. a III. rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2021 ¢&.j. 10 Co 122/2021-618, za t¢asti Krajského soudu v Usti nad
Labem, jako u¢astnika fizeni a D. C., jako vedlejsiho u¢astnika Yizeni, tak, Ze vyroky II. a III.
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2021 ¢. j. 10 Co 122/2021-618 bylo
poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod ve spojeni s ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Vyroky 1II. a III.
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2021 &. j. 10 Co 122/2021-618 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a namitky stézovatele

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZzovatel dom&hé zru$eni v zahlavi uvedeného soudniho rozhodnuti, pri¢emz
tvrdi, ze jim byla porusena jeho zdkladni prava zarucena v €l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze Okresni soud v Litoméricich (dale
jen téz "okresni soud") rozhodl rozsudkem ze dne 14. 4. 2021 €. j. 7 C 30/2020-537 tak, ze zamitl
zalobu otce jiz zletilého stézovatele na zrusSeni vyzivovaci povinnosti ke stézovateli a ulozil mu, aby
zaplatil stézovateli naklady rizeni ve vysi 29 879,42 K¢. Zamitnuti ndvrhu odtvodnil okresni soud
tim, Ze nedoslo k takové zméné pomért, ze by byl stézovatel schopen sam se zivit, a ani nedoslo k
zéniku vyzivovaci povinnosti presto, ze mu byl priznadn invalidni dichod a socialni davky.
Oduvodnéné vydaje stézovatele, které jsou vysoké, presahuji vysi jeho prijmu, proto okresni soud
dospél k zavéru, ze od posledniho rozhodnuti o vyzivném sice nastaly u uc¢astniki takové zmény
pomért, které by odiivodnovaly snizeni vyzivného, nikoliv vSak iplné zruSeni vyzivovaci povinnosti.
Okresni soud dospél k zavéru, ze poskytovani vyzivného stézovateli neni v rozporu s dobrymi mravy
a opravnény ma pravo na stejnou zivotni uroven jako povinny.

3. Proti tomuto rozsudku podal otec stézovatele v zékonné lhuté odvolani, v némz navrhoval, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze zrusi jeho vyzivovaci povinnost vuci stézovatel,
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stanovenou ve vysSi 3 000 K¢ mésicné, ode dne 24. 1. 2020.

4. Krajsky soud v Usti nad Labem (dale téZ jen "krajsky soud") prezkoumal napadeny rozsudek spolu
s rizenim, které predchézelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani otce stézovatele neni
divodné. V prubéhu rizeni vzal vedlejsi GiCastnik ¢astecné zpét zalobu, pokud jde o zruSeni
vyzivovaci povinnosti za dobu od 17. 12. 2019 do 23. 1. 2020, stézovatel s timto Castecnym
zpétvzetim zaloby souhlasil a odvolaci soud dle § 96 odst. 2 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. I."), Tizeni ¢asteCné zastavil (vyrok I.). Vyrokem II.
rozhodl krajsky soud tak, Ze rozsudek okresniho soudu se v nakladovém vyroku méni potud, Ze
naklady rizeni ¢ini 20 379,42 K¢, jinak se v tomto vyroku a ve vyroku ve véci samé potvrzuje.
Vyrokem III. pak stanovil povinnost vedlejSimu ucastnikovi zaplatit stézovateli naklady odvolaciho
rizeni ve vysi 8 694 K¢.

5. Pokud jde o vyrok o nahradé néklad rizeni, postupoval podle ndzoru krajského soudu okresni
soud v souladu s § 142 odst. 1 o. s. I'., kdyZ priznal plné tuspéSnému zalovanému (stézovateli) nahradu
ucelné vynalozenych nakladu rizeni. Odvolaci soud neshledal divody pro aplikaci § 150 o. s. I, dle
kterého lze vyjimecné, jsou-li dany okolnosti hodné zvlastniho pripadu, ispésnému tcastnikovi
nepriznat ndhradu néklad rizeni zcela nebo z¢éasti. Pokud jde o vy$i ndhrady nakladu rizeni pred
okresnim soudem, okresni soud priznal tuto nahradu dle vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "advokatni tarif"), za 9 ikonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu,
vychazel pritom z tarifni hodnoty uvedené v § 9 odst. 3 vyhlasky. Krajsky soud vSak dospél k zavéru,
Ze v rizeni o zruSeni vyzivovaci povinnosti je treba stanovit hodnotu tarifu dle § 9 odst. 1
advokatniho tarifu ¢astkou 10 000 K¢, sazba mimosmluvni odmény Cini dle § 7 bod 4 1 500 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, ze byl vedlejsi ucastnik v odvolacim rizeni v plném
rozsahu neuspésny, stézovateli nalezi dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I'. néhrada nakladu
odvolaciho rizeni. Tarifni hodnotu stanovil krajsky soud na 10 000 K¢ dle § 9 odst. 1 advokatniho
tarifu, protoze dle jeho nazoru v souzené véci nebylo predmétem pravni sluzby opétujici se plnéni dle
§ 8 odst. 2 advokatniho tarifu, ale navrh na zruseni vyzivovaci povinnosti.

6. Stézovatel v Ustavni stiznosti se zpisobem vypoCtu ndhrady nékladu rizeni nesouhlasi. Namitd, ze
zalobce vymezil predmét sporu tak, Ze se domdhal zruseni vyzivného obecné a nasledné zmeénil petit
tak, ze se domaha zruseni vyzivného "pocinaje dnem 24. 1. 2020"". Jelikoz se zalobce domahal
urceni, ze jeho vyzivovaci povinnost ve vysi 3 000 K¢ mésicné zanikla, ¢inila tarifni hodnota sporu dle
§ 8 odst. 2 advokatniho tarifu ¢dstku 180 000 K¢ (3 000 K¢ x12 mésicu x 5 let), nebot $lo o zru$eni
vyzivného pro neurc¢ity ¢asovy sek "do budoucna". StéZovatel poukdzal téZ na judikaturu Ustavniho
soudu, konkrétné na usneseni sp. zn. III. US 3514/13 a sp. zn. 1551/16. StéZovatel v tstavni stiZnosti
uvadi, Ze je osobou sice zletilou, nicméné tézce zdravotné postizenou, s omezenou svépravnosti, plné
zavislou na pomoci treti osoby (matky, kterd je soucasné opatrovnikem).

II. Vyjadreni ucastnik rizeni

7. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost k vyjadieni u¢astnikiim rizeni - Krajskému soudu v Usti nad
Labem a otci stézovatele. Krajsky soud pouze odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Otec
stézovatele se nevyjadril vibec.

I1I. Procesni predpoklady rizeni

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost
byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho ustavni stiznost je pfipustna
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(§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vyCerpal vSechny zakonné prostredky k ochrané svych
prav.

9. Vzhledem k tomu, Ze od tstniho jednani nebylo moZno otekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud
od néj podle § 44 véty prvni zékona o Ustavnim soudu upustil.

IV. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZznosti

10. Ustavni soud je soudnim orgadnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soud; jeho ukolem je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podistavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad je v zasadé véci obecnych soudd, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni stavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pritom jde lze zjistit z judikatury Ustavniho
soudu.

11. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad nékterého tustavné
zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho rfizeni - neakceptovatelné "libovile", spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standardi
vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné uznavanému
(doktrinalnimu) chépani dot¢enych pravnich institutl [viz k tomu napr. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp.
zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471); tato i viechna dale uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

12. Ustavni soud proto prezkoumal rozsudek krajského soudu, jakoZ i fizeni jemu piedchézejici, a po
seznameni se s vyzadanym soudnim spisem dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

13. Z ustélené judikatury je zfejmé, ze Ustavni soud se k rozhodovani ve vécech néakladi Yizeni stavi
zdrzenlivé a podrobuje je toliko omezenému Ustavnépravnimu prezkumu. Ackoliv i rozhodnuti o
nékladech rizeni muze mit citelny dopad do majetkové sféry ucastniku rizeni, samotny spor o
néakladech rizeni vétSinou nedosahuje intenzity zpusobilé porusit jejich zdkladni prava a svobody.
Nicméné podle nazoru Ustavniho soudu je toto rozhodovéni téZ integréalni soucasti soudniho fizeni
jako celku [viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. III. US 455/01 (N 57/26 SbNU
113)], priCemz "pravo na priznani pfimérené (a pravnim predpisem stanovené) nahrady nakladd,
které Uspésné strané v rizeni vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces a také souvisi, pokud
jde konkrétné o naklady pravniho zastoupeni, s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2
Listiny" [viz nalezy ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. II. US 598/2000 (N 100/23 SbNU 23) nebo ze dne 21. 3.
2006 sp. zn. II. US 259/05 (N 65/40 SbNU 647)]. Jak Ustavni soud uvedl vy$e, jeho zasah do této
¢innosti je namisté pouze tehdy, je-li rozhodovaci proces stizen tzv. kvalifikovanymi vadami, tj.
vadami majicimi za nésledek poruseni Ustavnosti, jak je Ustavni soud vymezuje ve své rozhodovaci
¢innosti.

14. Ustavni soud musi v prvé radé uvést, Ze podstata véci jiz byla feSena nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2108/21 ze dne 8. 2. 2022. V ném Ustavni soud posuzoval rozpor vznikly mezi
judikaturou Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu, pii¢emz jeho zavéry je nutno aplikovat i na nyni
projednavanou véc.



15. Ustavni soud v citovaném nélezu predevsim vychézel ze znéni nasledujicich ustanoveni
advokatniho tarifu.

16. Ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, podle néhoz "Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za
tarifni hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti tkonu pravni
sluzby, jichZ se pravni sluzba tykd; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i dluhu.
Pri urceni tarifni hodnoty se neprihlizi k prisluSenstvi, ledaze by bylo pozadovéano jako samostatny
narok."

17. Ustanoveni § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, které stanovi, ze "Je-li predmétem pravni sluzby
opétujici se plnéni, stanovi se tarifni hodnota sou¢tem hodnot téchto plnéni; jde-li vSak o plnéni na
dobu delsi neZ pét let nebo na dobu neurcitou, stanovi se jen pétindsobkem hodnoty ro¢niho plnéni."

18. A konecné ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, podle kterého "Nelze-li hodnotu véci nebo
prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi a neni-li dale stanoveno
jinak, povazuje se za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢". Toto ustanoveni aplikoval ve véci odvolaci
soud - na rozdil o soudu nalézaciho, jenz pouzil § 9 odst. 1 téhoz predpisu.

19. Jak konstatoval Ustavni soud ve shora citovaném nalezu, Nejvy$si soud v usneseni ze dne 16. 6.
2016 sp. zn. 21 Cdo 3890/2015 dospél k zavéru, podle kterého, jde-li o predmét rizeni, ktery je
"vymezen v zalobnim navrhu, 1ze rozlisit nékolik druhu rizeni o vyzivném pro zletilé dité. Predné jde
o zalobu, kterou se zletilé dité domaha toho, aby soud ulozil rodi¢um povinnost poskytovat mu
vyzivné. V tomto pripadé jde o Zalobu na plnéni (vyzivné) s tim, Ze pravomocny rozsudek o této
7alobé v sobé zahrnuje feSeni otdzky existence prava a povinnosti (vyZivovaciho zavazku). Zalobou
na plnéni se zahajuje také rizeni, jehoz predmétem je snizeni nebo zvySeni vyzivného. Domaha-li se
vsSak rodic, aby soud rozhodl o tom, Ze zletilému ditéti jiz pravo na poskytovani vyzivného nenalezi
(tedy, ze pravo zletilého ditéte na vyzivné relativné zaniklo pro jeho schopnost samo se Zzivit, nebo
pro rozpor dalSiho poskytovani vyzivného s dobrymi mravy), jde o urcovaci zalobu, nebot v takovém
pripadé neni predmétem rizeni plnéni (vyzivné), ale pouze existence vyzivovaciho zavazku."

20. Oproti tomu Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. III. US 3514/13 konstatoval, Ze "nelze
povazovat za svévolné, pokud obecny soud pouzil pri stanoveni vy$e nakladu rizeni § 8 odst. 2
advokatniho tarifu hovorici o opétujicim se plnéni, i kdyz predmétem zaloby je navrh na zruSeni
onoho opétujiciho se plnéni, tedy navrh na zruseni vyzivného, nikoli navrh na jeho stanoveni, zvySeni
Ci snizeni."

21. Ustavni soud nasledné ve svém usneseni sp. zn. III. US 1551/16 tento sviij nazor s odkazem na
shora uvedené usneseni potvrdil a rozvedl, kdyz zduraznil, Ze "Krajsky soud vychézel pri vypoctu
sazby mimosmluvni odmény zastupce vedlejsiho ucastnika za soudni rizeni z tarifni hodnoty
stanovené souctem opakujicich se penézitych plnéni vyzivného, o které byl veden spor (§ 8 odst. 2
advokatniho tarifu). Stézovatelka svij odliSny nézor, dovolavajici se aplikace § 9 odst. 1 advokatniho
tarifu (uvedené ustanoveni se vztahuje na pripady, kdy nelze hodnotu véci nebo prava vyjadrit v
penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi), opira o tvrzeni, ze v daném rizeni nebylo
predmétem penéZité plnéni. Ustavni soud vSak povaZuje uZiti ustanoveni § 8 odst. 2 advokatniho
tarifu krajskym soudem za logické a priléhavé. V dané véci byl totiz veden spor o penézité plnéni v
konkrétni pravidelné vysi (byt nebylo navrhovano priznani daného plnéni, ale jeho zruseni), a to za
zcela urcité casové obdobi, tedy celkovou spornou penézitou ¢astku bylo mozno zjistit jednoduchym
pocetnim tkonem. Ustavni soud proto nema za to, Ze by zde krajsky soud vybo¢il z mezi Gistavnosti,
resp. interpretoval a aplikoval pravni normu extrémné nespravné (srov. téz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 4. 2014 sp. zn. III. US 3514/13)."

22. S ohledem na shora uvedené, zejména pak s ohledem na citovany nélez sp. zn. IV. US 2108/21,



Ustavni soud i v nyni projedndvané véci dospél k zavéru, Ze opétujicimi se plnénimi ve smyslu § 8
odst. 2 advokatniho tarifu jsou typicky plnéni vyzivovaci povinnosti na zletilé dité (pro nezletilé srov.
specidlni ipravu v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Ustavné konformnim je pouze takovy vyklad
advokatniho tarifu (§ 8 odst. 2 a § 9 odst. 1), podle kterého domaha-li se jedna osoba zalobou, aby
soud rozhodl o tom, Ze druhé osobé jiz pravo na poskytovani vyzivného nendlezi, jde o zalobu na
plnéni (vyzivné), avsak s tim, Ze pravomocny rozsudek o této Zalobé v sobé zahrnuje nejen reseni
otazky existence prava a povinnosti (vyzivovaciho zavazku), nybrz i jeho vyse. Je-li proto veden spor
o penézité plnéni v konkrétni pravidelné vysi (byt neni rozhodovano o priznani daného plnéni, ale o
zruSeni vyzivného), a to za urcité ¢asové obdobi, kdy je celkovou spornou penézitou ¢astku mozno
zjistit jednoduchym pocetnim ukonem, je postup, ve kterém je dédna prednost pouziti § 8 odst. 2
advokatniho tarifu, v souladu s prdvem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s
pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 a na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

23. Ustavni soud v3ak také pfipomind, Ze pravni iprava po¢ita i se situacemi, kdy by vy$e naznaceny
nazor byl z hlediska konkrétnich okolnosti souzené véci neudrzitelny a pro neldspésného tucastnika
napr. az ekonomicky likvida¢ni. Pak obecny soud muze bezpochyby za splnéni zakonem danych
podminek zvazit i v takové situaci aplikaci § 150 o. s. T.

VI. Zavér

24. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem nezbyva nez uzavrit, ze prava stézovatele na soudni
ochranu a na ochranu vlastnického prava byla napadenymi vyroky krajského soudu porusena, doslo
tedy k poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to ve spojeni s €l. 37 odst. 2 a Listiny.

25. Z uvedenych divod{ proto Ustavni soud tstavni stiZnosti vyhovél (§ 82 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu) a napadené vyroky II. a III. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil [§
82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
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