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Vyzivne pro dite

Jestlize z rozsudku obecného soudu neni patrny vztah mezi diikazy provedenymi v fizeni a skutkovym
zavérem ohledné otcem dosahovaného prijmu, ktery mél vliv na stanoveni vyse vyzivného, je takové
rizeni zpravidla zatizeno vadou, kterd svou intenzitou dosahuje poruseni zakladniho prava na soudni
ochranu dle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 2680/19 ze dne 18.8.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky D. K., zastoupené JUDr. Ch.Ch., advokatem se
sidlem P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 13 Co 134/2019-188, za
ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a 1) B. H., zastoupeného JUDr. Ing. E.F.,
advokatkou se sidlem O., a 2) K. K., zastoupeného JUDr. D.Ch., advokatem se sidlem P., jako
vedlejsich ucastniku rizeni, tak, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 13
Co 134/2019-188, bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 13 Co
134/2019-188, se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Obsah napadenych rozhodnuti

1. Obvodni soud pro Prahu 9 (déle jen "obvodni soud") rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 6 P
418/2018-156, 59 P a Nc 371/2018, rozhodl, ze vyzivovaci povinnost otce (vedlejsi ucastnik ¢. 1),
naposledy stanovena na nezletilého K. K. (vedlejsi ucastnik ¢. 2) rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 50 P 57/2010-16, ¢astkou 10 000 K¢ mési¢né, se zvySuje na ¢astku 40
000 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 9. 2016 (vyrok 1.). Déle rozhodl, Ze dluh na zpétné zvySeném
vyzivném za dobu od 1. 9. 2016 do 31. 1. 2019 ve vysi 835 000 K¢ je otec povinen zaplatit ve dvou
splatkach se splatnosti prvni splatky 31. 7. 2019 k rukdm matky nezletilého (stézovatelky) a se
splatnosti druhé splatky 31. 1. 2020 k rukdam tou dobou jiz zletilého syna (vyrok II.). Vyrokem III. pak
obvodni soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

2. Ve vztahu k prijmovym moznostem a schopnostem otce obvodni soud konstatoval zejména to, Ze
se pohybuji v ¢astkach nékolikanasobné vyssich nez v dobé posledni upravy, kdy byly ve vysi 50 000
K¢ ¢istého mésicéné, zatimco od roku 2017 jsou ve vysi cca 180 000 K¢ ¢istého mésicné (podnikéni a
néjem komerc¢nich pozemki) a v roce 2016 byly ve vysi cca 270 000 K¢ ¢istého mésicné. Tyto prijmy
obvodni soud zjistil z danovych priznéni otce a z prehleda povinnych zaloh a neuvéril tak jeho
tvrzenim, Ze ma k dispozici cca 100 000 K¢ ¢istého mésicné. Dale uvedl, ze kromé pozemku
zastavénych komerc¢nimi nemovitostmi otec vlastni také rodinny dum, ve kterém bydli, spolu s
okolnimi zahradami a pozemky, a firmu v milionovych ziscich, prostrednictvim které vlastni také
nékolik nakladnich a osobnich vozidel, ktera mé k dispozici (k pomértim otce podrobné viz body 15.,
16., 18., 19. a body 31. - 34. rozsudku obvodniho soudu). Obvodni soud proto uzavrel, ze stanovené
vyzivné odpovida vysoké zivotni Grovni otce, stejné jako tomu, Ze otec se s nezletilym nestyka a nad
ramec vyzivného na jeho potreby prispiva jen vyjimecné, pricemz jde o jeho jedinou vyzivovaci
povinnost.

3. Obvodni soud se v odivodnéni rozsudku zabyval také potrebami nezletilého a poméry



stéZovatelky. S ohledem na podstatu tstavni stiznosti Ustavni soud nepovaZoval za nezbytné tyto
informace bliZe rozvadét a omezil se proto pouze na stru¢nou rekapitulaci informaci tykajicich se
majetkové situace vedlejSiho ucastnika ¢. 1.

4. Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 13 Co
134/2019-188, rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. o bézném vyzivném zménil tak, ze vyzivovaci
povinnost otce, naposledy stanovena na nezletilého rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j. 50
P 57/2010-16, ¢astkou 10 000 K¢ mési¢né, se zvySuje na dobu od 1. 9. 2016 do 31. 8. 2017 na ¢astku
15 000 K¢ mésicné, aod 1. 9. 2017 do budoucna na ¢astku 20 000 K¢ mésicné s tim, ze Castka 15
000 K¢ mésicneé je splatna k rukam matky nezletilého a ¢astka 5 000 K¢ mésicné je splatnd na blize
specifikovany tucet. Ve vyroku II. o nedoplatku na vyzivném méstsky soud rozsudek okresniho soudu
zménil tak, Ze nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2016 do 31. 5. 2019 ¢ini 125 000 K¢ s tim,
Ze otec je povinen zaplatit castku 20 000 K¢ k rukdm matky a ¢astku 105 000 K¢ na blize
specifikovany tcet. Dale méstsky soud rozhodl, ze rodice nezletilého nejsou opravnéni do nabyti
zletilosti nezletilého s penéznimi prostredky predstavujici vyzivné na tomto uctu disponovat bez
souhlasu druhého rodice nebo soudu. Rozhodl také, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu.

5. Dle méstského soudu obvodni soud v podstaté spravné posoudil majetkové a vydélkové poméry
obou rodiCli, a spravny je i jeho zavér, ze zivotni uroven otce je nadstandardni. Méstsky soud
zdUraznil, Ze predmétem sporu je vyzivné pro nezletilé dité a pro takovy typ sporu neni treba
podrobné zkoumat majetkové pomeéry rodicu, jako by resil jejich majetkové vyporadani rodic nebo
jiny vyuctovaci spor, kdy by bylo nezbytné predkladat jednotlivé stvrzenky a ucetni doklady,
kompletni ucetnictvi otce, vypisy z uc¢tl a podobné. Stejné tak neni tfeba provadét ekonomické
rozbory, posudky ¢i analyzy majetkovych pomért rodicl, zcela postaci ucéinit si komplexni predstavu
o majetkovych pomeérech rodicl a okolnostech pripadu a potrebach ditéte. Otcova nadstandardni
uroven je dle méstského soudu zcela zrejma na zékladé dokazovani provedeného obvodnim soudem,
stejné jako to, ze matka byla nucena v dusledku zhor$eného zdravotniho stavu doc¢asné ukoncit
podnikéni, pricemz v dobé rozhodovani méstského soudu jiz byla tato jeji ¢cinnost obnovena. Podle
presvédceni méstského soudu tak nebylo treba provadét dalsi podrobné dokazovani. Odvolaci
namitky otce v tomto sméru proto méstsky soud vyhodnotil jako nedivodné.

6. Déle méstsky soud poukézal na to, Ze potreby nezletilého se zcela zasadnim zpusobem zménily jiz
pouhym plynutim ¢asu. Ke zvyseni potreb nezletilého doslo dle méstského soudu jiz ve Skolnim roce
pocinajicim 1. 9. 2016, kdy se pripravoval na prijimaci zkousky na stredni $kolu. K dalSimu nartstu
potreb potom doslo od 1. 9. 2017, kdy zacal studovat stredni Skolu s placenym Skolnym. Vzhledem k
témto skute¢nostem bylo treba vyzivné odstupnovat.

7. Méstsky soud vyjadril presveédceni, Ze vyse vyZzivného, kterou stanovil, zasadné odpovida
nadstandardni Zivotni tirovni otce. Castka 40 000 K¢ stanovenéd obvodnim soudem se méstskému
soudu jevila jako neakceptovatelnd a zakonnym kritériim neodpovidajici. Uvedl, Ze vyzivné, které
nove stanovil, kopiruje zivotni roven otce, respektuje ale i to, ze otec podnika a vétsSinu financnich
prostiedku investuje dale pravé do tohoto podnikani. Méstsky soud vyslovné konstatoval, ze vysel z
prijmu otce 100 000 K¢, ktery sam v prubéhu rizeni uvedl a ktery se méstskému soudu jevil jako
zcela priméreny a realny. Dodal, Ze vyzivné i u osoby takto vydéleéné ¢inné nelze stanovit takovym
zpusobem, aby toto prekracovalo jakékoli rozumné hranice a limity. Za ¢astku odpovidajici potfebam
nezletilého méstsky soud oznacil 15 000 K¢, kterou povazoval za limitni a zahrnujici veskeré
opodstatnéné potreby nezletilého a zbylych 5 000 K¢ proto otci ulozil zasilat na ucet nezletilého k
tvorbé budoucich rezerv.

II. Argumentace stézovatelky



8. Podle nazoru stézovatelky byla rozsudkem méstského soudu porusSena zakladni prava garantovana
¢l. 3odst. 1 a2, ¢l. 18 odst. 1, €. 27 odst. 1, odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava") a ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen "Listina").

9. Stézovatelka poukazuje na to, ze obvodni soud vysel ze zjisténi, ze otcovy prijmové moznosti a
schopnosti od posledni upravy vyzivného v roce 2010 podstatné vzrostly, konkrétné z 50 000 K¢ na
180 000 - 270 000 K¢ cistého mési¢né a vyzivné na nezletilého proto zvysil z 10 000 K¢ na 40 000 K¢.
V této souvislosti namita, ze zatimco obvodni soud neuvéril tvrzeni otce, Ze ma mésicné k dispozici
100 000 K¢ cistého, méstsky soud, aniz provedl dokazovéani ohledné otcovych prijmovych moznosti a
schopnosti, z tohoto otcova tvrzeni bez dalsiho vysSel. Podle méstského soudu byl tento otcem tvrzeny
prijem "zcela priméreny a realny". Bézné mésicni vyzivné proto snizil o 20 000 K¢ (resp. 25 000 K¢) a
dluzné vyzivné o 710 000 K¢, a to presto, ze dukazni situace zlstala stejnd jako pred obvodnim
soudem.

10. Méstsky soud podle stézovatelky rezignoval na uplné a spravné zjisténi skutkového stavu, jelikoz
vysel vyhradné ze skutkovych zjiSténi obvodniho soudu a dokazovani doplnil pouze o jeji prohlaseni o
zapoceti pusobeni jako osoby samostatné vydélecné ¢inné. Navic, a¢ ohledné vysSe vyzivného dospél
oproti obvodnimu soudu k diametralné odliSnému zavéru, neumoznil stézovatelce se k nému pred
vynesenim rozsudku vyjadrit. Méstsky soud dle stézovatelky pochybil také v tom, Ze nezhodnotil ani
celkové majetkové poméry otce a jeho Zivotni iroven, na niz ma jeho syn pravo participovat.

11. Pokud vysi vyzivného stanovenou obvodnim soudem méstsky soud souhrnné oznacil za
neakceptovatelnou, neodpovidajici zdkonnym kritériim, prekracujici jakékoli rozumné hranice a
limity, pak stéZzovatelka namita, Ze tyto hranice a limity ve svém rozhodnuti konkrétné a
srozumitelné nevymezil. Jelikoz méstsky soud nevysvétlil, jak vydélkové moznosti a schopnosti otce
posoudil a odGivodnéni rozsudku postrada jakékoli skutkova zjisténi i pravni Gvahy, které vedly k vyse
popsanému snizeni vyzivného, povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za absolutné
neprezkoumatelny.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

12. K posouzeni divodnosti tistavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni u¢astnika rizeni a
vedlejsich ucastniki rizeni.

13. Méstsky soud ve svém vyjadreni odkéazal na napadeny rozsudek, ktery povazuje za spravny a
souladny s pravnimi nazory Ustavniho soudu. Neni si védom toho, Ze by doslo k poruseni prav
vedlejsiho ucastnika €. 2, které jisté nelze spatrovat v tom, Ze soud nerozhodl podle predstav
stézovatelky. Jelikoz je vedlejsi icastnik dnes jiz zletily, mél by byt dle méstského soudu dotdzan, zda
souhlasi s vedenim tohoto opatrovnického rizeni za dobu po nabyti zletilosti, kdy by jiz nemél byt
zastupovan jeho matkou jako zdkonnou zastupkyni.

14. Vedlejsi ucastnik ¢. 1 upozornil, Ze nositelem hmotného prava, o némz se v rizeni rozhodovalo, je
dnes jiz zletily vedlejsi ucastnik ¢. 2. Dale uvedl, ze Gstavni stiznost povazuje za nedtvodnou, jelikoz
méstsky soud se vad namitanych stézovatelkou nedopustil. Stiznost je podle néj vedena toliko
majetkovym prospéchem stézovatelky, jejiz tvrzeni jsou tendencni. Upozornil, Ze jeho Zivotni troven
je podstatné nizsi, nez zivotni iroven syna a stéZovatelky. Navrhl proto, aby ustavni stiznost byla
odmitnuta jako podana osobou neopravnénou, jako neopodstatnéna, popr. zamitnuta jako
nedavodna.

15. Vedlejsi ucastnik ¢. 2 (nyni jiz zletily syn stézovatelky a vedlejsiho ucastnika ¢. 1) uvedl, ze
ustavni stiznost povazuje za duvodnou. Je presvédcen, Ze rozsudkem méstského soudu doslo k



poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod,
nebot ustavni stiznosti napadeny rozsudek neobsahuje nalezitosti vyplyvajici z § 157 odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (déle jen "o.s.f."). Z oduvodnéni neni zfejmé, jakymi ivahami se
méstsky soud pri svém rozhodovani ridil a jakym zpusobem dospél k vysi vyzivného, ¢imz doslo k
nepripustné libovuli.

16. Obvodni soud dle vedlejsiho tGcCastnika ¢. 2 vedl k otazce otcovych prijmu v rozhodném obdobi
rozsahlé dokazovani a svéa skutkova zjisténi ohledné otcova prijmu a jeho majetkovych poméra shrnul
tak, Ze se pohybuji v Castkdch nékolikanasobné vyssich nez v dobé posledni tpravy (180 000 - 270
000 K¢ c¢istého mésicné) a otec navic vlastni firmu, ktera je v milionovych ziscich. Dle obvodniho
soudu byla proto navy$end vyzivovaci povinnost ve vysi 40 000 K¢ odiivodnéna a priléhava k
pomérum vSech ucastniki, jelikoz nezletily ma pravo podilet se na trovni svych rodi¢t. Oproti tomu
méstsky soud vysel z prijmu otce pouze ve vysi 100 000 K¢. K tomuto zcela odliSnému skutkovému
zjisténi méstsky soud dospél, aniz by dle § 213 odst. 2 o.s.T. zopakoval obvodnim soudem provedené
dukazy. Méstsky soud pri jednani dokazovani nezopakoval, ale pouze jej doplnil o prohlaseni
stézovatelky o zapocCeti pusobeni jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, ze kterého ale nemohl
dospét k jinému skutkovému zavéru ohledné prijmu otce nez obvodni soud. V tomto kontextu vedlejsi
tcastnik ¢. 2 poukazal na nalez sp. zn. I. US 273/06 ze dne 14. 9. 2007 (N 144/46 SbNU 409), dle
kterého postup odvolaciho soudu, ktery se odchylil od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné, aniz dokazovani sam zopakoval, neni v souladu se zdsadami spravedlivého procesu.

17. Déale vedlejsi ti¢astnik ¢. 2 ve svém vyjadieni odkézal také na nélez sp. zn. I. US 1356/16 ze dne
12.9. 2016 (N 170/82 SbNU 647), dle kterého, je-li placeni vyzivného jedinym projevem, jakym rodic
realizuje sva rodicovska prava a povinnosti, mél by soud pri hodnoceni jeho moznosti a schopnosti
postupovat s nejvyssi obezretnosti, k cemuz ho ostatné vybizi i posledni véta § 913 odst. 2 zékona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen "0.z."). V této souvislosti uvedl, Ze kromé placeni vyzivného
o néj otec nikdy neprojevoval zdjem, jaky by otec mél o své dité mit. Vychovavan byl pouze matkou.
Otec s nim ¢as netravil a o jeho problémy se nikdy nezajimal, prestoze o nich byl informovan.
Komunikoval s nim pouze na déalku. Doplnil, Ze po jednani u méstského soudu byla ze strany otce
uplné prerusena i komunikace pres SMS zpravy, coz vnima tak, ze pro otce jiz predstavuje pouze
financ¢ni zatéz.

18. Vyjadreni méstského soudu a vedlejsich ucastnika zaslal soud stézovatelce k replice. Méstsky
soud dle stézovatelky v rdmci svého vyjadreni nijak nereagoval na argumentaci obsazenou v ustavni
stiznosti tykajici se jeho pochybeni. K predmétu ustavni stiznosti se dle stézovatelky nevyjadril ani
vedlejsi tcastnik ¢. 1. Uvedl-li, Ze jeho Zivotni iroven je podstatné nizsi nez zivotni droven
stézovatelky a jejich syna, poukdzala stézovatelka na to, Ze obvodni soud v rdmci provedeného
dokazovani detailné prozkoumal majetkové a vydélkové moznosti obou rodict, jakoz i na to, Ze ona
nevlastni zadnou nemovitost ani spolec¢nost a jeji prijmy nikdy nedosahovaly statisici mésicné.
Doplnila, ze syna vychovavala vylu¢né sama, kontaktu otce a syna nikdy nebranila, ale naopak ho
podporovala, nicméné otec se se synem vidél za cely zivot pouze trikrat a o syna se nezajimal ani v
dobé jeji hospitalizace v nemocnici. Hrazené vyzivné vynakladdala vyhradné pro potreby syna, a to
vétsinou na vzdélani.

IV. Vlastni posouzeni ustavni stiznosti

19. Dle ¢l. 83 Ustavy je Ustavni soud soudnim orgdnem ochrany tstavnosti. Neni sou¢asti soustavy
soudt (¢l. 91 Ustavy) a neni povolan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti. Pravomoc Ustavniho
soudu je zaloZena vylu¢né k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrZeni ustavnépravnich principu, tj.
toho, zda nebyla dot¢ena Ustavné zaruc¢ena prava ucastniki, zda rizeni bylo vedeno v souladu s
témito principy a zda Ize rizeni jako celek pokladat za spravedlivé. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu je opravnén zasahnout tehdy, doslo-li v rizeni, jehoz byl stéZovatel GCastnikem, a posléze
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rozhodnutim v ném vydanym, k porusSeni zdkladnich prav a svobod stézovatele chranénych tstavnim
poradkem [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

20. Ustavni soud vzal v ivahu stéZovatelkou predloZend tvrzeni, zvaZil obsah tstavni stiZznosti
napadeného rozhodnuti, zohlednil obsah vyzadaného spisového materialu a vyjadreni, ktera obdrzel,
a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je duvodna.

21. Pro urcCeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové
pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného (§ 913 odst. 1 0.z.). Dle § 915
odst. 1 0.z. ma byt zivotni uroven ditéte zasadné shodna s zivotni urovni rodiCli, priCemz toto
hledisko predchazi hledisku odiivodnénych potreb ditéte. Pripoustéji-li to majetkové poméry osoby
vyzivou povinné, Ize za odivodnéné potreby ditéte povazovat i tvorbu tspor, nevylucuji-li to okolnosti
zvlastniho pripadu (§ 917 o.z.). Pri urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti pritom prihlizi soud k tomu,
ktery z rodicl a v jaké mire o dité osobné pecuje, a pri posouzeni majetkovych poméru rodicu vzdy
bere ohled nejen na fakticky dosahované prijmy rodice, ale i na celkovou hodnotu jeho movitého a
nemovitého majetku a zplisob Zivota, resp. Zivotni Giroven [srov. napt. nélez sp. zn. II. US 756/16 ze
dne 14. 6. 2016 (N 114/81 SbNU 785)].

22. Otazka posouzeni navrhu na urceni vyzivného pro nezletilé déti je sice véci volné tvahy soudu
zavislé na posouzeni moznosti a schopnosti osoby povinné k vyzivé a odivodnénych potreb osoby
opravnéné, obecny soud je ovSem povinen jasnym a prezkoumatelnym zpusobem vymezit ramec, v
némz se tato jeho volna Gvaha, na zékladé niz dospél k zavéru o urceni vysSe vyzivného, pohybovala.
Postrada-li odivodnéni soudniho rozhodnuti idaj o tom, o které dukazy soud oprel sva skutkova
zjiSténi, dochazi k poruseni § 157 odst. 2 0.s.T'., coz vede k tomu, Ze se soudni rozhodnuti stava
neprezkoumatelnym [viz napf. nalez sp. zn. III. US 1836/13 ze dne 27. 2.2014 (N 24/72 SbNU
275)]. Z odavodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a Gtvahami pri
hodnoceni dikazll na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, jinak oduvodnéni nejenze
nevyhovuje zakonnym hlediskiim, ale soucasné predstavuje poruseni zakazu libovile v soudnim
rozhodovani a zpusobuje poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napr.
nalez sp. zn. I. US 1356/16 ze dne 12. 9. 2016 (N 170/82 SbNU 647)].

23. Podstatou ustavni stiznosti je ndmitka, ze zatimco obvodni soud pri urceni vyse vyzivného
vychazel z mési¢niho Cistého prijmu otce ve vysi 180 000 K¢, resp. 270 000 K¢ (vyplyvajiciho z
danovych priznani pro rok 2016 a 2017) a neuvéril tvrzeni otce, Ze ma mésicné k dispozici 100 000
K¢, méstsky soud, aniz provedl jakékoliv dalsi dokazovani ohledné otcovych prijmovych moznosti a
schopnosti, vyslovné konstatoval, Ze z tohoto otcova tvrzeni vysSel, otcem tvrzeny prijem oznacil za
"zcela priméreny a realny" a v navaznosti na to stanovil mésicni vyzivné o 20 000 K¢ (resp. o 25 000
K¢) nizsi.

24. Na shora vymezené predpoklady ustavné souladného rozhodovani pritom nelze rezignovat ani v
situaci, kdy se vysledné stanovené vyzivné jevi obecnym soudum jako nadstandardni (méstsky soud
ho oznacil za "limitni a zahrnujici veSkeré opodstatnéné potreby nezletilého", resp. za odpovidajici
nadstandardni zivotni Grovni otce).

25. Z rozsudku méstského soudu (ani z protokolu o jednani u méstského soudu) vsak neni patrné, jak
méstsky soud k odliSnému zavéru o vysi otcova mésicniho prijmu dospél, nebot zadny dikaz, z néhoz
by v daném ohledu mohl vychézet, neprovedl, nekonkretizoval ¢i blize nehodnotil, pouze obecné
konstatoval, Ze "otec podnika a vétsinu financnich prostredku investuje dale pravé do tohoto
podnikani", aniz by tento svuj nahled, ktery se do zavéru o vysi otcova mési¢niho prijmu zrejmé
promitl, podlozil jakymikoliv dukazy.

26. Existenci diikazl, které by podporovaly skutkovy zavér o niz§ich mési¢nich prijmech otce, nelze



dovodit ani ze spisového materiadlu. Z protokolu o jednani pred obvodnim soudem totiz vyplyva, ze
pokud otec navrhl, aby mu byl soudem poskytnut prostor k prokazéani svych zavazku (hypotecni uveér,
pujcka od fyzické osoby), obvodni soud otci lhatu k predlozeni takovych diikazii neposkytl, a to se
zdivodnénim, Ze otec tyto zédvazky dle svého vlastniho tvrzeni jesté nespléci a tyto zdvazky nemohou
jit k tizi nezletilého, jakoz i vzhledem k tomu, Ze s ohledem na dostatek provedenych dukazu byl
schopen rozhodnout bez dalsiho prodluzovani rizeni (viz také bod 8., 31. a 34. rozsudku obvodniho
soudu).

27. Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti tak budi dojem, Ze méstsky soud se bez dal$iho spokojil s
otcem prezentovanym vysvétlenim jeho majetkové situace, a to navzdory rozdilnym informacim
vyplyvajicim dle obvodniho soudu z provedenych listinnych dukazl (zejména z danovych priznani). Z
oduvodnéni rozsudku soucasné neni patrné, zda méstsky soud prihlédl k nékteré ze skutecnosti,
kterou by snad obvodni soud opomnél, nebo zda existuji néjaké skutecnosti, které obvodni soud
hodnotil nespravné [obdobné viz napt. nalez sp. zn. III. US 594/17 ze dne 18. 7. 2017 (N 130/86
SbNU 223) ¢&i nalez sp. zn. I. US 2073/17 ze dne 10. 1. 2018 (N 5/88 SbNU 79); vechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou v elektronické podobé dostupnd na http://nalus.usoud.cz]. Neni ani
zrejmé, jaké konkrétni investice otce do podnikéni vzal méstsky soud v potaz. Jestlize pritom otec jiz
v rizeni pred obvodnim soudem navrhoval, ze predlozi dukazy na podporu svych tvrzeni o nizsi vysi
prijmu a obvodni soud tyto dukazy nepripustil, méstsky soud naopak tyto diikazy od otce
nepozadoval.

28. Nejde pritom o pouhy marginalni nedostatek, ktery by nemél potencial prumétu do vysledného
rozhodnuti, nebot skutkovy zavér o nizsim prijmu otce byl pro sniZzeni vyzivného méstskym soudem
zjevné vyznamny a ani samotnou zménu vyse vyzivného oproti rozsudku obvodniho soudu urcité
nelze oznacit za nepodstatnou.

29. Ustavni soud tak musel prisvédéit ndmitkdm stéZovatelky stran neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ze kterého neni patrny vztah mezi dikazy provedenymi v rizeni a skutkovym
zavérem ohledné otcem dosahovaného prijmu, ktery mél vliv na stanoveni vyse vyzivného. Jelikoz
méstsky soud své rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem neoduvodnil, zatizil rizeni vadou, ktera
svou intenzitou dosahuje poruseni zakladniho prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

30. AniZz by Ustavni soud chtél jiz nyni predjimat rozhodnuti o vysledné vysi vyzivného, pokud
méstsky soud uvedl, Ze vyzivné u rodi¢u s vysokymi prijmy by mélo mit urcité limity, 1ze s timto
nazorem souhlasit (sama stézovatelka se svym navrhem domahala zvySeni vyzivného na ¢astku 20
000 K¢, tedy na ¢astku nizsi, nez v jaké bylo vyzivné puvodné obvodnim soudem stanoveno).

31. Obdobné se ostatné v minulosti Ustavni soud vyjadiil napt. v ndlezu sp. zn. IV. US 650/15 ze dne
16.12. 2015 (N 217/79 SbNU 489), ktery se tykal vyzivného stanoveného ve statisicovych castkach.
Jak Ustavni soud v citovaném ndalezu uved] (viz zejména body 30. - 36.), rozhodnuti obecnych soudd
musi byt ale i v tomto sméru zaloZeno na radné odtvodnéné Gvaze, v ramci které bude vzata v potaz
cela rada hledisek, které mohou mit vliv na stanoveni priméreného vyzivného a definovani
pripadnych limitt horni hranice takového vyzivného.

32. Protoze rozsudkem meéstského soudu doslo k poruseni zakladniho prava stéZovatelky na soudni
ochranu, Ustavni soud tustavni stiZznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu rozsudek méstského soudu zrusil.
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DalSsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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