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Vyzivné pro rozvedeného manzela

Dohoda o plnéni vyzivného pro rozvedeného manzela neni obligatorni nélezitosti ndvrhu na rozvod
manzelstvi ve smyslu ust. § 24a zak. o rodiné. Jestlize ale manzelé takovou dohodu v pozadované
formé a s nélezitosti ovéreni podpist uzavreli a priradili k dal$im, kterymi zékon o rodiné rozvod
manzelstvi podle tohoto ustanoveni podminuje, nabyvé dohoda dnem pravni moci rozsudku o
rozvodu ucinnosti a je pravnim duvodem plnéni vyzivného v jejim smyslu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 135/2004, ze dne 4.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce S. K., zastoupeného advokatem, proti Zalované M. K.,
zastoupené advokatkou, o 28.600,- KC s prislusenstvim, vedené pod sp. zn. 7 C 864/99 Okresniho soudu v Hodonineg,
o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. brezna 2003, ¢.j. 38 Co 166/2001-57, tak, ze
dovoléani zalobce zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 11.1.2001, ¢.j. 7 C 864/99-40, zalované ulozil, aby Zalobci zaplatila
28.600,- K¢ do tii dnll od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), a v téZe Ihaté 2.122,- K¢ na nahradé &#189; nakladu rizeni
(vyrok II1.). Zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci 20 % tiroky z ¢astky 28.600,- K¢ od 1.2.1999 do
zaplaceni, zamitl (vyrok II.). Podle Zalobcovych daji bylo manzelstvi ucastnikii dnem 19.2.1997 rozvedeno, coz soud
overil obsahem spisu sp. zn. 5 C 1420/96 Okresniho soudu v Hodoniné. I po rozvodu poukazoval Zalobce Zalované
meésicné 1.300,- K¢ na vyzivu a pokracoval tak v plnéni povinnosti, k niz se zavazal soudem schvalenym smirem ze
dne 21.8.1996. Soud na podkladé zjisténi uc¢inénych ze spist sp. zn. 5 C 845/96 a sp. zn. 7 C 83/99 Okresniho soudu v
Hodoniné a vypovédi svédka J. H. ucinil skutkovy zavér, podle néjz se Zalobce nejprve v ndvrhu na rozvod manzelstvi
ucastniku zavazal zalované platit po rozvodu na vyzivu 1.300,- K¢ mési¢né do doby, nez bude mit vlastni piijem, a k
tomuto plnéni se zalované zavézal i Gstné po vyhlaseni rozsudku, jimz bylo manzelstvi uc¢astnika rozvedeno. Okresni
soud dovodil, Ze zalobce plnil na vyzivném po rozvodu 1.300,- K¢ mésicné na zékladé absolutné neplatného tikonu. K
placeni vyzivného rozvedené manzelky se zavazal at pisemné ¢i ustni dohodou se Zalovanou jesté pred rozvodem
manzelstvi u¢astnikil, tedy v rozporu se zdkonem o roding, ktery predpoklada, Ze dohodu uzaviou rozvedeni manzelé.
Podle z4avértu okresniho soudu zalobce plnil Zalované celkovou ¢astku 28.600,- K¢ mési¢nimi platbami 1.300,- K& po
dobu 22 mésicu, jiz se zalovanéd na tkor zalobce bezdGvodné obohatila, a je tedy povinna takto ziskanou ¢astku
zalobci vratit. Soud odkézal na ust. § 92 odst. 1 zdkona o rodiné a § 39 ob¢. zak.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13.3.2003 ¢.j. 38 Co 166/2001-57 zménil shora oznaceny
rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich I. a III. tak, ze Zalobu se Zadosti, aby zalované bylo ulozeno
zaplatit zalobci 28.600,- K¢ zamitl, Zalobci ulozil povinnost hradit zalované na nékladech tizeni 5.019,- K¢ a rozhodl o
povinnosti zalobce nahradit Zalované naklady vzniklé v odvolacim tizeni. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud
pri nezménéném skutkovém stavu vyjadril pravni nazor, ze zadné ustanoveni zakona o rodiné nevyluc¢uje moznost
uzavieni dohody o vyzivném rozvedeného manzela jesté pred nabytim pravni moci rozsudecného vyroku o rozvodu
manzelstvi. Existenci takové dohody zakon o rodiné v ust. § 24a predpokladd. V rozporu se zakonem neni ani
skuteCnost, ze vySe castky poukazované na vyzivu Zalované jako rozvedené manzelky byla stejna, jako vyzivné
manzelky. Umysl Zalobce prispivat na vyZivu Zalované po rozvodu ¢astkou 1.300,- K¢ je nepochybny at z obsahu
névrhu zalobce na rozvod nebo z Ustni dohody t¢astnikl po vyhlé$eni rozsudku, jimz soud manzelstvi ucastnikll
rozvedl a Zalobce se vzdal proti tomuto rozsudku odvolani. Zavér soudu prvniho stupné o bezdivodném obohaceni
Zalované plnénim zalobce z neplatného pravniho tkonu neni podle odvolaciho soudu spravny.

V dovoléni proti oznacenému rozsudku odvolaciho soudu Zalobce odkézal na ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T"., Z néjz
dovodil pripustnost dovoldni a na ust. § 241a odst. 2 pism. a), b) 0.s.t., vymezujici duvody, které jej vedly k podéani
dovoléni. Vyslovil nesouhlas s pravnimi zavéry odvolaciho soudu ve véci a vytkl, Ze odvolaci soud nespravné posoudil
platnost dohody tcastniki o vyzivném rozvedené manzelky uzaviené pred rozvodem tcastniki a ze nepripadné



poukdzal na ust. § 24a odst. 1 pism. a) zak. o roding, které na posuzovanou problematiku nedopada. V dobé uzavieni
dohody ucastniku se jednalo z ¢asového hlediska o neurdity pravni ukon, bez zretele na okolnost, Ze Zalobce byl
pritomen jednéani soudu v fizeni o rozvod manzelstvi uc¢astnikil, a Ze po vyhlaSeni rozsudku, jimz m.j. bylo manzelstvi
rozvedeno, se vzdal prava odvolani. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rizeni.

Zalovana se ztotoZnila se zavéry odvolactho soudu, dovolani Zalovaného povaZuje za bezd{ivodné.

Dovolaci soud shledal, Ze dovolani bylo podéno v zédkonné lhtité, spliiuje obsahové i formalni pozadavky ust. § 241, §
241a odst. 1 o0.s.I. Ve smyslu ust. § 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. je pripustné, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Dovolaci soud se proto jiz nezabyval dalSim
duvodem pripustnosti dovolani uplatnénym podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F"., na néjz zalobce odkazal.

V ust. § 241a odst. 2 pism. a) o.s.F. uvedeny dovolaci davod predpokladd, zZe fizeni je postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolani zalobce vSak neobsahuje zadnou vytku opraviujici k zavéru o
takové vadé a dovolaci soud, ktery mé za povinnost k vadam rizeni prihlizet, i kdyz nebyly konkrétné uplatnény,
zadnou takovou vadu rizeni neshledal.

Za nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu dovolaciho diivodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T. se povazuje
omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav spocivajici v tom, Ze soud pri rozhodovani pouzil jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

Soudy obou stupiti posuzovaly pravni problematiku véci z hlediska ustanoveni zdkona o rodiné o vyzivném
rozvedeného manzela ve spojeni s ustanovenimi obCanského zékoniku o pravnich ukonech a o bezdivodném
obohaceni, tedy podle téch predpisu, které se k véci vztahuji.

Zjistény skutkovy stav, jehoz spravnost dovolatel nijak nezpochybnil, odivodnuje zavér, ze Castnici uzavreli
posuzovanou dohodu jako dvoustranny pravni ikon ve smyslu ust. § 34 ob¢. zak. svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné (§ 37 ob¢. zék.). Na jejim podkladé zalobce plnil Zalované vyzivné v dohodnuté vysi a zalovand, ktera v
té dobé byla bez vlastnich prijmu na materské dovolené, toto plnéni prijimala.

Podle ust. § 92 odst. 1 zék. o rodiné mlze rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se zivit, zadat od byvalého
manzela, aby mu prispival na pfimérenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomért.
Nedohodnou-li se, rozhodne na navrh nékterého z nich o vyzivném soud. Timto ustanovenim jsou upraveny
skutecnosti rozhodné pro vznik povinnosti poskytovat rozvedenému manzelu vyzivné a jeji rozsah. Je jim vymezena
aktivni vécnad legitimace rozvedeného manzela, ktery neni schopen sam se zivit, k ndvrhu na urceni vyzivného po
rozvodu a pasivni vécna legitimace byvalého manzela. Zakon o rodiné predpoklada, ze se manzelé po rozvodu o
vyzivném pro rozvedeného manzela, ktery neni schopen sam se zivit, dohodnou.

Vyrazem ,rozvedeny manzel”, pouzitym v uvedeném ustanoveni, je vyjadieno, Ze pravo na vyzivné po rozvodu podle
ust. § 92 zak. o rod. mé za stanovenych predpokladu rozvedeny manzel a nikoli byvaly manzel, tedy ten, ktery po
rozvodu uzaviel nové manzelstvi (srov. § 94 odst. 1 zdk. o rodiné). Nelze vsak z néj dovodit, Ze vazal moznost uzavrit
dohodu o vyzivném podle ust. § 92 odst. 1 zék. o rodiné az na dobu po té, kdy manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno,
a ze by dohodu uzavienou pred pravni moci rozsudku ve vyroku o rozvodu vylucoval s dusledky jeji neplatnosti pro
rozpor se zakonem (§ 39 ob¢C. zék., § 104 zak. o rodiné).

Dovolaci soud povazuje v této souvislosti za potrebné poukéazat na ust. § 24a zak. o rod. umoznujici rozvod manzelstvi
na zékladé dohody manzeldl, aniz by soud zjistoval skutecnosti tykajici se rozvratu manzelstvi, jeho hloubky a trvalosti
a pricin, které k nému vedly. Zadkladnim predpokladem postupu ve smyslu tohoto ustanoveni, vedle navrhu na rozvod,
k némuz se druhy manzel ptipojil, je skuteCnost, ze manzelstvi trvalo alesponi rok, z toho manzelé spolu nejméné 6
mésict nezili, Ze k ndvrhu jsou pripojeny pisemné smlouvy s Gredné ovéfenymi podpisy, upravujici pro dobu po
rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht, prava a povinnosti spole¢ného bydleni a pripadnou vyZivovaci
povinnost [odst. 1 pism. a) zék. o rodiné], a dale pravomocné rozhodnuti soudu o schvéleni dohody o Gpravé pomért
nezletilych déti pro dobu po rozvodu [odst. 1 pism. b) cit. zdk.]. Dohoda o plnéni vyzivného pro rozvedeného manzela
neni obligatorni nalezitosti navrhu na rozvod manzelstvi ve smyslu ust. § 24a zak. o rodiné. Nicméné, jestlize manzelé
takovou dohodu v pozadované formé a s nalezitosti ovéreni podpist uzavieli a priradili k dal$im, kterymi zdkon o
rodiné rozvod manzelstvi podle tohoto ustanoveni podminuje, nabyva dohoda dnem pravni moci rozsudku o rozvodu
ucinnosti a je pravnim divodem plnéni vyzivného v jejim smyslu.



Néamitku zalobce, podle které manzelé mohou jen v souvislosti s fizenim o ndvrhu na rozvod manzelstvi podle ust. §
24a zak. o rodiné platné uzavrit dohodu o vyzivném rozvedeného manzela, i kdyz tato dohoda neni obligatorni
nalezitosti ndvrhu na rozvod ve smyslu uvedeného ustanoveni, a ze mimo ptipady rozvodu manzelstvi ve smyslu ust. §
24 zak. o rodiné zdkon takové dohody nepripousti jako neplatné pro rozpor se zakonem (§ 39 obc. zak.), neshledal
dovolaci soud opodstatnénou. Ust. § 24a z&k. o rodiné zjednodusuje rizeni o potrebu dokazovani kvalifikovaného
rozvratu manzelstvi a vede rozvadéjici se manzele k dohodam o téch otdzkach, které by po rozvodu mohly vést ke
slozitym a dlouhotrvajicim sportim byvalych manzelll. Jestlize zékon o rodiné v této souvislosti dovoluje dohody
manzell o vyzivném rozvedeného manzela, aniz jsou obligatorni nélezitosti ndvrhu na rozvod bez zjistovani pricin
rozvratu, neni dobry divod, pro ktery by manzelé nemohli na zédkladé shodné vile uzaviit obdobnou dohodu pred
rozvodem podle ust. § 24 zak. o rodiné.

Dovolaci soud shledal pravni posouzeni sporné zélezitosti uc¢astniki odvolacim soudem spravnym, a proto dovolani
zalobce jako nedtivodné podle ust. § 243b odst. 2 0.s.F. zamitl, kdyz nebyl uznan ani dovolaci davod uplatnény ve
smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.T.
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