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Vyzivne rozvedeného manzela

Bylo-li manzelstvi rozvedeno pred 1.8.1998, nevznika rozvedenému manzelovi narok na vyzivné
podle § 93 zdkona o rodiné, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sh

Bylo-li manzelstvi rozvedeno pred 1.8.1998, nevznika rozvedenému manzelovi narok na vyzivné
podle § 93 zdkona o rodiné, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb.

Z odtvodnéni.

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné zalovanému platit Zalobkyni prispévek na vyzivu 1
000 K¢ mési¢né vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem pocinaje 14.5.1998. Dluh na vyzivném za
obdobi od 14.5.1998 do 30.6.1998 byl vyméren ve vysi 1 548 K¢ mésicné a uréeno Zalovanym zaplatit
v mésicnich splatkach po 200 K¢ spolu s béznym vyzivnym pod ztratou vyhody splatek, pocinaje
mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku. Zaloba na placeni dal$iho piispévku na
vyzivu ve vysi 1 000 K¢ mésicné za dobu od 1.1.1995 do 13.5.1998 a za dobu od 1.1.1995 dale byla
zamitnuta. O nakladech rizeni rozhodl soud prvniho stupné tak, ze zadny z GCastniki neméa pravo na
nahradu néklada rizeni.

Soud prvniho stupné vychdazel ze zjisténi, ze zalobkyné pobira plny invalidni dichod od 29.9.1997 ve
vys$i 5 724 K¢ a na zdkladé rozhodnuti z 24.5.1998 ve vysi 5 998 K¢ mési¢né. Zalobkyné nema jiny
piijem. Zije sama, jeji dcera zemiela. Hradi bydleni ¢astkou 2 400 K¢, 1éky ¢astkou 300 K& az 400
K&. Zalovany pobira ¢éste¢ny invalidni diichod od ¢ervna 1998 ve vysi 3 288 K¢ a od ¢ervence
castkou 3 521 K¢ mési¢né. Jeho prijem z pracovniho poméru byl za obdobi od ledna do kvétna 1998
prumérné 5 197 K¢. Hradi bydleni ¢astkou 2 600 K¢ mési¢né. Jeho manzelka je ve starobnim
dichodu. Nema jinou vyzivovaci povinnost. Manzelstvi uc¢astniku bylo rozvedeno rozsudkem
okresniho soudu ze dne 12.6.1989, ¢j. 9 C 20/98-12, ktery nabyl pravni moci 30.6.1989.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro rozhodnuti o prispévku na vyzivu
rozvedeného manzela dle § 92 odst. 1 zdkona o rodiné (dale jen zak. o rod.). Jelikoz tato vyzivovaci
povinnost nezajiStuje uhrazeni vSech zivotnich potreb, ale jen primérenou vyzivu, priznal soud
prvniho stupné Zalobkyni vyzivné v ¢astce 1 000 K¢ ode dne podani Zaloby (§ 98 odst. 1 zak. o rod.),
tj. ode dne 14.5.1998.

Zaloba byla zamitnuta co do dalsi Zalované ¢astky 1 000 K¢& a do obdobi pfed podénim Zaloby, tj. od
1.1.1995 do 13.5.1998.

Vznikly dluh na vyzivném od 14.5.1998 do 30.6.1998 bylo zalovanému ulozeno splacet v urcitych
splatkach s prihlédnutim k jeho socialni situaci.

Proti uvedenému rozsudku podali véasné odvolani oba tcastnici.

Zalobkyné do zamitavé ¢ésti rozsudku namitala, Ze soud prvniho stupné neptihlédl ke skutecnosti, Ze
na vyzivé zalovaného se podili i jeho manzelka a prijem rodiny zalovaného se pohyboval predtim, nez
manzelka zalovaného odesla do starobniho diachodu, kolem 15 000 K¢. I samotny zalovany ma prijem
oproti zalobkyni vyssi o 2 720 K¢. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze
Zalovanému bude uloZzeno prispivat na vyzivu zalobkyné celkovou ¢astkou 1 500 K¢ mésicné pocinaje
14.5.1998.

Zalovany ve svém odvolani do vyhovujictho vyroku o vyzivném, do vyroku o dluzném vyZzivném a o
nakladech rizeni namital, ze soud prvniho stupné nezkoumal dostatecné majetkové poméry
zalobkyné. Tato ziskala majetkovy prospéch z prodeje jeji nemovitosti, 1ze predpokladat financ¢ni zisk
z projednéavani dédictvi po jeji dcefi. Spole¢né jméni ucastniki neni dosud vyporddano. Zalovany pak
podporuje svou prestarlou matku, které poskytuje mési¢né 1 000 K¢. V této souvislosti upozornil, ze
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v tomto pripadé nejde o vyrovnani zivotni irovné byvalych manzel, kdy zalobkyné sama priznava, ze
rozdil mezi prijmy ucastniku je jen 2 700 K¢. Dale uvedl, Ze je zatim otédzkou, zda po tak dlouhé dobé
od rozvodu Ize na rozvedeném manzelovi zadat vyzivné, kdy poukazal na ustanoveni § 92, § 93 odst.
2 a § 96 odst. 2 zak. o rod. v platném znéni. Pozadoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
a zalobu zamitl a priznal zalovanému naklady rizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich podaného odvolani (vyhovujici vyrok o véci
samé a o nedoplatku vyzivného, zamitavy vyrok o véci samé v ¢astce 500 K¢ za obdobi od 14.5.1998
a vyroky akcesorické o nakladech rizeni) dle § 212 odst. 1 o.s.T. a ve svétle novely zakona o rodiné
zékon ¢. 91/1995 Sb., zejména ¢l. VIIL. bod 5, dle néhoz se vznik pravnich vztahu, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé do 31.7.1998 posuzuji podle dosavadnich predpist, jinak se ustanovenim
tohoto zakona ridi i pravni vztahy vzniklé pred 1.8.1998, a rizeni dale doplnil (§ 213 odst. 2 0.s.T").
Pri jednani odvolaciho soudu dne 15.12.1998 uvedla zalobkyné, Ze z dédictvi po dceri nic neziskala,
nebot tato zemrela v sedmi letech. Nemovitost prodala v roce 1993 za 130 000 K¢ a tuto financ¢ni
castku jiz spotrebovala na svou vyzivu a vybaveni bytu. Od listopadu 1998 ma priznédno ZTP, kdy
prozatim o zadné financni vyhody z titulu tohoto rozhodnuti nepozadala. Stejné zvyhodnéni ma i
Zalovany.

Zalovany uved], Ze z titulu ZTP mé piispévek na motorové vozidlo 1 850 K& za ptl roku a ma zdarma
dalni¢ni znamku. Vyse prispévku je dana vzdalenosti bydlisté a zaméstnani, 1ékare atd.

Po takto doplnéném dokazovéani dospél odvolaci soud k zévéru, ze odvolani zalovaného je diivodné a
odvolani zalobkyné nikoliv.

Soud prvniho stupné provedl k navrhum tcastniku potrebné dikazy (§ 120 odst. 1 0.s.1".), z nichz
spravneé zjistil skutkovy stav. Tyto skutkové zavéry vSsak nebyly hodnoceny v souladu se stavajici
pravni upravou.

I kdyz byl podan navrh na zahdjeni rizeni a rozsudek vyhlasen pred ucCinnosti novely zakona o rodiné,
diky podanému odvoléni nebylo o ném pravomocné rozhodnuto pred 1.8.1998, a proto se narok
posuzuje podle platného znéni § 92 zak. o rod. (viz ¢l. VIIL. bod 5, véta prva zakona ¢. 91/1998 Sh.).
Dle § 92 odst. 1 zék. o rod. v platném znéni rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se zivit, muze
zadat od byvalého manzela, aby mu prispival na primérenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomérd.

V pripadé, Ze rozvedena manzelka pobira invalidni dichod, je schopna se sama zivit, potud je
schopna uhradit vedle nutnych nékladd na stravovani také dalsi nezbytné zivotni potreby (R 21/78).
Tato schopnost samostatné obzivy k zajiSténi primérené vyzivy se bude odvijet od Zivotniho minima,
které u zalobkyné tvori ¢astka 3 430 K¢ (§ 3 odst. 1, 2 zakona ¢. 63/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢.
42/1998 Sb.). Pokud tedy méa Zalobkyné invalidni dichod asi 6 000 K¢ a priznan statut osob vazné
zdravotné poskozené s moznosti dalSich financnich vyhod, je schopna se sama Zivit.

Navic ani prijem zalovaného, ktery je ¢astecné invalidni, jeho prijem z pracovni ¢innosti je
podprimérny a je rovnéz osobou vazné zdravotné poskozenou, by neskytal moznost priznani
vyzivného dle § 92 odst. 1 zak. o rod.

Odvolaci soud pak nezkoumal moznost priznani vyzivného dle § 93 zak. o rod., nebot manzelstvi
ucastnikt bylo rozvedeno jiz v roce 1989, tedy pred 1.8.1998 a pred ucinnosti zékona ¢. 91/1998 Sb.,
ktery narok dle § 93 teprve zalozil. Nemuze se proto vztahovat i na rozvedené manzely pred novelou,
kdyz prava a povinnosti rozvedenych manzelu se posuzuji podle dosavadnich predpisu (¢l. VIII. bod 5
véta druha zakona ¢. 91/1998 Sh.).

Na zdkladé shora uvedeného postupoval odvolaci soud ohledné vyhovujiciho vyroku o véci samé dle §
220 odst. 1 o.s.T., napadeny rozsudek zmeénil a Zalobu zamitl. V zamitavych vyrocich o véci samé bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné dle § 219 o.s.t. jako vécné spravné potvrzeno v rozsahu napadeném
odvolanim zalobkyné, tj. 500 K¢. Ve zbytku tohoto vyroku zustalo rozhodnuti soudu prvniho stupné
nedotceno, nebot proti nému nebylo podéno odvolani (§ 212 odst. 1 o.s.1.).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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