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Vyzivovaci povinnost

Z hlediska naplnéni formalnich znaku trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy nelze vychéazet jen z
ustanoveni § 85 odst. 1 zak. o rodiné, ale je nutné vznik a trvani vyzivovaci povinnosti posuzovat i z
hlediska ustanoveni § 96 odst. 2 zak. o roding, podle néhoz vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v
rozporu s dobrymi mravy.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 108/2009, ze dne 11.2.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani obvinéného Ing. K. S. proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 5 To 220/2008, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 3 T
188/2007, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zru$uji usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 2. 9. 2008, sp. zn. 5 To 220/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12.
2007, sp. zn. 3 T 188/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji i dal$i rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. t. se Okresnimu soudu v Usti nad Labem piikazuje, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény Ing. K. S. byl rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. 3
T 188/2007, uznan vinnym trestnym c¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. a byl
odsouzen podle § 213 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani tri mésict. Podle § 58 odst. 1 tr.
zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusSebni dobu dvanacti
mésicl. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. byla obvinénému uloZena povinnost, aby ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni uhradil podle svych sil dluzné vyzivné. Obvinény podal proti tomuto
rozsudku odvolani proti véem vyrokim. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 2. 9. 2008,
sp. zn. 5 To 220/2008, odvolani obvinéného podle § 256 tr. I'. zamitl jako nedavodné.

Podle skutkovych zjisténi soudu obvinény spachal trestny Cin tim, ze v dobé od 1. 8. 2006 do 3. 10.
2006 a dale od 31. 1. 2007 do 10. 7. 2007 v M., U. n. L., ani na jiném misté ¥adné a v¢as neplatil
vyzivné na svého nezaopatreného syna N. S., ackoliv védeél, Ze je k tomu ze zadkona o rodiné povinen,
kdyZ podle rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2002, &. j. 17 P 265/83-263, je
povinen prispivat na jeho vyzivu ¢astkou ve vysi 2.100 K¢ mésicné do kazdého 15. dne v mésici
predem k rukdm N. S. a za vySe uvedené obdobi tak na vyzivném dluzi ¢astku 14.700 K¢.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal obvinény prostfednictvim své
obhéajkyné vcas dovolani proti véem vyroki z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Obvinény je presvédcen, ze rozhodnuti soudu niz§ich stupni spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku, nebot nebyly naplnény formalni ani materidlni znaky trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Namitl, ze vyzivovaci povinnost vici jeho synovi N. S.
zanikla dne 1. 9. 2005. Poukazal pritom na ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona o rodiné podle néhoz
vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem trvéa do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Pfitom
uvedl, Ze jeho syn byl sice formalné zapsan jako student vysoké Skoly, avsak neplnil radné své
studijni povinnosti, pri studiu vykonaval podnikatelskou ¢innost a mél prijmy i z pracovniho poméru.
Obvinény je presvédcen o tom, Ze v rizeni pred soudem prvniho stupné bylo prokazéano, ze jeho



zletily syn imyslné a ucelové protahoval své studium na vysoké skole.

Obvinény z téchto divodl navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 5 To 220/2008, i
rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem 17. 12. 2007, sp. zn. 3 T 188/2007, a aby podle § 265m
tr. I. sdm obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obzaloby v plném rozsahu.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k dovolani obvinéného uvedla, Ze se nejedna o
bézné se vyskytujici trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. Odlisuje se
predevsim tim, ze k trestnépravni odpovédnosti stavi otce zletilého ditéte pro neplaceni vyzivného na
zletilého syna, ktery dokoncuje delsi nez radné studium na vysoké skole, pricemz povolani, na které
se timto delSim studiem pripravoval, ani nehodla vykonavat, a v dobé, pro kterou je obvinény stihan,
jeho syn jiz mél urcité prijmy jako osoba samostatné vydélecné ¢inna i prijmy ze zavislé ¢innosti.
Podle nazoru nejvyssi statni zastupkyneé je pro stanoveni vyzivovaci povinnosti rozhodujici zejména
fakticky stav, a to zda vyzivovana osoba ma statut studenta ¢i nikoliv. Nejvyssi statni zastupkyné
konstatovala, Ze vyzivovaci povinnost obvinéného vici jeho zletilému synovi N. S. v posuzované dobé
trvala, nebot byl studentem vysoké skoly, coz mu branilo ve vykonu povolani, a proto nebyl schopen
sam se zivit. Prestoze syn obvinéného zacal podnikat, nedosahoval takového prijmu, ktery by
odpovidal jeho schopnosti sam se zivit. Podle nejvyssi statni zastupkyné byly tudiz naplnény formalni
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi statni zastupkyné dodala, ze je vSak treba vzit v ivahu dalsi okolnosti pripadu, které
zpochybnuji, Ze byl naplnén materidlni znak trestného ¢inu, tedy zda skutek byl natolik spoleCensky
nebezpecny, aby jej bylo mozné povazovat za trestny ¢in. Poukazala pritom na to, Ze obvinény vzdy
na svého syna radné platil vyzivné, a vyzivovaci povinnost neplnil pouze po dobu sedmi mésict v
domnéni, Ze jeho vyzivovaci povinnost zanikla proto, ze jeho zletily syn radné nestudoval na vysoké
Skole a mél vlastni prijem. Nejvyssi statni zastupkyné je z tohoto divodu, jakoz i na zakladé dal$ich
okolnosti presvédcena o tom, ze nebyl naplnén materialni znak trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.

Nejvy$si statni zastupkyné z téchto diivod navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k
odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem i rozsudek Okresniho soudu v Usti
nad Labem, podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651
odst. 1 tr. ¥. prikdzal Okresnimu soudu v Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Nejvyssimu soudu bylo doruceno i vyjadreni N. S. k dovolani, ktery uvedl, Ze se pripravoval na své
budouci povolani studiem na vysoké Skole, pricemz nebyl schopen sam se zivit. Prijmy, kterych
dosahl béhem studia, idajné pouzil na studium. Své vzdélani nyni vyuziva v zaméstnani jako ucitel v
soukromé obchodni spolec¢nosti. Poukézal rovnéz na to, ze jeho financ¢ni potreby pri studiu na vysoké
Skole byly zvySeny o Skolni poplatky.

Nejvyssi soud neodmitl dovoléni podle § 265i odst. 1 tr. ., a proto prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr.
I'. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z
divodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchéazejici. Po
prezkoumani shledal, Ze dovolani je divodné. Vychazel pritom z nésledujicich skute¢nosti:

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z dikce uvedeného
ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat vyluéné vady
hmotné pravni. Protoze zpochybnéni spravnosti skutkovych zjiSténi nelze zahrnout do zakonem



vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. I, je dovolaci soud vazéan skutkovymi
zjiSténimi soudu prvniho, event. druhého stupné. Dovolaci soud tedy musi vychéazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho stihani a jak je vyjadren predevsim ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni skutku je v souladu s vyjadrenim
zpusobu jednéni v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu, a to s ohledem na zjistény skutkovy
stav. V mezich dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze tedy namitat, ze skutek, jak
byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv o trestny Cin nejde,
nebo Ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni.” Rozumi se jim
zhodnoceni otdzky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pradvnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti, ktera ma vyznam z hlediska hmotného prava.

Na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze ovéem namitat a ani
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. 1., ani
provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazi podle § 2 odst. 6 tr. 1.,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich ustanoveni a nikoliv ustanoveni hmotné
pravnich.

Trestného Cinu zanedbéni povinné vyzivy se dopusti ten, kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou
zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného. Objektem trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. je narok na vyzivu, pokud je zaloZen na ustanovenich zakona C.
94/1963, o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen: ,,zak. o rodiné”). Po subjektivni strance
1ze tento trestny ¢in spachat imysIné i z nedbalosti. O trestny ¢in podle § 213 tr. zak. muze jit jen pri
zavinéném neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti nebo vyhybéni se takové povinnosti, které je
soustavné a trva po delsi dobu. Zpravidla by mélo jit o dobu Sesti mésicu, i kdyz neni vylouceno, ze v
zavislosti na okolnostech pripadu budou znaky tohoto trestného ¢inu naplnény i pri dobé kratsi,
ktera by se vSak dobé Sesti mésictu méla blizit (srov. ¢. 49/1992 Sb. rozh. tr.). V fizeni o trestném
¢inu zanedbani povinnosti vyzivy podle § 213 tr. zak. neni soud vazan ¢asovymi udaji uvedenymi v
obzalobé ohledné doby, po kterou obvinény neplnil svou zakonnou vyZzivovaci povinnost, ale pri
zachovani totoznosti skutku je vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 11 tr. . kone¢nou ¢asovou mezi
doby jeho pachani okamzik doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému.

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem neni zaloZena rozhodnutim soudu, nebot vyplyva primo ze
zakona (§ 85 odst. 1 zdk. o roding), a trva po celou dobu, po kterou déti nejsou schopny se samy zivit.
Znak ,,zakonna povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného” v ustanoveni § 213 odst. 1 tr. zak. je
tzv. normativnim znakem skutkové podstaty. Pravni omyl tykajici se takového znaku se posuzuje
podle zasad o skutkovém omylu.

Pri rozhodovani o viné trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zédk. soud posuzuje
samostatné a jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. F. rozsah vyZivovaci povinnosti a mize
tedy vychazet z jiného rozsahu vyzivovaci povinnosti, nez jaky byl ur¢en pravomocnym a dosud
nezménénym obcanskopravnim rozhodnutim. Soud musi také nezavisle na takovém rozhodnuti resit
otézku, zda vyzivovaci povinnost nezanikla, zejména v dusledku toho, Ze opravnéna osoba je sama
schopna se zivit (§ 85 odst. 1 zak. o rodiné). Za rozhodujici je tfeba pritom povazovat, zda vzhledem
ke konkrétnim okolnostem ma dité skutecné moznost se samo zivit (srov. ¢. 10/1977 Sb. rozh. tr.). Je
namisté pripomenout, zZe podle § 96 odst. 2 zék. o rodiné vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v
rozporu s dobrymi mravy. Dluh pachatele trestného ¢inu podle § 213 tr. zék. spocivajici v
nezaplaceném vyzivném, neni dluhem ze Skody zpusobené trestnym ¢inem, nybrz dluhem z nesplnéni
zakonné povinnosti, jejiz poruseni je samo trestnym Cinem, nikoli jako u Skody nésledkem trestného
jednani. Z tohoto duvodu neprichézi v tvahu uplatnit dluzné vyzivné podle § 43 odst. 2 (nyni odst. 3)
tr. I. v trestnim rizeni (¢. IV/1968 Sb. rozh. tr.).
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Nejvyssi soud zjistil, ze syn obvinéného N. S. byl v posuzované dobé studentem vysoké Skoly.
Studium vSak nedokoncil béhem c¢tyrleté doby radného studia a vyuzil moznosti prodlouzeni studia
az na celkovou dobu 7 let. Ke studiu ve studijnim programu ucitelstvi pro zakladni Skoly, kombinace
oborl matematika - hudebni vychova na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v
Usti nad Labem byl zapsan dne 16. 8. 2001. Doba fddného studia je stanovena na Gtyfi roky, pricemsz
tento obor Ize studovat pét let bezplatné a nejvySe sedm let bez preruseni studia. Predpokladané
ukonceni jeho studia v tomto oboru bylo stanoveno k 31. 8. 2008. N. S. studoval od 1. 7. 2004 jesté
ve studijnim programu ucitelstvi pro stredni skoly, oborovou kombinaci hudebni vychova -
sbormistrovstvi, avSak dne 7. 11. 2007 mu bylo doruceno oznameni o vyrazeni ze studia z duvodu
nezapsani se do dal$iho semestru. V pribéhu studii byl zaméstnén jako ucitel zakladni $koly v Ust{
nad Labem, a to v obdobi od 20. 3. 2006 do 24. 3. 2006, od 11. 4. 2006 do 28. 4. 2006 a od 3. 10.
2006 do 30. 1. 2007. Zaroven pusobil v oboru finan¢ni poradenstvi a tuto ¢innost vykonaval v obdobi
od prosince 2004 do ¢ervence 2006 pro spolecnost Z. a., a. s., na zédkladé smlouvy o obchodnim
zastoupeni a nasledné jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Nejvyssi soud prisvédcil dovolani v tom, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku, protoze soudy obou stupnu se radné nevyporadaly s namitkou obvinéného, ze jeho
zletily syn mél prijmy ze zavislé i z podnikatelské ¢innosti a ze obvinénému zanikla vyzivovaci
povinnost k jeho zletilému synovi. Divodnou je i téZ namitka obvinéného, Ze je nespravné pravni
posouzeni odvolaciho soudu o tom, Ze vyZivovaci povinnost obvinéného trvala i v dobe, kdy jeho
zletily syn zanedbaval své studijni povinnosti na vysoké Skole. Nejvyssi soud neprisvédcil ani nazoru
odvolaciho soudu, Ze studium syna obvinéného bylo spoleCensky oduvodnitelné, a to s prihlédnutim k
predpistim o poskytovani pridavki na déti podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjsich predpisl, nebot zdkon o rodiné rozliSuje pouze dité nezletilé Ci zletilé a dale dité,
které je schopno se samo Zivit, a které neni schopno se samo Zivit.

Diavod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je naplnén namitkami obvinéného, Ze nejsou dany
nejen formalni znaky trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., ale ani
materidlni stranka tohoto trestného ¢inu. Obvinény namital v fizeni pred soudy obou stupid, Ze jeho
vyzivovaci povinnost zanikla ke dni 1. 9. 2005. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vyslechem
svédka N. S. a provedeni listinnych dikaz{, ucinil zavér, ze N. S. se v obdobi vymezeném ve vyroku o
viné napadeného rozsudku pripravoval na budouci povolani studiem na vysoké skole, a Ze proto
nemuze obstat obhajoba obvinéného, ze jeho vyzivovaci povinnost zanikla proto, zZe jeho syn radné a
v€as nedokoncil studium na vysoké skole. Dospél tak k obdobnému zavéru jako soud prvniho stupné,
ktery v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze svédek N. S. imysIné a ucelové neprotahoval své
studium, a prestoze studium dosud neukoncil, oba obory, kterym se svédek vénoval, souvisi s
hudebni vychovou a Ze vzal téz v ivahu, ze svédek byl v rozhodném obdobi zaméstnén a svymi silami
se podilel na své obzive.

K témto zavérum soudu je treba uvést nasledujici:

Judikatura dlouhodobé vychéazi z ndzoru, Ze vyzivovaci povinnost rodicli k détem trva ve smyslu
ustanoveni § 85 odst. 1 zak. o rodiné za predpokladu, ze se dité soustavné pripravuje na budouci
povolani, ¢imz si vytvari predpoklad pro to, aby se mohlo samo zivit. Za téchto podminek neni
zadnych pochyb o trvani vyzivovaci povinnosti rodicli k détem. Pochybnosti vSak vznikaji tehdy,
jestlize dité se radnym a soustavnym studiem nepripravuje na vykon budouciho povolani. Z hlediska
naplnéni tzv. formalnich znaku trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy nelze vychézet jen z
ustanoveni § 85 odst. 1 zak. o roding, ale je nutné vznik a trvani vyzivovaci povinnosti posuzovat i z
hlediska ustanoveni § 96 odst. 2 zak. o rodiné, podle néhoz vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v
rozporu s dobrymi mravy. Z tohoto hlediska soudy obou stupnua véc neposuzovaly. Pritom je ze spisu
zrejmé, ze syn obvinéného N. S. prijimal vyzivné poskytované mu pravidelné jeho otcem (kromé doby
7 mésicu), pritom se svym otcem se nestykal, nejevil o néj zajem, coz sam uvedl i ve svém trestnim
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oznameni, ze se s otcem nestyka a Ze ho vidél naposledy u soudu v roce 2003 (C. 1. 6 spisu). Tuto
okolnost potvrdil i obvinény Ing. K. S. ve své vypovédi dne 7. 11. 2007 pri hlavnim liceni pred
Okresnim soudem v Usti nad Labem (¢. 1. 80 spisu). Chovani N. S., ktery pfijimal vyZivné od svého
otce Ing. K. S., ktery plnil k nému vyzivovaci povinnost i v dobé jeho studia na vysoké skole po dobu
témer tri let poté, co N. S. mél podle studijniho programu ukon¢it studium na vysoké skole a pritom
se se svym otcem viubec nestykal a neprojevoval o néj zadny zajem, povazuje Nejvyssi soud za
chovani proti dobrym mravam ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 zak. o rodiné. Jiz uCinéné skutkova
zjisténi v souvislosti s posouzenim i z hlediska § 96 odst. 2 zak. o rodiné nasvédcuji tomu, ze
vyzivovaci povinnost obvinéného k jeho zletilému synovi ve smyslu § 85 odst. 1 zék. o rodiné zanikla.
Pro tplnost je treba dodat, Ze schopnost ditéte samo se Zivit nelze posuzovat podle subjektivnich
predstav zletilého ditéte o prijmu, ktery by chtélo dosahovat, ale je nutné pri posuzovani schopnosti
ditéte samo se Zivit vychazet z objektivnich hledisek.

Z provedenych dukazi vyplyva, ze syn obvinéného N. S. neukoncil fadné ¢tyrleté studium na vysoké
Skole ve Skolnim roce 2004 az 2005, presto obvinény i v nasledujicim obdobi plnil vi¢i nému
vyzivovaci povinnost, a vyzivné prestal platit az poté, co se dozvédél o tom, ze jeho syn ma prijem, z
¢ehoz dovodil, Ze syn je schopen sam se zivit. Pokud soudy obou stupiu dospély k zavéru, ze byly
naplnény formélni znaky trestného ¢inu podle § 213 odst. 1 tr. zak., nezabyvaly se ve svych
rozhodnutich viibec spole¢enskou nebezpecnosti ¢inu obvinéného, tedy tzv. materidlnim znakem
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak. N. S. v dobé rozhodovani soudu
prvniho stupné dovrsil 25. rok svého véku, pricemz je nepretrzité od 16. 8. 2001 studentem
Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem a dosud &tyfleté
vysokoskolské studium nedokoncil. Pres nedostatek rozsahlejsi judikatury tykajici se vyzivovaci
povinnosti rodi¢l ke zletilym détem, je tfeba vychéazet z toho, Ze narok na vyzivné ma zletilé dité,
pokud se soustavnym a radnym studiem pripravuje na své budouci povolani. Tato podminka v
pripadé syna obvinéného N. S. nebyla splnéna, kdyz pri neplnéni studijnich povinnosti v zakladnim
studijnim oboru zacal studovat dalsi studijni obor a podle svého prohlaseni se ani nechce vénovat
oboru, ktery studuje, a to z divodu nizkého platu. Je tedy zrejmé, ze N. S. svym vlastnim jednanim a
vysokoskolské studium. Na druhé strané obvinény ma vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym
détem a kromé obdobi sedmi mésicu radné plnil vyzivovaci povinnost ke svému zletilému synovi. Za
této situace se mély soudy obou stupnu vyporadat s otazkou, zda vyzivovaci povinnost obvinéného
vuci jeho synovi nezanikla podle § 85 odst. 1 zék. o roding, pripadné zda trvani vyzivovaci povinnosti
nebylo ve smyslu § 96 odst. 2 zak. o rodiné contra bonos mores.

Nejvyssi soud po prezkoumani dovolani podle § 265i odst. 3 tr. I. shledal, Ze napadené rozhodnuti
trpi vytykanymi vadami, a proto podle § 265k odst. 1 tr. ¥. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 5 To 220/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 17. 12. 2007, sp. zn. 3 T 188/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Okresnimu soudu v Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Pfi novém projednani a rozhodnuti véci je soud prvniho stupné podle §
265s odst. 1 tr. I. vdzan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi soud vyslovil v tomto rozhodnuti a je
povinen provést ukony a doplnéni, které naridil. Soud prvniho stupné proto z hledisek uvedenych v
tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu znovu posoudi otdzku trvani vyzivovaci povinnosti obvinéného k
zletilému synovi, a pokud by dospél k zavéru, ze vyzivovaci povinnost obvinéného k jeho zletilému
synovi nezanikla a ze jsou dany formélni znaky trestného cinu podle § 213 odst. 1 tr. zak., posoudi
také materiadlni znak tohoto trestného ¢inu a teprve poté ve véci znovu rozhodne.
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DalSsi clanky:

» Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)
 Krivé obvinéni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu

o Adhezni nérok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
e Trestni odpovédnost
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